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Einleitung. 


Christian Conrad Ludwig Lange wurde am 4. März 
1825 in Hannover geboren. Er stammte von väterlicher wie 
‘von mütterlicher Seite ans dem Handwerkerstande. Der Vater, 
Hofbäcker Conrad Lange, der das noch jetzt blühende Ge- 
schäft am Holmarkte nach seines Vaters Tode 1823 über- 
‚nommen hatte, war einer der angeschensten Bürger der Re- 
‚sidenzstadt, ein lebhafter humoristischer Mann, den eine 
weit über seinen Stand hinausgehende Bildung, verbunden 
mit einer geselligen Natur und einem feinen Wesen, zu den 
verschiedensten Kreisen der Bevölkerung in Beziehung 
brachte. Als Vicewortführer des Bürgervorstehercollegs hat 
er besonders den Schul- und Kirchenangelegenheiten seiner 
Vaterstadt Jahre lang ein eingehendes Interesse gewid- 
met. Die Matter, eine stille und fromme Frau, die dem 
grossen Hauswesen in treuer unermüdlicher Arbeit vorstand, 
hat neben der äusseren Erscheinung auch die Schlichtheit 
und Ansprachslosigkeit ihres Wesens auf den Sohn vererbt. 
Bei aller bürgerlichen Einfachheit war das Haus doch in 
Folge der zahlreichen persönlichen Verbindungen des Vaters 
ein Sammelplatz mannichfachen Verkehrs, vielseitiger prak- 
tischer und geistiger Anregung. 

Ludwig Lange wuchs als das älteste von fünf Ge- 
schwistern, von denen aber nur ein Bruder und eine Schwe- 
ster ein mittleres Alter erreichten, unter den günstigsten 
Verhältnissen heran. Nicht aus eigener Neigung, sondern 
aus kindlicher Pietät hatte der Vater einen mühsamen und 
aufreibenden Beruf gewählt, der ihm die gesellschaftliche 
Stellung versagte, die er seiner Begabung und seinem Icb- 
haften geistigen Interesse nach hätte fordern können. Aber 
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Lehrer bis zu dessen Tode stets die grösste Anhänglichkeit 
bewahrt und dies unter anderem durch die Widmung des Hy- 
gin bewiesen, wie denn andrerseits Kühner ihm und Lahmeyer 
seine lateinischen Grammatiken widmete. Mit Ahrens wurde 
er erst später bekannt. Unter dem Directorat von G. F. 
Grotefend, als dessen Schüler er sich durch die Widmung 
der Schrift über die Tabula Bantina bekannt hat, bestand 
er 1843 die Maturitätsprüfung in glänzender Weise, nach- 
dem er kurz zuvor durch eine an Königs Geburtstag 
gehaltene lateinische Rede über den Einfluss der clas- 
sischen Studien auf die Ausbildung des Geistes seiner Nei- 
gung zur elassischen Philologie beredten Ausdruck gegeben 
hatte. Michaelis 1843 bezog er denn auch als Philologe 
die Universität Göttingen. 

Den Ausschlag für die Wahl der Universität gab eines- 
theils die Nähe des väterlichen Hauses, das in den Ferien 
regelmässig besucht werden konnte, anderntheils die Blüthe, 
in der damals die philologischen Studien in Göttingen stan- 
den. Unter den dortigen Philologen R. Fr. Hermann, Schnei- 
dewin, von Leutsch, Wieseler und Hocck hat sich Lange 
vorzüglich an Karl Friedrich Hermann angeschlossen, der 
durch seine ungewöhnliche Vielseitigkeit, sein schlagfertiges 
Wissen, seine unermüdliche fast übermenschliche Arbeits- 
kraft einen weit grösseren persönlichen Einfluss auf die 
Jugend ausübte, als man nach seinen schriftstellerischen 
Werken vermuthen sollte. In dem Banne dieser kraftvollen 
imponirenden Persönlichkeit, deren strenges Wesen eine 
Annäherung sonst nicht selten erschwerte, hat Lange während 
seiner ganzen Studienzeit gestanden, und ein pietätvoller 
Nachraf, den er dem vor der Zeit heimgegangenen 1856 
gewidmet hat'), zeigt, wie hoch er ihn gerade als Lehrer 
schätzte. Hermanns Collegia besuchte Lange mit der grüss- 
ten Gewissenhaftigkeit: über Encyklopädie und Methodolo- 
gie der Philologie, griechische und römische Litteratunge- 
schichte, griechische Antiquitäten, Culturgeschichte der 








%) Vgl. das Verseichnies der Schriften unter I. 








Einleitung. x 


Von dem günstigsten Einflusse auf Langes Entwick- 
lung war der Erfolg, den er mit der Lösung der von der 
‚Philosophischen Facultät auf Hoecks Antrag gestellten Preis- 
aufgabe über die Geschichte des römischen Kriegswesens in 
der Kaiserzeit errang‘). Im Juni 1845 begann er die Ar- 
beit an derselben und zu Pfingsten 1846, als er sich gerade 
im elterlichen Hanse in Hannover aufhielt, erfuhr er das 
günstige Resultat der Bewerbung. Mehr und mehr machte 
nun die Schüchternheit: und Zurückhaltung einem richtigeren 
Gefühle von der eigenen Kraft und Leistungsfähigkeit Platz. 
Ja er betheiligte sich sogar, was er anfangs ganz unter- 
lassen hatte, an den öffentlichen studentischen Angelegen- 
heiten. In demselben Sommer überredete er seine Freunde, 
mit ihm in die seit kurzem bestehende grosse Reform- 
verbindung „Progress“ einzutreten, deren Tendenz gegen 
Corpswesen und Duell gerichtet war, und in welcher er 
bald durch seine objective Auffassung der Verhältnisse und 
die ruhige sachliche Art seiner Rede einen solchen Einfluss 
erlangte, dass er im Wintersemester zum Präsidenten ge- 
wählt wurde. 

Wichtiger als diese Thätigkeit, die ihn nur vorüber- 
gehend reizen konnte, war cs für seine Zukunft, dass er, 
ebenfalls schon damals, den Entschluss fasste, sich der aka- 





") Vel. das Verzeichnies der Schriften unter II. Das Urtheil der 
Philosophischen Facultät lautete: Orde philswphorum, qui historiam 
mutationum rei militaris Romanorum inda ab interitu vei puhlicar ungue 
ed Constantinum Magnum postulacerat, el ipse unam tantum eımmenlalie- 
mem arerpit, at prorsus diynam, quas pracmio Regin ornarelur. Dispasi- 
Hast apta rimulque ia intitle, ut nesun rei militeris cum rei publicae 
morumgue Romanorum. eieisitudinibus rlare oppareat; in zinguli autem 
tractationis partibus non solum umpla el uerurata fonlium engm 
ebiam_acre subartumgue iudieiem cernitur, qund non sine sucerum üdenfi- 
dem ad refutandes falsan reerntiorum opiniones eonluht; neque aut 
iii serti poll, quod a rei maralis ülustratime prorms abatinuit 
quad Comstantini aelatım leiter lantum. parstrin 
Äreoi temporis epatin in re nat impedite eff pr 
ii, Ordinisgue eoluntati eumulate satifacienda pmum hune antignitafum 
Romanerım locum insigniter ilustranit. 
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hierdurch abschrecken zu lassen, sah sich der junge Gelehrte 
mar in seiner Absicht, den Schriftsteller neu herauszugeben, 
bestärkt. Noch in demselben Jahre, in den Herbstferien, 
nahm er eine Vergleichung des codex Arcerianus in Wolfen- 
büttel vor, die der geplanten Ausgabe mit Commentar zu 
Grunde gelegt werden sollte. Diese erschien 1848. Auf 
die Prolegomena zu derselben hin war Lange schon im Au- 
gust 1847 zum Doctor promovirt worden, und im December 
desselben Jahres hatte er im Schulamtseramen die Befühi- 
gung nachgewiesen, olassische Sprachen und Geschichte in 
allen Gymnasialelassen zu lehren. 

Nun konnten die lange gehegten Reisepläne in Erfüllung 
gehen, und von Februar bie Juli 1848 wurde denn auch 
eine grössere Rundreise unternommen. Die italienischen und 
griechischen Pläne freilich mussten zunächst, um die Ha- 
bilitation nicht zu lange hinanszuschieben, bei Seite gesetzt 
werden, und es war vorläufig mehr auf ein Kennenlernen 
der grossen Städte, Universitäten und Kunstsammlungen 
Deutschlands abgesehen. In Berlin, wo Lange nicht ver- 
säumte bei Boeckh, Bopp, Ranke, Ritter u.a. zu hospitiren, 
lernte er Lachmann, der seine Bemühungen um Hygin so schr 
zu schätzen wusste, nun auch persönlich kennen, und die 
Göttinger Empfehlungen brachten ihn zu Gerhard und 
Panofka in freundschaftliche Bezichungen. Täglich wurden, 
zum Theil unter Gerhards Leitung, die Museen studirt, und 
eine Sitzung der archäologischen Gesellschaft, zu der ihn 
die beiden Gelehrten einluden, vermittelte die Bekanntschaft 
mit den bedeutendsten Künstlern und Gelehrten des dama- 
ligen Berlin. 

Die Märztage mit ihren Aufregungen unterbrachen die 
rahige Arbeit des Gelehrten und brachten den schon früher 
gehegten politischen Interessen neue Nahrung. Trotz seiner 
damals freisinnigen Anschauungen hat Lange doch auch den 
Mangel an Reife auf Seiten der extremen Richtung klar ge- 
ang erkannt, um eich jeder direkten Theilnahme an der 
Bewegung, der er mit scharfem Urtheil folgte, zu enthalten. 
Wohl aber hat er damals und in den fülgenden Jahren — 
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und Aegidi (Berlin), den Philologen Schoening (} Göttingen) 
und Runge (Osnabrück), der Verkehr mit dem Historiker 
Loeher (München) und dem Mathematiker Bessel (} Hanno- 
ver) fällt in die Göttinger Docentenjahre. Die Vielseitig- 
keit seiner geistigen Interessen machte es Lange leicht, mit 
Gelehrten der verschiedensten Fächer und der abweichend- 
sten Geistesrichtung Anknüpfungspunkte zu finden. 

Im Juni 1849 wurde ihm in Göttingen die venia docendi 
für Sprachwissenschaft und Alterthumskunde verliehen und 
noch in demselben Jahre erhielt er eine Stelle als „Acces- 
sist“ an der Bibliothek, die ihn mehrere Stunden des Tages 
zum Ausgeben der Bücher seines Faches verpflichtete und 
ihm dafür neben einer kleinen Remuneration vor allem die 
Möglichkeit einer erleichterten Benutzung der Bücherschätze 
der reichen Bibliothek gewährte. Im December 1850 er- 
nannte ihn dann auch die philosophische Facultät der Go- 
orgia Augusta zu ihrem Assessor. h 

Hatte die schriftstellerische Thätigkeit Langes unvor- 
hältnissmässig früh Anerkennung gefunden, so waren 
Erfolge als Docent nicht gradezu glänzend, wenn auch in 
Anbetracht der Verhältnisse im Ganzen zufriedenstellend, 
Schritt für Schritt musste er sich sein Terrain erkämpfen, 
und in beinahe sechsjähriger unbesoldeter Thätigkeit hat 
er der Universität, an der er fünf Studienjahre zugebracht 
hatte, seine Kräfte gewidmet. Vergleichende Formenlehre 
und vergleichende Syntax der griechischen und lateinischen 
Sprache waren die beiden Collogia, die er in steter Wie- 
derholung und Ergänzung fast in jedem Semester las. Daran 
schlossen sich Vorlesungen über Sanskritgrammatik und 
praktische Curse im Sanskrit, die eine kleine aber auser- 
lesene Zahl von Schülern vereammelten. Auch die Inter- 
pretation von Homers Ilias, Cicero pro Milone oder Apollo- 
nios Dyskolos, einmal auch Geschichte des rümischen 
Kriegswesens und römische Antiquitäten hat er zum Gegen- 
‚stand seiner Vorlesungen gemacht. 

Wie so mancher hat auch Lange die Leiden und Freu- 
den eines Privatdooenten erfahren. Der Besuch war nicht 
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ist es ihm selbst nicht möglich gewesen, diesen Gedanken dı 
mals weiter zu verfolgen. Sonst wäre sein Buch über die 
Syntax der Casus, zu dem er in jenen Jahren, 1851-53, die 
Vorarbeiten machte, und das, auf Grund vedischer Studien, in 
umfassendster Weise angelegt war, wohl die erste bedeu- 
tende Arbeit auf diesem Gebiete geworden. Allerdings ist er 
später noch mehrfach auf Fragen aus der vergleichenden 
Syntax zu sprechen gekommen, und seine Entgegnung auf 
den Vortrag über die localistische Casustheorie, den G. Cur- 
tius auf der Meissener Philologenversammlung 1863 hielt, 
‚sowie die Abhandlungen über den Inf. praes. pass. und die Par- 
tikel e, die von Seiten der Linguisten wohl unbodingte Zustim- 
mung erfahren haben, zeigen, d r diese Studien auch in 
Giessen und Leipzig keineswegs liegen liess. Aber im Mai 
1853 veranlasste ihn das Anerbieten der Weidmannschen 
Verlagsbuchhandlung, ein Handbuch der römischen Alter- 
thümer zu schreiben, zu einer plötzlichen Aenderung seiner 
wissenschaftlichen Pläne. Er entschloss sich, als Frucht 
seiner linguistischen Studien fürs erste nur die Schrift über 
die Tabula Bantina fertig zu stellen, die grosse Arbeit über 
die Casus dagegen bis zu einem bestimmten Punkt zu führen 
und dann liegen zu lassen, um im Herbst des Jahres zur 
Vorbereitung für seine historische Arbeit zunächst eine Reise 
mach Italien zu unternehmen. Wohl mochte auch der 
Umstand, dass die vedische Syntax damals noch schr im 
Argen lag, den Uebergang von dem liebgewordenen Studien- 
gebiete zu einem anderen und doch nicht neuen erleichtern. 
Leider sollte die italienische Reise auch diesmal scheitern, 
und zwar an der zunehmenden Kränklichkeit des Vaters, 
die eine längere Entfernung des Sohnes geradezu verbot. 
Und als im Frühjahr 1854 der Tod dem langen und 
‚schmerzhaften Siechthum desselben ein Ende gemacht 
hatte, liessen andere Sorgen, Arbeiten und Hoffnungen eine 
längere Abwesenheit unmöglich erscheinen. 

Der Erfolg des Göttinger Vortrags und die bei dieser 
Gelegenheit neu angeknüpften Beziehungen sollten für die 
Zukunft Langen von entscheidender Bedeutung werden. 
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Einleitung. zm 
schen Universität vorgearbeitet, und bei dem ausgeprägten 
Sprachsinn der Tschechen fehlte es hier nicht an einem 
fruchtbaren Boden für sprachwissenschaftliche Lehrthätigkeit. 
Aber das Interesse und die Vorbildung für die realen Fächer 
des Alterthums, besonders die Geschichte, waren äusserst 
gering, und woran es fast gänzlich gebrach, das war ein 
gewisser ästhetischer Sinn und die Fähigkeit selbständiger 
Auffassung und Forschung. Dazu kam die ärmliche Lage 
der meisten Studirenden, durch die das wissenschaftliche 
Niveau der Zuhörer im Vergleiche mit dem des Göttinger 
Publicams bedeutend heruntergedrückt wurde. 

Während Lange selbst, zusammen mit Bippart, das 
Seminar, und zwar die griechische Abtheilung desselben, lei- 
tete, stellte sich bald heraus, dass den ererbten Mängeln 
der Gymnasialbildung nur durch Einrichtung einer Vorbe- 
reitangsabtheilung zu demselben abgeholfen werden konnte. 
Bei dem Ministerium Thun, das ihm überhaupt in jeder 
Weise entgegen kam, kostete es nur geringe Mühe, diesen 
‚Plan durchzuführen, und mit der Leitung der Vorbereitungs- 
abtheilung wurde Kvidala betraut, der kurz nach Langes 
Ankunft in Prag seine Stadien daselbst beendigt hatte. 

Natürlich musste sich in Prag der Kreis von Langes 
Vorlesungen bedeutend erweitern. Zu den in Göttingen ge- 
lesenen Collegien kamen noch Encyklopädie der Philologie, 
griechische und lateinische Literaturgeschichte, Geschichte 
der römischen Staatsverfassung, Geschichte des peloponne- 
sischen Krieges, sowie Exegetica über Herodot, Sophokles, 
Thukydides, Platon, Xenophon, Demosthenes, Quintilianus 
hinzu. Die eneyklopädische Vorlesung leitete er nach Pra- 
ger Sitte mit dem populären Vortrag ein, der die vorliegende 
Sammlung eröffnet. Der Erfolg war in den wenigen Jahren, 
die Lange in Prag wirken sollte, ein überraschender. Be- 
wegte sich die Zahl der Zuhörer in den ersten Semestern 
ziemlich niedrig in den dreissigen, so stieg sie bei einer späte- 
ren Wiederholung desselben Collegs nicht: selten auf das 
doppelte; dieselbe Vorlesung, die in Göttingen wegen Man- 
‚gels an Betheiligung nicht zu Stande gekommen war, wurde 
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ebenfalls bekannt war, zu schweigen. Wie ihn einst seine 
sprachwissenschaftlichen Studien auf eine enge Verbindung 
der Linguistik und Philologie geführt hatten, so waren ihm 
jetzt Geschichte und Jurisprudenz zwei unzertrennliche Ge- 
nossinnen. Ueberhaupt ging seine Meinung dahin, dass 
nur durch eine Wechselwirkung zwischen zwei Disciplinen 
und durch die Anwendung der Methode der einen auf die 
andere wirklich bedeutende wissenschaftliche Resultate erzielt 
werden könnten. 

Seine besondere Aufmerksamkeit wendete Lange in den 
vier Jahren seiner Prager Thätigkeit dem Gymnasial- 
wesen zu, dessen enge Beziehungen zu seinem eigenen Wir- 
kungskreise ihm nicht entgehen konnten. Im Verein mit Bo- 
nitz in Wien wirkte er im Sinne einer Reform der öster- 
reichischen Gymnasien und einer wissenschaftlichen Hebung 
des Gymnasiallehrerstandos. Diese Bestrebungen, die in 
der Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien ihren litera- 
rischen Mittelpunkt fanden, führten ihn auch dazu, auf Bo- 
nitzens Wunsch einige Schriften österreichischer Gymnasial- 
lehrer, sowie einige bedeutende neuere Erscheinungen aus 
dem Gebiete der Grammatik und der römischen Alterthiimer 
in der genannten Zeitschrift ausführlich zu kritisiren. So 
fehlte es denn nicht an Arbeit allerlei Art, und nimmt man 
dazu, dass Lange als Vorstand der evangelischen Kirche in 
Prag Jahre lang die Interessen der Protestanten in katho- 
lischem Lande vertreten, auch wohl für die Universität und 
seine deutschen Landsleute und Collegen in energischer Weise 
pablieistisch und auf amtlichem Wege Partei ergreifen musste, 
0 ergibt sich das Bild einer reichen und vielseitigen wis- 
senschaftlichen und praktischen Thätigkeit. 

Dennoch konnte ihn dies fremdartige und vielfach an- 
regende Leben nicht dauernd fesseln. Anfangs freilich, 
nachdem die vielen durch die Cholera noch gesteigerten Un- 
aunehmlichkeiten des Prager Lebens überwunden waren, 
schien sich das Dasein leidlich zu gestalten. Der Reiz der 
Neuheit überwog, und das Wohlwollen der massgebenden 
Wiener Kreise, die Freundschaft mit dem Juristen E. Cham- 
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olischen Theologen), und die schon in Göttingen und Prag ge- 
haltenen Vorlesungen vermehrten sich noch um Exegetica über 
Sallust, Horaz' Episteln undOvid. Auch verlangten die Ver- 
hältnisse, die er im Seminar vorfand, ein energisches Eingreifen. 
Aber einige Jahre später trat ihm Ed. Lübbert, mit dem 
er bald enge Freundschaft schloss, zur Seite, und die viel 
geringere Zahl der Seminaristen und Zuhörer (die der letz- 
teren stieg selten über 20) erleichterte ihm die Arbeit be- 
deutend. So konnte denn die Zeit in mehr zusammenhän- 
gender Weise auf die literarischen Arbeiten verwendet 
werden. Hierzu gab nicht nur die Verpflichtung, die er als 
Professor eloquentiae hatte, alljährlich am Namenstage des 
@rossherzogs und bei anderen Gelegenheiten lateinische 
Programme zu schreiben, sondern auch die Fortsetzung und 
die durch den Erfolg nothwendig gewordenen neuen Auf- 
lagen der römischen Alterthümer reichliche Gelegenheit. In 
Giessen ist der zweite Theil der Alterthümer, der 1862 
erschien, zum Theil ausgearbeitet worden, und der dritte, 
dessen Erscheinen freilich durch den Ausbruch des deutsch- 
französischen Krieges bis 1871 verzögert wurde, ist ganz 
in diesen Jahren entstanden. Ursprünglich sollte der dritte 
Band schon 1868 erscheinen und ausser der historischen 
Darstellung des Verfalls der Republik auch die eystema- 
tischen Abschnitte über das Kriegs- und Gerichtswesen mit 
enthalten. Aber der historische Abschnitt erforderte wegen 
der wiederholten Durcharbeitung der Quellen soviel Zeit, 
dass Lange sich auf den Rath der Verlagsbuchhandlung 
entschloss, vorläufig nur den geschichtlichen Theil als erste 
Abtheilung des dritten Bandes herauszugeben. Für die 
gottesdienstlichen und Privatalterthümer war — damals wenig- 
stens — der vierte Band in Aussicht genommen. Allein die 
Ausarbeitungen waren bei dem Tode des Verfassers nicht 
über den 1871 gedruckten Theil hinaus gedichen. 

Auch in Giessen suchte Lange möglichst bald Einfluss 
auf das Gymnasialwesen zu gewinnen, welches überall, wo 
er gewesen, einen besonderen Gegenstand seiner Fürsorge 
gebildet hat. Als Berather des Ministeriums hatte er bei 
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de geselligen Verhältnisse bedeutend gebessert, das vergnügte 
harmlose Leben in der kleinen Univorsitätsstadt, die Freund- 
schaft: mit Jhering und Leuckart, den Theologen G. Baur 
und W. Seel, den Philologen L. Schwabe und E. Lübbert 
1. a. brachten reiche Befriedigung, und das Glück der 
Familie, der Besitz eines eigenen Hauses machten die 
zwölf Jahre in Giessen zu der genussreichsten Zeit im 
Langes Leben. Freilich war der Kreis seiner Wirksamkeit 
aaturgemäss ein beschränkter. Besonders auf die Her- 
anbildung eigentlich akademischer Lehrer konnte Lange 
hier — mit alleiniger Ausnahme seines und G. Curtins' ge- 
meinschaftlichen Schtlers Clemm (f Giessen) — ebensowenig 
rechnen wie früher in Prag. Und ein bedeutender Rück- 
gang der Universität während der letzten Jahre konnte 
nicht wob! geleugnet werden. War doch die Zahl der 
Studirenden seit Liebigs Zeiten von 570 auf 300 gesunken, und 
die Lauheit, mit der man damals in Darmstadt allen Uni- 
versitätsangelegenheiten gegenüber stand, die Angriffe der 
demokratischen zweiten Kammer auf die Universität waren 
nicht geeignet, diesen Rückgang aufzuhalten. Dennoch wäre 
Lange wohl geblieben und hätte sich in den einfachen aber 
angenehmen Verhältnissen des Giessener Lebens die Ge- 
sundheit des Körpers und die Ruhe für literarische Arbeit 
bewahrt, die ihm so unentbehrlich war. Aber der Ruf, 
durch den ihm im December 1870 die Professur von Klotz in 
Leipzig angeboten, und die Aussicht eröffnet wurde, an der 
grössten und damals gerade für Philologie ersten Universität 
Deutschlands, neben Männern wie F. Ritschl und G. Curtins 
als dritter zu wirken, war doch zu ehrenvoll, als dass er ge- 
wagt hätte, ihn aus äusserlichen Gründen abzulehnen. Ostern 
1871 verliess er Giessen, um an den neuen Ort seiner Be- 
stimmung überzusiedeln. 

In Leipzig war natürlich eine grössere Concentration 
der akademischen Wirksamkeit geboten als sie in Prag oder 
Giessen am Platze gewesen wäre. Zur Ergänzung von 
Ritschls kritischer und Curtius' grammatischer Richtung 
sollte Lange besonders die Realien, in erster Linie grie- 
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silbernen Latinität sowiedie Alterthümer des römischen Staates 
im ersten Jahrhundert nach Christi Geburt, In die Leitung 
des Seminars und des bei seiner Ankunft in Leipzig ge- 
schaffenen Proseminars theilte er sich mit Ritschl und Cur- 
tius, nach Ritschls Tode 1876 mit Curtius und Ribbeck. 
‚Ausserdem wurde nach Leipziger Sitte noch eine Privatge- 
sellschaft, die sogenannte „antiquarische Gesellschaft“ ge- 
gründet, die in jedem Semester aus etwa 20 engeren Schül- 
lern bestand und sich wöchentlich einmal im Hause des 
Lehrers vereinigte, um unter seiner Leitung Polybius und 
Cicero de legibus oder de repnblica zu interpretiren, resp. 
schriftliche Arbeiten zu besprechen. Hier war die eigent- 
liche Stätte der dauernden pädagogischen Einwirkung. Das 
Material, welches Lange in der Leipziger Studentenschaft 
vorfand, war begreiflicher Weise ein ganz anderes als in 
Prag und Giessen, und statt wiederum von vorn anfangen 
und gewissermassen aus dem rohen arbeiten zu müssen, 
konnte er hier gleich von Anfang an ins volle gehen. War 
seine Lehrthätigkeit bisher im wesentlichen auf die Bil- 
dung von Gymnasiallehrern beschränkt gewesen, so wurde 
sie hier auch in weiterem Sinne von Erfolg begleitet. Zwar 
hat Lange auch in seinen letzten Jahren noch, wie seine 
Rectoraterede lehrt, den eigentlichen Kern seiner Wirksam- 
keit in der Heranbildung tüchtiger Schulmänner gesehen, 
und die jüngeren eichsischen Gymnasiallchrer sind zum 
grossen Theil aus seiner Schule hervorgegangen. Aber wie 
er von diesen ein volles und selbständiges Eindringen in 
die Methode wissenschaftlicher Forschung unbedingt forderte, 
20 benutzte er mit Frenden die hier gebotene Gelegenheit, 
auch auf die Entwicklung einer Anzahl jüngerer Gelchrter, 
die sich damals der akademischen Carriere widmen wollten, 
wie O. Crusius (Tübingen), A. Fränkel (Schaffhausen), R. 
J. Neumann (Strassburg)'), W. Sieglin (Leipzig), Th. Zi 
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satorischen Arbeiten für die Universität und die Aufsicht 
über die Gymnasien nicht erspart, und durch die Sorge für 
das russische Seminar, dessen Direction er freilich nach 
Ritschls Tode nicht übernehmen wollte, sowie durch seinen 
Rath in Universitätsangelegenheiten hat er sich auch die 
russische Regierung verpflichtet. 

Langes Wirksamkeit in Leipzig fällt in die Zeit, wo 
üe philologischen Studien daselbst in der höchsten Blüthe 
standen und die Universität überhaupt auf dem Höhepunkt 
ihrer Frequenz angelangt war. Nicht selten erreichte der 
Besuch seiner Vorlesungen eine Zahl von über 150 Zuhörern, 
und das Seminar hatte neben den 12 ordentlichen noch 3060 
ausserordentliche, das Proseminar 60-80 Mitglieder. Frei- 
lich war damit eine grosse Arbeitslast verbunden, und 
bei zunehmendem Alter und körperlicher Schwäche konnte 
Lange die Correctur der zahlreichen Arbeiten , die Leitung 
der Seminarübungen sowie die Abhaltung der Examina kaum 
bewältigen. Als nun gar die Geschäfte des Procancellariats 
mit der Leitung von etwa 100 Doetorpromotionen, dann des 
Deranats, endlich des Rectorats (1879-80) hinzukamen, 
zeigte sich bald, dass sein Körper auf die Dauer diesen 
Anstrengungen nicht gewachsen sein würde. Schon im 
Herbst 1874 hatte er von einer Reise, durch die sein Jugend- 
wunsch, Italien zu sehen, zum ersten Mal erfüllt werden 
wilte. einen schweren Typhus mit Rippenfellentzündung 
heimgebracht. Hierdurch wurde die ursprünglich kräftige 
Lange derart geschwächt, dass von der Zeit an die Symp- 
ame des Altersmehr und mehr sich geltend machten. Kamihm 
doch schon zwei Jahre später unter der Ueberlast der Geschäfte 
der Gedanke, die Leipziger Professur aufzugeben und sich in 
iner kleineren Universität niederzulassen, wo er mehr seinen 
Arbeiten leben könnte. Aber «ein ausgeprägtes Pflichtge- 
fihl brachte ihn davon wieder zurück, und in der Hoff- 
umg. sich durch jährliche Ferienreisen immer wieder ge- 
nigend für das Semester zu kräftigen, hielt er in der für 
seine Lunge so schädlichen Leipziger Luft aus. Neben den 
hlreichen Amtsgeschäften lastete auch der Zwang, der 
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ergriffen, so dass an Heilung nicht mehr zu denken war. 
Von Arco, wo er das Frühjahr zubrachte, ging er nach 
Freiburg, um einen Specialisten zu consultiren, aber hier 
traf ihn im Juni wieder ein heftiger Anfall, von dem er sich 
nicht mehr erholte. Nachdem er zu Hanse in traurigem 
Siechthum den Sommer überstanden hatte, machte ein 
Langenschlag in der frühen Morgenstunde des 18. August 
seinem Leben ein Ende. Bis kurz vor seinem Tode ist er 
wissenschaftlich thätig gewesen, nur in den letzten Wochen 
verlor er das Interesse an der Wissenschaft, nicht aber 
die Besinnung, deren Verlust ihm bei seinem klaren Geiste 
wie ein furchtbares Schicksal vor Augen stand. Noch 
wenige Tage vor seinem Tode hatte er den unerwarteten 
Heimgang seines Freundes G. Curtius erfahren, mit dem er 
im Leben so eng verbunden gewesen. 


Die Herausgabe der kleinen Schriften Langes entspricht 
einem Wunsche, den der Verstorbene schon bei Lebzeiten ge- 
hegt hatte. In seinen letzten Jahren, als er sah, dass seine 
Kräfte für eine Fortsetzung der römischen Alterthümer nicht, 
mehr ausreichen würden, fasste er den Plan, zunächst die klei- 
nen Schriften aus dem Gebiete der römischen Alterthümer 
in einer Sammlung zu vereinigen, die das zerstreute und 
vielfach schwer zugängliche in bequemer Weise vereinigen 
und eine Art Ergänzung zu seinem Handbuche bilden sollte. 
Testamentarisch hat er seine Zustimmung zu einer solchen 
mach seinem Tode zu unternchmenden Publication erklärt, 
aber unter der ausdrücklichen Bedingung, dass nur schon 
gedruckte Arbeiten in diese Sammlung aufgenommen wiirden. 
Alle ungedruckten Colleetaneen und Ausarbeitungen sollten 
vernichtet werden. So schien es denn unmöglich, die im Nach- 
Iaas gefundenen Hefte, von denen besonders das über die 
vergleichende Syntax der griechischen und lateinischen 
Sprache und das über Cicero de legibus von den Schülern 
geschätzt wird, mit herauszugeben, und auch einige Reden, 
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Abweichungen der früheren Arbeiten von den späteren wissen- 
schaftlichen Ueberzeugungen Langes durch Nachschlagen der 
entsprechenden Stellen zu constatiren, wie denn auch aus 
diesem Grunde ein Verweis auf die späteren Auflagen ci- 
rter Handbücher nicht nur nicht notbwendig, sondern nicht, 
einmal empfehlenswerth schien. Von einem Nenabdruck der 
Historia mutationum rei militaris ete. wurde abgesehen, 
weil der Verfasser denselben nicht beabsichtigt hatte und 
die Schrift noch im Buchhandel existirt. 

Die Anordnung ist die chronologische, bis auf die Reden 
und Vorträge zu Anfang, bei denen eine Gruppirung nach 
dem Inhalte passender schien. Die wenigen in den Hand- 
exemplaren vorgefundenen Correcturen sind stillschweigend 
eingetragen worden, die Zusätze und Citate, die der Ver- 
fasser gelegentlich am Rande notirt hat, durch eckige Klam- 
mern gekennzeichnet. Der zweite Band wird ausser den 
Schriften über die Transitio ad plebem und de conseoratione 
capitis et bonorum besonders die Universitätsprogramme 
und Recensionen aus der Leipziger Zeit enthalten, sowie 
einige Abhandlungen aus Zeitschriften, wie aus dem hinzu- 
gefügten Stern in der folgenden Liste der Langeschen Werke 
unter II entnommen werden kann. Er wird noch vor Ostern 
1887 erscheinen und ein ausführliches Register, sowohl für 
die Sachen, Worte und Namen, als auch für die wichtigeren 
besprochenen Stellen classischer Autoren enthalten. 

Von mehreren Seiten ist der Wunsch ausgesprochen 
worden, dass auch die grammatischen Schriften L. Langes, 
besonders die über die griechischen Grammatiker und über 
vergleichende Syntax, mit abgedruckt werden möchten. 
Obwohl dies eigentlich nicht in der Absicht des Verfassers 
lag, ist es doch in Aussicht genommen worden für den 
Fall dass dio Aufnahme, welche die beiden ersten Bände 
erfahren werden, die Hinzufligung eines dritten mit den 
wichtigeren grammatischen Abhandlungen empfehlen sollte. 

K. Lange. 





Göttingen im October 1836. 
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I 
Alterthüimer, Geschichte, Inschriften. 


Hitorise mutationum rei militaris Romanorum inde ab interita rei 
publicae usque ad Constantiaum Magnum libri res. Commentatio in cer- 
amioe literario cirium Academise Georgine Augustae ex sententia Am- 
plissimi Philosophorum Ordinis die IV. mensis Juni anni MDCCCXLYI 
Praemio Regio ornata. Gottingae 1840. 101 9. 4 mit einer Tafel, 


Commentar zu Hyginus, de munitionibus castrorum 1848, vgl. unter IV. 


"Recension über K. Niemeyer, De equitibus Romanis commentatio 
hitoriea. Greifswald 1851. Göttingische gelehrte Anzeigen 1851, 188.191. 
Stück, S. 1873-1904. 


Recension über Rüstow und Köchls, Geschichte des griechischen Krieg 
wesens von der ältesten Zeit bis auf Pyrrhos. Aaran 182. Göttingische 
Gelehrte Anzeigen 1852, 182,—154. Stück, 8. 1519-1580. 


=Recension über R. Jhering, Geist des römischen Rechts auf den ver- 
schiedenen Stufen seiner Entwicklung. 1. Theil. Leipzig 1852. Neue 
Jahrbücher für Philologie und Padagogik. Bd. 67. 1859. 8. 86-45. 


Die oskische Inschrift der Tabula Bantina und die römischen Volksge- 
richte. Eine sprachlich-antiquarische Abbandlung. Göttingen 1853. 888. 8. 


Recension über G. Minerrini, Interpretazione di una epigrafe osca 
scarata ultimamente in Pompei, und B. Quaranta, Intorno ad un’ osca 
iserizione ineisa nel cippo disotterato a Pompei neil’Agosto del MDCOCLI. 
Neapel 1851. Göttingische gelchrte Anzeigen1853, 82.84. Stick, 8.817— 83. 


*Cicero über die serrianische Centurienrorfassung. An Herrn Professor 
Bitschl. Rheinisches Museum für Philologie. N.F. Bd.8, 1859, S. 016-028, 
wieder abgedruckt in Ritschls Opuscula IT, 8. 663-870. 


Die neuesten Darstellungen der Altesten Zeiten der rümischen Ge- 
Whichte. Recension über: Gerlach und Bachofen, Die Geschichte der Römer 
1.B4 1851, A. Schwegler, Römische Geschichte, 1. Bd. 1659, C. Pater, Ge- 
ehichte Roms, 1. Bd. 1853, Th. Mommsen, Römische Geschichte, 1. Bd. 1884. 
Algemeine Monatsschrift für Wiesenschaft und Literatur 1854, 5. 708-839. 


Ueber Zahl und Amtsgewalt der Consulartribunen (zugleich Recan- 
‚ion über O. Lorene, Uebor das Consulartribunat). Zeitschrift für die 
(eirreichischen Gymnasien. Jahrg. VI. 1856, 8. 878-908, 
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*Recension über Th. Mommsen, Römisches Stantsrecht. I. Band. 
Leipeig 1871. Literarisches Centralblatt 1872, No. 26, Sp- 684-880. 

Do ephetarum Atheniensium nomine commentati. 
Verstktsprogramm). 24 9. 4. 

‚Jahresbericht über die römischen Alterthümer, in C. Bursians Jahres- 
bericht über die Fortschritte der elssischen Alterthumswissenschaft. 1. Jhrg 
1879, 2. Band, $. 840-918, 

Die Epheten und der Areopag vor Solon. Abhandlungen der philo- 
ogisch-historischen Classe der Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften, Bd. VII, No. II, 8. 187-264. Leipzig 1874 (übergeban den 
12. Dec. 1878). Auch besonders erschienen bei 8. Hirzel. 

#Recension über O.Clason, Römische Geschichte seit der Verwüstung 
Roms durch die Oallier. 1. Bd. Berlin 1879. Literarisches Centralblatt 
1874, No. 98, Sp. 1073-1078. 

*Die Lex Popia und die an dies comitiales gehaltenen Senatssitzungen 
der späteren Repoblik. Rheinisches Museum für Philologie. N. F- Bd.29, 
1874, 8. 321386. 

Ueber das poetelische Gesetz de ambitu. Rheinisches Museum für 
Philologie, N. F. Bd. 29, 1874, 8. 500-506. 

*Zur Lex colonine Iuliae Genetivae. Rheinisches Museum für Philo- 
logie, N. F. Bd. 80, 1875, 8. 123 1. 

*Eeus und Esuf. 1875, vgl. unter IL. 

*Die Promulgstio trinum nundinum, die Lex Caccilia Didia und noch“ 
mals die Lex Pupia. Rheinisches Muscum für Philologie, N. F. Bd. 80, 
1878, 8. 360-897. 

De patrum ancioritate commentatio. Lipsine 1678. (Univereitätspro- 
eumm) 895. 4 

*De patrum auctoritate commentatio altera. Lipei 
sprogramm) 408. 4. 

*De duelli vocabali origine et fatis commentatio. Li 
versitätsprogramm.) 818. 4. 

*Recension über A. Nissen, Das Lustitium. Eine Studie aus der rö- 
mischen Rechtsgeschichte. Leipzig 1877. Literarisches Centralblait 1978, 
30.17, Sp. 675-817. 

Erövsnoc Apgun. Leipziger Studien zur classischen Philologie hrsg. 
von Cartius, Lange, Ribbeck, Lipeius, I, 1878, 8. 167-202. 

O Ast Banduissc. Leipziger Studien, II, 1879, 8. 116-128. 

*De plebiscitis Orinio et Atinio disputatio. Lipsise 1878. (Univer- 
Mestsprogramm). 623. 4. 
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*Do magdatratm rum wenunnlatlone ot de canturlatorum &o- 
miviorum forma resentiore 1870, (Universitäunprogrammn : Ex or- 


dinie phidowophorum mandatı roanntiantur phllosophias doctores ei.) 

Reconslon über 0. Honnlorf, Anke Gesichtiehne und Sopuleralianken. 
Wien 107%. Literarisches Conralblaut 170, No. 29, By. TIE-F6B 

® Iecenslon Aber W. Soltau, Ueber Entstehung und Zummmensetrung 

der altsömischen Vollerurvamınlungen. Werlia 1880. Literarisches Cet- 
tralblase Um01, No. 29, Sp: DE-HTL. Val. No. 12 Sp. 1407 £ 

#Do dichus incundo eonulatul vollemnibus Interregnorum cauın wir 
as eommentali. Liprise 1841. (Unlverslikprogramm.) 46.8 & 
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Die classische Philologie in ihrer Stellung zum 
Gesammtgebiete der Wissenschaften 
und 
in ihrer inneren Gliederung. 


(Antrittevorlesung, gehalten in Prag am 24. April 1856. Prag 1856.) 


Wenn der Ichrerische Zweck akademischer Vorlesungen 
an sich schon es erfordert, dass der Lehrende die Lernenden 
zuvörderst im Allgemeinen auf dem zu behandelnden Gebiete 
orientiere, ehe er zur Darstellung der Einzelheiten desselben 
übergeht, so ist ein Vortrag allgemeineren Inhaltes doppelt 
gerechtfertigt dann, wenn ein neuer Lehrer unter eine ihm 
bisher fremde Zuhörerschaft: tritt, die er nicht bloss über 
das zunächst zu behandelnde Gebiet, sondern auch über seinen 
eigenen wissenschaftlichen Standpunkt in der Auffassung des 
Gesammtgebietes, das zu vertreten er berufen ist, aufzu- 
klären die Pflicht hat. Mir, der ich heute zum ersten Male 
den Lehrstahl der elassischen Philologie an dieser Uni 
aität. betrete, ist das Thema eines solchen allgemeineren 
Vortrags durch die Natur der Vorlesung über die Encyklo- 
pädie und Methodologie der Philologie, die ich heute zu er- 
Öffnen habe, ohnehin geboten; denn die erste Frage, welche 
diese Vorlesung zu beantworten hat, ist die nach der Stellung 
der elassischen Philologie im Gesammtgebiete der Wissen- 
schaften und nach der Gliederung derselben in ihre Theile. 

Alle Wissenschaften sind durch einen höchsten und 
letzten Zweck zur wniversitas Titerarum verbunden: durch 
das Streben nach Erkenntniss der absoluten Wahrheit. Dieses 

[3 Kite Bern 1. 1 
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‚den Erkenntnissmitteln der Menschheit, wie 
re Darauf, dumme 
‚Seiten her in Erforschung der ver 
den Erkonnens und Wissen jenem 
zu kommen sucht, beruht die Barock 
der Wissenschaft, die in ihrer Vollene 
gedncht nur Eino sein könnte, in eine Mannigfaltigkeit | 
zelner Winsenschaften, Man darf aber die Wissenschaft 
nicht tadeln, weil sie ohne Aussicht auf Erfolg nach dem 
Ziels ringt, welches der religiöse Glanbe in nafver Unmittele 
barkeit orfüsst. Nicht die Erreichung des Zielen allein hut | 
Wort; anch der Weg, dar dahin führt, soll gewandelt wer- 
den, wäre es auch nur, um dem einzelnen Wanderer Be- 
wusstsein über die Grünzen des Wissens und Glanbens zu 
verschaffen. Gott würde den Trieb nach Erkemitnise nicht 
in die Brust das Menschen gulegt haben, wenn nicht das 
‚Ringen nach einem nie erreichbaren unendlichen Ziele einen 
Mittel zu der Erziehung des Menschengeschlechta 
Gerade die Unendlichkeit ihrer Aufgabe ist. der Stolz 
Wirsenschaft gegenüber der Kunst, die ihre Idoalo zwar 

kann , aber nr in endlicher Form. Die Wissens 

nich einem Dome vergleichen, zu der von allen 
n werden, dessen Ausbau aber 

ganzer Nationen und Jahrhunderte über- 
itilaterlichen Dome, unvelendsk ma 
‚Ehre Gottes ihre Hänpter gen Himmel erheben, 
Ausdruck der Unendlichkeit dessen, dem ie 
erreichen möchten, »o verklindet auch der Dom der Wirsen- 
schaft, bleibt or gleich bis zum Untergange dieser Welt um 
vollendet, die Ehre Gottes, ein Riesenbau, herelicher noch 
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der göttlichen Wahrheit richtet, oder auf die mittelbaren 
Offenbarungen derselben in der Natur und dem geistigen 
Leben der Menschen, unterscheiden wir zuvörderst Theologie 
und profane Wissenschaft. Je mannigfaltiger aber die Formen 
sind, die als ein mittelbarer Ausdruck der absoluten Wahr- 
heit gefasst werden miissen, desto dringender ist die Nöthi- 
gung, auf dem Gebiete der profanen Wissenschaft die Arbeit 
zu theilen. Nur die Philosophie umfasst der Theologie gegen- 
über das Gesammtgebiet der profanen Wissenschaft. Indem 
sie die Resultate aller vereinzelten wissenschaftlichen Be- 
strebungen sich aneignet, sie von ihrem universellen Stand- 
punkte ans kritisch beleuchtet und mit einander verbindet, 
hat sie die Aufgabe, den Weg von der relativen Wahrheit, 
zu der die einzelnen profanen Wissenschaften gelangen, zur 
absoluten mittelst des speculativen Denkens zu finden. 

Als der stärkste Gegensatz unter den verschiedenen 
mittelbaren Offenbarungsformen der absoluten Wahrheit er- 
scheint der zwischen Materie und Menschengeist. Daher 
ordnen sich die einzelnen profanen Wissenschaften in zwei 
Gruppen, von denen die eine, die es mit der Erforschung 
der Materie zu thun hat, mit dem Namen der Naturwissen- 
schaften allgemein bezeichnet wird, während für die andere 
kein allgemein angenommener Namen vorhanden ist. Man 
könnte sie nach dem ihnen allen gemeinschaftlichen Objekte 
Geisteswissenschaften nennen. Sofern aber der menschliche 
Geist beim Einzelnen wie bei der ganzen Menschheit nur 
in seiner Thätigkeit, die natürlich in ihren wesentlichen 
Acusserungen dem Gebiete der zeitlichen Entwickelung an- 
beimfällt, beobachtet und erkannt werden kann, sind alle 
diese Wissenschaften historische, und diess ist der Name, 
der meist von ihnen im Gegensatze gegen die Naturwissen- 
schaften gebraucht wird. 

Können wir auch die weitere Gliederung der Natur- 
wissenschaften hier bei Seite lassen, da die classische Phi- 
Ialogie, deren Objekt der Geist zweier im Alterthume aus- 
geseichneter Völker, der Griechen und Römer, ist, zu den 
historischen Wissenschaften im bezeichneten Sinne des Wortes 
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lichkeit verkaunt wird. Dies weiter zu verfolgen ist hier 
ausser unserem Plane; wie aber namentlich die elasnische 
Philologie einer gewissen Mitwirkung der Naturwinsen« 
‚schaften nicht eutbehren kann, darüber mögen einige Bemer- 
kungen zur Verdeutlichung der Stellung der  cinssischn 

zu diesem Theile des Gesumumtgebietes der Wissen- 
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umgebung ein anf die religiösen Vorstellungen der klassi- 
schen Völker. Eine wissenschaftliche Mythologie kann daher 
ebenso wenig wie die Grammatik einer gewissen Naturkunde 
entbehren. Wie vieles andere beruht nun aber nicht auf 
der Sprache und Religion im Leben der antiken Völker! 
So dass fast überall wenigstens indirekte Berührungen mit. 
den Naturwissenschaften statt finden. Sind diese auch auf 
dem Gebiete der Literatur und Kunst nur wenig belangreich 
für das Verständnis der Werke derselben, so muss doch 
immer die Erinnerung an das Band festgehalten werden, 
welches die classische Philologie als eine historische Wissen- 
schaft selbst mit den scheinbar entlegenen Naturwissen- 
schaften verbindet. 

Weit. inniger aber als diese und ähnliche Berührungen 
zwischen den Naturwissenschaften und den historischen 
Wissenschaften sind die Berührungen zwischen den einzelnen 
historischen Wissenschaften untereinander. Ihr gemeinschaft- 
liches Ziel ist die Erkenntnis» des Menschengeistes. Den 
Rahmen so zu sagen für das zu entwerfende Bild liefert die 
Geographie, — eine Wissenschaft, die recht dazu bestimmt 
ist, die Brücke zwischen den Naturwissenschaften und den 
historischen Wissenschaften mit empirischen Mitteln, wie die 
Philosophie mit speculativen, zu bilden — als die Wissen- 
schaft von dem Schauplatze, auf welchem sich das Menschen- 
geschlecht entwickelt und den der menschliche Geist für die 
Zwecke seiner Cultur gestaltet; und die Geschichte im en- 
gern Sinne, als die Wissenschaft von den zeitlichen Verän- 
derangen, welche das Menschengeschlecht im Zusammen- 
wirken der Völker durch den Wechsel der bestimmenden 
Nationen erfahren hat. 

Die innere Ausfüllung dieses Rahmens kann in einer 
doppelten Weise geschehen. Man kann nämlich erstens jede 
der verschiedenen Thätigkeitsäusserungen des menschlichen 
Geistes, aus denen die Natur desselben erschlossen werden 
ass, für eich zum Objekte einer besondern wissenschaft- 
lichen Untersuchung machen. Einige dieser Aeusserungen 
Isssen sich nan als natumothwendige Ausflüsse des Menschen- 
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geintes ansehen; nen in der den Menschen über 
an 


individuellen Hervorbringungen «ind Literntur, bildende 
‚Kunst, Wissenschaft. Jene drei Anden sich, mır dem Grade, 
der Vollkormenheit nach untarschieden, bei allen Välkemz 
diese drei mar bei einzelnen durch günstige Verhältnisse bes 
vorzugten. Es untsprechen «dienen Aenserungen gi 


gerellschaflichen Lebens in Sitte und Recht umfunsen 
a; arar dio Täteratargechicht, dia Kusegechiit, 
Geschichte der Wissenschaften, Einige dieser 
können wegen Ser Bedeutung. mer Oake ur ie Gap 
wart einen dogmatischen Charakter aunchmen, was namemte 
lich bei der Jurieprudenz, die unter den Bogriff dor Statistik 
fallt, ersichtlich ist, Um sich aber den Tebensquell der 
Wissenschaftlichkeit nicht selbst abuschnelden, um nicht im | 
einem mechanischen Dogmatismus zu verknöchern, mum die 
‚Jurisprudenz, win alle diese Wissenschaften, historisch. sein, 
dem Wesen ihres Objekts geiniies, das ar in seiner hieton 
tischen Entwiokelung richtig erkannt werden kann. Alle 
diose Wissenschaften missen aber nicht blons historisch 
überhaupt min, sie mflsen auch universalhistorisch sein, im, 

wenigstens anerkonnen , dass io a0 lange unvoll» 

sie wicht. die betreffenden 
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Grunde legt, wie sie in der Geschichte hervorgetreten ist, 
wd mit Hülfe der Sprachwissenschaft genauer festgestellt, 
werden kann. Während die Einheit jener Wissenschaften 
auf der Einheit der Geistesthätigkeit beruht, die sie zum 
Objekte wählen, beruht die Einheit dieser auf der Einheit 
der Nation oder der Gruppe zusammengehöriger Nationen, 
die als ein relativ selbstständiges Glied der Menschheit er- 
forscht werden soll. Wie wir von jenen Wissenschaften 
verlangten, dass sie alle Völker berücksichtigen sollten, so 
verlangen wir von diesen, die sich absichtlich auf ein Volk 
oder eine Völkergruppe beschränken, dass sie die geistige 
Thätigkeit derselben in allseitiger Vollständigkeit durch- 
forschen. Es ist klar, dass Wissenschaften, die auf dem 
letztgenannten Eintheilungsprincipe beruhen, sich mit Wissen- 
schaften der ersten Art in allen einzelnen Theilen durch- 
kreuzen. In diesem Falle befindet sich die elassische Phi 
lologie, die es mit dem engverwandten Völkerpaare der 
Griechen und Römer zu thun hat. Sie hat die Kunde der 
griechischen und lateinischen Sprache gemein mit der allge- 
meinen Sprachwissenschaft, die Kunde der griechischen und 
lateinischen Literatur mit der allgemeinen Literaturgeschichte 
us. w. Dieser Sachverhalt könnte zu der Annahme ver- 
leiten, dass entweder die eine oder die andere Gruppe von 
Wissenschaften überflüssig wäre. Aber das ist durchaus 
nicht der Fall, s0 wenig ein Gewebe allein aus dem Auf- 
zuge, oder aus dem Einschlage bestehen kann. Gerade dio 
verschiedene Begränzung der Aufgabe in eigenthümlicher 
Weise begründet die Möglichkeit eines vielseitigen Stand- 
panktes der Beurtheilung. Die Wissenschaften der einen 
Art machen die der andern so wenig überflissig, dass sie 
vielmehr überall gegenseitige Hülfe und Ergänzung bedürfen. 
Enist z. B. klar, dass die classische Philologie die Prin- 
dpien für die wissenschaftliche Behandlung der griechischen 
wd lateinischen Sprache der allgemeinen Sprachwissenschaft 
entnehmen muss. Umgekehrt wird aber auch der Sprach- 
forscher nicht umhin können vom Philologen zu lernen, 
weiche Stellung die Sprache in der gesammten geistigen 
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Thötigkeit eines Volles ee nicht Gefahr 


En Erforschung des Wesens der 
‚Sprache vorsenkt, zu gerathen, die ihn unfühig 
wnchen , den Geist In der Sprache wiedersufinden. Ebenso 


Behandlı 

ein Jorist, wenn er auf dem Standpunkte der universell-hir 

Auffassung seines Gegenstandes steht, hassen 
‚kennen muss, als der Philologe; uber wiederum hat der 
Jurist vorm Philologen zu lernen, dns das Rechtalehen clnes 
Volkes nicht zusummenhangslos für sich allein steht, dam 
manche rscheimmgen desselben sich durch die Analogien 
in andern Gebieten geistiger Thätigkeit bei demselben Volke 
erklären. Die anptsichlisten Fortschritte in der neueren 
Geschichte der historischen Winsenschuften sind von solchen 
Männern gemacht, welche Wissenschaften der verschiedenen 
Arten Ih geeigneter Weise zu verbinden wussten, wie dies 
Si für Philologie und Jurispradenz, W. v. Hum- 
Philologie und Sprachwissmmachaft gethan hat, 
‚Neben der elassischen Philologie stehen , gleichfalls ber 





hmmtlich jünger sind als die olassische Philologie, und auf 
die man, weil «ie als Nachahmungen der classischen Philo- 
logie erscheinen, den Namen der Philologie mit. einem von 
der Völkergruppe entlohnten charakteristischen Zusntze an 
‚gewendet hat, obwohl der Name Philologie, der sich in 
seiner speeiellen Bodentung aus der Goshichte der Wissene 
schaft. im elnssischen Altortknme erklärt, otymaloglsch ger 
nommen, wonach er die Liebe zu wissenschaftlicher Unter- 
haltung bezeichnet, für sie noch weniger ala für die Wimen- 
schaft, von. den Völkern des elnssischen Alterthums bezeich- 
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steht, dessen Zusammenfassung als Universalphilologie be- 
zeichnet werden kann, eine Wissenschaft, die zu den ein- 
zelnen philologischen Wissenschaften die Stellung einnehmen 
wird, welche wir der Culturgeschichte über der früher auf- 
gezählten Reihe von Wissenschaften anwiesen. 

Unter allen einzelnen philologischen Wissenschaften wird 
aber die classische Philologie nicht bloss die Stelle der 
ältesten Schwester einnehmen, sondern auch ihrem Werthe 
mach die erste sein und bleiben. Sie hat ein Recht auf 
diesen Platz durch den Werth ihres Objekts, der ihr neben 
ihrer rein wissenschaftlichen Bedeutung zugleich eine hohe 
praktische Bedentung für die Gegenwart beilegt, was für 
ie andern philologischen Wissenschaften in gleichem Maasse 
der Fall nicht ist. Denn die Griechen und Römer spielen 
in der Geschichte der Menschheit eine Rolle, mit welcher 
kein anderes Volk sich vergleichen kam. Die Griechen 
haben zuerst das Höchste in der Darstellung des Schönen 
erreicht, das Grösste im Streben nach dem Wahren wenig- 
tens gesucht. Die andern Völker des Altorthums haben sie 
darin nicht erreicht; wenn aber neuere Völker, wenn auch 
nicht in der Kunst, so doch in der Wissenschaft über sie 
hinausgehen, so ist zu bedenken, dass sie auf den Schultern 
der Griechen stehen, und die ersten Schritte, die allemal die 
schwersten sind, nicht selbstständig gethan haben. Die 
Römer aber haben durch die Unterjochung der damals be- 
kannten Welt und durch die Aufnahme der griechischen 
Bildung einereeits dem Christenthume den Weg geebnet, 
Andererseits das Resultat der Entwickelung des Alterthums 
zur Humanität der neueren Zeit zugänglich gemacht. Die 
Erfahrung aller Zeiten hat gelehrt, dass das klassische Al- 
terthum die gesundesten Bildungselemente für die Jugend 
enthält, was auch nicht anders sein kann, da die elaseischen 
Völker. welche selbst die frische Jugend des Menschenge- 
schlechte darstellen, in rein menschlicher Hinsicht die natur- 
gemässeste und gesundeste Entwickelung durchlaufen haben. 
Eben diese ist es, was sie zu den vorzüglichen Leistungen 
auf dem Gebiete der Literatur, Kunst und Wissenschaft: be- 
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den Schlacken soll die Nationalität in der Fouerprobe der 
Humanitätsbestrebungen ach reinigen. 

Dion mag genügen, um die Stellung der elassischen 
Philologie in dem Gewmmtgebite der Winenschaften und 
ihre Berührungen mit. andern Wissenschaften aufzuzeigen. 
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Wir gehen zum zweiten Theile unseres Vortrags, zur Glie- 
derung der classischen Philologie in ihre einzelnen Disci- 
plinen über. Hier muss ich zunächst betonen, dass eine 
Scheidung in griechische und lateinische Philologie wissen- 
schaftlich nicht berechtigt ist. Was der Sache nach so eng 
verbunden ist, das darf die Wissenschaft nicht trennen. Es 
‚gehören aber die beiden classischen Völker aufs Engste zu- 
sammen; die Rolle, welche sie in der Entwickelung der 
Menschheit spielen, ist eine gemeinsame, indem sie sich 
gegenseitig bedingen und ergänzen. Die grossen Schöpfungen 
der Griechen in Literatur, Kunst und Wissenschaft würden 
bei der politischen Ohnmacht, in die dieses Volk eben da- 
durch sank, dass es seine geistigen Kräfte in der ungebun- 
densten Freiheit entwickelt hatte, verloren gegangen sein 
ohne die Römer, welche als weltbeherrschendes Volk die 
griechische Bildung in sich aufnahmen, selbstständig repro- 
dueierten und sie, wenn auch zuletzt nur in einem äusserst 
schwachen Strome, zu den Culturvölkern des Mittelalters 
überleiteten, wo sie in der Stille der Klöster so lange eine 
Zuflucht fand, bis sie im fünfzehnten Jahrhundert, als die 
Schätze griechischer Bildung von Neuem unmittelbar zugäng- 
lich warden, zum Gemeingut der wahrhaft Gebildeten aller 
Nationen werden konnte. Die Römer aber würden, wenn 
nicht ihr anfänglich nur auf die praktischen Seiten des Le- 
bens gerichteter, in dem Schweisse des Ackerbaus und dem 
Binte der Kriegsarbeit grossgewordener Geist das befruch- 
tende Samenkorn griechischer Bildung in sich aufgenommen 
hätte, Barbaren geblieben sein, wofür sie den Griechen an- 
fangs galten. Es ist zwar wohl möglich, lateinisch zu lernen, 
was man so nennt, ohne griechische Sprachkenntnisse, sich 
Kenntnisse von der lateinischen Literatur zu erwerben, ohne 
einen griechischen Schriftsteller gelesen zu haben; aber ein 
elchen Können der lateinischen Sprache, solche Kenntnisse 
der Inteinischen Literatur sind otwas Halbes, ein kümmer- 
liches Stäckwerk. Wer so stndirt, beweist, dass er die 
‚gosse Lehre, die uns das klassische Altertum in seinen 
Völkern und in seinen hervorragendsten Geistern gibt, das 
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wissenschaftlichen Untersuchungen mehr dem einen oder dem 
andern Volke zuwendet, Dieses, aber auch nur dieses, Ist 
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sel. Den äussern Rahmen bildet daher auch für die clas- 
sche Philologie die alte Geographie und die alte Geschichte. 
Denn wir können nicht cher eine Anschauung von dem 
stigen Leben der Griechen und Römer gewinnen, che wir 
nicht orientiert sind auf dem Theile der Erdoberfläche, auf 
welchem sie ihre Thätigkeit entfalteten,, der mit seinen 
ürlichen Eigenschaften fördernd auf ihre Entwickelung ein- 
wirkte, und den sie ihrerseits durch die friedlichen Gewerbe 
des Ackerbaues und Handels sich unterthan gemacht haben; 
he wir ferner nicht orientiert sind in dem Complexe von 
Begebenheiten, unter welchem sie in die Geschichte eintra- 
ten, in den sie dann bestimmend und immer mehr allein be- 
ämmend eingriffen, bis sie ans Ende ihrer Entwickelung 
gelangt, neuen geschichtlichen Mächten, neuen Trägern in 
der Entwickelung der Menschheit Platz machten. 

Treten wir von der Vorhalle aus ins Innere der Philo- 
logie, so finden wir hier zuerst die drei Wissenschaften der 
Grammatik, Mythologie und Antiquitäten. Die Antiquitäten, 
deren Stellung der vorhin unter dem Namen Statistik be- 
griffenen Wissenschaft entspricht, heissen so, weil es eben 
eine Statistik in der Vergangenheit abgeschlossener, antiker 
Zustände ist, die sie schildern sollen. Diese drei Winse 
schaften finden sich als nothwondige Disciplinen auch in 
len andern philologischen Wissenschaften; denn kein Volk 
ist ohne Sprache, Religion, gesellschaftliche Sitte. Gemein- 
sm ist allen diesen dreien geistigen Lebensäusserungen, 
dass ihr Subjekt die Nationen als Inbegriff vieler einzelnen 
Individuen, nicht aber einzelne Individuen als solche sind. 
Daraus folgt, dass diese drei Wissenschaften uns die Natio- 
malität als solche vorführen, abgeschen von der vorbildliche 
Bedentung, die die Nationen durch andere geistige Hervor- 
bringungen errungen haben. Sie stehen insofern zwar dem 
Range nach unter den andern drei Disciplinen, die es gerade 
mit mustergültigen supranationalen Erzeugnissen zu thun 
haben. Aber sie sind gleichwohl nothwendig, da die letzte- 
Ten doch immer im Boden der Nationalität wurzeln, von der 
der einzelne Schriftsteller, Künstler, Gelehrte getragen wird, 
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der Sitte verschloss, war dann in der Auffuesung 
auch der Literatur und Kunst zu Einseltigkeiten und Fehr 
lern führte. 

Aus diesen Gesichtspunkten erhellt, dass die Grammatik 
uns nicht ein Organen für dio ührigen Diseiplinen. der Phde 
lologie ist. Allerdings Ist Sprachkenutnis ein Mittel zum 
Verstüindniss der Quellen, auf denen die andern Discii 
berahen; aber die Bedeutung der griechischen und Iatelnkı 
schen Sprache für den Philologen geht in dieser änsserlichen 
Nützlichkeit der Sprache nicht auf. Der Philologe hat vinl- 
mehr ats der cigenthlimlichen Gestaltung der clamischen. 


für eine Psychologie der olassischen Vülker. Ebenso darf 
die Mythologie nicht dabei stehen bleiben, die Mythen un 
verstanden und sich an der Menge phan- 
tastincher Grstaltan kindlich zu freuen. Allerdingn ist eine 
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de Schriftsteller verstehen zu können, die diese Dinge bei 
irn Zeitgenossen als bekannt voraussetzten. Sie sollen 
vilnchr zeigen, dass die Völker in demselben Geiste maass- 
haltiger Harmonie, der ihre Sprachen durchweht, der sich 
in ihren religiösen Anschanungen anspricht, auch die For- 
men der Sitte geregelt, und ein Rechtssystem geschaffen 
haben. 

Bei allen drei Disciplinen ist die Zusammengehörigkeit 
der Griechen und Römer unverkennbar. Die Sprachen sind 
Schwestersprachen, beide zum indogermanischen Sprachstamme 
‚gehörig, aber unter sich näher verwandt, als jede von ihnen 
mit irgend einer andern dieses Sprachstammes. Nur wer 
den gemeinsamen Grund kennt, auf dem beide Sprachen wur- 
zeln, kann das den einzelnen speeifisch Eigenthümliche rich- 
tig würdigen, und in ihm den Ausdruck der verschiedenen 
Richtungen erkennen, die der griechische und rümische Geist, 
unter dem Einflusso verschiedener Schicksale einschlug, und 
deren für uns wichtigste Folge die ist, dass die lateinische, 
Sprachentwickelung in der rednerischen Prosa, die griechi- 
sche in der poetischen Sprache gipfelt. Wie wäre es ferner, 
umeine Einzelbeit zu erwähnen, möglich, den Sprachgebrauch 
der lateinischen Dichtersprache richtig zu beurtheilen , ohne, 
ihr Vorbild in der griechischen Dichtersprache zu erkennen. 
Achnlich wie bei der Sprache geht die Entwickelung der 
Mythen von gemeinsamen Anfängen aus; die wesentlichsten 
Göttergestalten sind bei beiden Völkern ursprünglich die- 
selben gewesen. Aber die Mythen ersterben bei den Römern 
früh unter dem Erwachen der nlchternen praktischen Refle- 
zion; die Religion wird bei ihnen den praktischen Interessen 
des Staates dienstbar, den sie ihrerseits von allen Seiten 
wie ein wucherndes Schlinggewächs umgibt und fesselt. Bei 
den Griechen dagegen läutern sich die alten natursymboli- 
schen Mythen unter der" künstlerischen Begabung des Volkes 
za Kunstgebilden , werden als solche Stoff der Kunst, so 
dass man sagen kann, die Religion der Griechen habe sich 
whliesalich ganz zur Kunst verflichtigt. Auch die gesell- 
schaftliche Bitte geht bei Griechen und Römern von einer 
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über das natürliche Manes angespannt worden. Diem wirkt 

auf dan Staatsloben ein, Die griechischen Staaten, entatan- 

den au einer Zeit, wo schon die Degeneration der Fanilie 

begonnen hatte, tragen, obwohl aie wie der römische deu 

Typus der Familie nachgebildet sind, den Keim der Zer- 

setzung von vornherein in sich. Der rimische Staat, emte 
lichen 


folgoreoht auf den Staat übertmmg, besitzt von Anfang 

iu Zusmmmenhalten der verschiedenartigsten 
Elemente, die ihn bofühigt nicht nur zu viner viel längern 
Biüthe des Stantslehens, als sie den griechischen Staaten zu 
Theil wurde,” sondern auch, nachdem diese Blüthe vorüber 
war, zu einer contralisirunden Herrschaft über die hetero- 
gensten Elemente und zu einer Asrimilation dermelben an 
die römische Bildung. Auf derselben strengen Ausbildung 
der Familiensitte beruht auch die Bedeutung Roms Mir die 
Entwickelung des Recht, worin os Grischenland weit über“ 
TEELTEeH Welkben eben onar Jansen Versigikcikait wid 
ne supranationale his in die Gegenwart hineinrelchende 
Geltung bekommen hat. Die Griechen und Römer aber sind 
nicht. bloss der gemeinsamen Ansgangspunkte ihrer Sprache, 
wegen zusammen zu betrachten, sondern 
snäh werte Gegemakin fer Batwichnng m derch a 
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den einmal hergebrachten für die Wissenschaft von der bil- 
denden Kunst der Alten. Literatur, Kunst und Wissenschaft 
finden sich nur bei solchen begabteren Nationen, die durch 
ihr ganzes Wesen den Individuen die Möglichkeit bieten, sich 
auf dem Boden der Nationalität zur Humanität zu erheben, 
das Schöne und Wahre zum bewussten Zweck der Darstel- 
lang und des Erkennens zu machen. Manche Völker zeigen 
Ansätze dar, aber so schwach und dürftig, dass Niemand 
Interesse daran hatte, und ihre Leistungen mit ihnen selbst 
purlos untergegangen sind. Andere Völker haben weit- 
schichtige Literaturen, wie das indische, oder bedeutende 
Kunstwerke hinterlassen, wie das ägyptische. Aber es ist 
nicht die Schönheit der Form, welche den ägyptischen Py- 
ramiden und kolossalen Sphinzen Erhaltung verschafft hat, 
sondern die materielle Unverwüstlichkeit; es ist nicht die 
Schönheit der Form, welcher die indische Literatur ihre Er- 
haltung verdankt, sondern die kastenmässige Beschäftigung 
mit derselben. In der Erhaltung der griechischen und latei- 
nischen Literatur, der griechischen und römischen Kunst- 
werke spricht sich aber ein unbefangenes Urtheil der Weltge- 
schichte selbst aus. Sie sind als Zeugen einstiger Humanität 
erhalten, um als solehe füralle Zeiten vorbildlich fortzuwirken. 

Es ist zunächst wichtig auf die Verbindung dieser hö- 
hern Trias philologischer Diseiplinen mit der vorhin bespro- 
‚chenen niedern hinzuweisen. Wenn wir sagten, dass Sprache, 
Religion, Sitte von den Nationen hervorgebracht werden, die 
Erzeugnisse der Literatur, bildenden Kunst und Wissen- 
schaft von den Individuen, so ist der Gegensatz zwar im 
Ganzen richtig, aber doch nur so, dass zugleich eingeräumt 
wird, wie von dem Einen zum Andern kein Sprung ist. 
Nicht die Nation spricht, sondern die Individuen; das ein- 
zelne sprechende Individuum steht aber unter der bestim- 
menden Macht des Sprachbewusstseins aller übrigen. Diese 
Abhängigkeit ist beim Dichter und Künstler auch vorhan- 
den, in den Anfängen der Literatur und Kunst stärker, nach- 
her immer schwächer. Allerdings ist bei der Hervorbrin- 
ung der vollendetsten Werke auf dem Gebiete der Litera- 
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pferisch, was bei Sprache, Religion, Sitte nicht der Fall ist, 
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tar, Kunst und Wissenschaft veredelnd zurlick auf Sprache, 
Religion, Sitte. Das ist der Grund, wesshalb die Sprache 
der Griechen und Römer, zeitweilig den corrampierenden Ein- 
flüssen der Volksmasse enthoben durch Dichter und Redner, 
an allseitiger harmonischer Ausbildung der Wörter, der 
Sätze, der Perioden; wesshalb die Sitte und das Recht die- 
ser Völker , durch grosse Staatsmänner und starke sittliche 
Charaktere in ihrer idealen Bedeutung erfasst, an humaner 
Durchbildung die entsprechenden Erzeugnisse anderer Völker 
überragen, und obwohl national doch zugleich von dem Gei- 
ste der Classieität durchärungen sind. Weniger kann sich 
dieser veredelnde Einfluss auf dem Gebiete der Religion zei- 
gen, die eben von Anfang an das Wahre verfehlt hatte, und 
nicht durch ihren positiven Inhalt, sondern nur durch ihre 
Formen für uns werthvoll ist; aber er erklürt es doch, dass 
in keinem heidnischen Volke man mittelst der Philosophie 
der wahren Gotteserkenntniss so nahe kam, wie Sokrates in 
Griechenland. 

Eine weitere Gliederung der Literaturkunde, Archaco- 
logie und Wissenschaftskunde, die uns hier zu weit führen 
würde, ist bei dem vorläufig orientierenden Zwecke diesen 
Vortrags auch unnöthig. Aber auf die enge Verbindung 
müssen wir noch hinweisen, die auch rücksichtlich dieser 
Diseiplinen zwischen Griechen und Rümern stattfindet, und 
die nicht gestattet, griechische und lateinische Philologie zu 
trennen. Die Römer sind in Literatur, Kunst und Wissen- 
schaft durchaus abhängig von den Griechen, von denen sie 
fast überall die Form, meist auch den Stoff entlchnten. Nur 
in sehr wenigen Literaturgattungen sind sie selbststän- 
äg wie z. B. in der Satire. In wissenschaftlicher Hinsicht 
sind sie allerdings in vollem Grade selbstständig in der 
Rechtswissenschaft. Es ist demnach klar, dass die rümische 
Literatur, Kunst und Wissenschaft nieht ohne die Kenntniss 
der griechischen Muster und Quellen allseitig gewürdigt wer- 
den kann. Aber auch umgekehrt ist diess der Fall. Gerade 
die Originalität der Griechen ist es, was uns ihre Literatur 
und Kunst fremd machen würde, wenn wir nicht uns all- 
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mühlich zu Ihnen den Weg bahnten durch Konntniamahme 


nelscitigen Beziehungen zwischen den verschiedenen Kund- 
‚gebungen des geistigen Lebens der olassischen Völker vor 
zugsweise zum Gegenstände wissenschaftlicher Botrachtung 
aimmt; wenn man aie ie Einzelnen geschichtlich verfolgt, 
‚und aus ihnen wie in einom Brennpunkte die einselnen Straub“ 
griechischen und römischen Geistes aummelt, no ge- 

langt man zur Culturgeschichte des klassischen Altortkums, 
die das innen Band der genanten mohr Disciplinen bildet, 
wie die alte Geschichte den Aussern Rahmen, und die dan 
Kreis der Diseiplinen der elassischen Philologie abschlienst, 
Zwei Disciplinen sind bisher unerwälnt geblieben, die 
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den Resten des Alterthums und die damit verbundene fort- 
währende Uebung der Kritik und Hermeneutik Methode in 
diese Disciplinen gebracht, so dass andere Wissenschaften, 
welche Kritik und Hermeneutik anwenden missen, sie von 
der Philologie zu lernen pflegen. Aber alles dieses berech- 
gt nicht, die classische Philologie mit Kritik und Herme- 
neutik zu identificieren, was nichts als eine Verwechslung 
von Mittel und Zweck sein würde. Ja es berechtigt nicht 
einmal, der Kritik und Hermeneutik eine Stelle im Innern 
der Philologie zu geben, die sie folgerecht eben so wohl im 
Innern der Geschichte, der Sprachwissenschaft, der Theologie 
haben müssten. Sie sind daher ausserhalb des Systems als 
formale Hülfsdisciplinen zu behandeln. 

Diess ist die Art und Weise, wie ich die Aufgabe der 
elassischen Philologie im Gesammtgebiete der Wissenschaf- 
ten anffasse, der Gang, den ich in der hiermit eröffneten 
Vorlesung über die Encyklopädie und Methodologie der Phi- 
lologie einhalten werde, der Sinn, in welchem ich das Stn- 
&um der elassischen Philologie, soweit es an mir ist, an 
üeser Universität zu leiten gedenke, 





Weber das Verlältniss des Studiums der. elassie 
schen Philologie auf der Universität zu dem 
Berufe der Gymnasinllchrer. 


(ade gehalten am 31. Ocwiber 1579 Ve} dem Anteltt des Mectorate der 
Vaivariiak Leiynig, Leipalg 1570.) 


Zum Gegenstando meiner Ansprache habe ich ein Thema 
gewählt, due in ongster Besichung zu meiner akademischen 
it steht, und dus mir zugleich geeignet: scheint, 

die Aufmerkanmkeit einer so grossen und »0 vorschiedenar- 
tigen Zuhörerschaft = einige Zeit in Anspruch zu nehmen, 
au werde sprechi das Verhältuian des Stw 
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dessen Wichtigkeit. einleuchtet, wenn man bedenkt, das von 
der Art, wie wir Universitätsprofessoren der classischen 
Philologie diesen Verhältnis bei unserer eigenen Thätigkeit 
anfssen, zum guten Theile die Zukunft der Gymnasien 
und damit die Zukunft der allgemeinen Bildung der leiten- 
den Ga der Gesellschaft abhängt. 

elassische Philologie, welche ich in Verbindung mit 


‚dem hohen Warthe, den die classischen Sprachen und Litern- 
für die allgemeine Vorbildung der zu dem höheren 
in Staat um Kärche und zur Pflege der Winsen- 
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schaften berufenen Jugend besitzen, unmittelbar aber der 
eben aus diesem hohen Werthe sich ergebenden Nothwen- 
üigkeit eines besonderen Berufsstandes von elassisch gebil- 
deten Gymnasiallehrern. 

Dass die olassischen Sprachen und Literaturen für jenen 
Zweck durch kein anderes Biläungsmittel zu ersetzen sind, 
ist durch langjährige Erfahrung zweifellos festgestellt. Wenn 
es bei der Vorbildung der Jugend darauf ankommt, die Em- 
pfänglichkeit für das Schöne und das Ideale mit einer für 
das ganze spätere Leben nachwirkenden Kraft zu erwecken, 
so kann darüber kein Zweifel sein, dass die formvollendeten 
Werke der Griechen und Römer, die Epen des Homeros, 
die Tragödien des Acschylos und Sophokles, die Dialoge des 
Platon, die Poesien des Horatius und Vergilius, mit ihrem 
über die Sphäre des alltäglichen Lebens hinaushebenden 
poetischen und philosophischen Gedankengehalte dazu mehr 
geeignet sind, als die Hervorbringungen der orientalischen 
Völker. Und wenn es ebenso darauf ankommt, schon in der 
Jugend den Keim zu legen flir die Entwickelung opferfren- 
diger Vaterlandsliebe, wahrer Bürgertugend und unbedingten 
Gehorsams gegenüber den Gesetzen und der staatlichen 
Ordnung, so ist es ebensowenig zweifelhaft, dass das Stu- 
dium der Geschichtswerke des Herodotos und Thukydides, 
des Livins und Tacitus, und das der Reden des Demosthenes 
und Cicero diess in höherem Grade vermag, als das Ver- 
tiefen in die literarischen Denkmäler der despotisch regierten. 
und von Knechten bevölkerten Staaten des Oriente. 

Aber nicht bloss die Culturen der andern Völker des 
Alterthums, sondern auch die der modernen Völker müssen 
rücksichtlich ihres Werthes für die Jugendbildung hinter 
der hellenischen und römischen Cultur zurückstehen. Zwar 
wird kein Verständiger leugnen, dass die Cultur der Deut- 
schen, der Engländer und der Franzosen an Umfang und 
Tiefe der der Griechen und Römer überlegen ist. Aber die 
Sprachen dieser Völker eignen sich trotzdem weniger gut 
sam Mittel für die Jugendbildung, weil sie entweder, wie 
die französische, aus der lateinischen abgeleitet sind, oder, 
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wissenschaftliche Vorbildung voraussetzende Beruf des Gy- 
mnssinllehrers kann chne ein selbständiges Erfassen der 
Wissenschaft und ihrer Untersuchungsmethoden, ohne die 
Befähigung vorkommenden Falls wissenschaftliche Probleme 
selbständig zu lösen, nicht segensreich geübt werden. Das 
Universitätsstudium der lassischen Philologie unterscheidet 
sich auch in dieser Beziehung nicht von dem der Theo- 
logie, der Jurisprudenz und der Mediein, bei dem in glei- 
cher Weise und aus demselben Grunde die Aufgabe der 
wisgenschaftlichen Ausbildung für den Beruf dos Geistlichen, 
des Richters und des Arztes eng verbunden ist mit der 
Aufgabe der Förderung der Wissenschaft selbst. Wie könnte 
auch der Universitätslehrer seine Schüler auf die für die 
Ausübung ihres Berufs erforderliche wissenschaftliche Höhe 
heben, wenn er nicht: selbst im Stande wäre, ‘durch seine 
Forschungen die Wissenschaft zu fördern, wenn er nicht, 
selbst im Stande wäre, durch sein eigenes Vorbild seinen 
Schülern zu zeigen, in welcher Weise man wissenschaftliche 
Fragen anzugreifen, und mit welchen Mitteln man ihre Lö- 
ung zu erstreben hat! Jene Doppelheit der Aufgaben, 
welche alle Univereitätslehrer aller Facultäten zu erfüllen 
haben, ist der Lebensnerv der Universitäten; auf ihr beruht: 
der Unterschied der Universitäten von den Akademien einer- 
seits und den Fachschulen andererseits, denen nur je eine 
der beiden Aufgaben gestellt ist. 

Ich glaube nicht bloss in meinem Namen, sondern auch 
in dem meiner Collegen es aussprechen zu dürfen, dass wir 
ws der uns obliegenden doppelten Aufgabe vollkommen be- 
wusst sind, und dass wir gleich weit von der Absicht ent- 
ferat sind, blosse Techniker für die Ertheilung des Unter- 
richte in der griechischen und lateinischen Sprache heranzu- 
bilden, wie von der Absicht, die Wissenschaft selbst auf 
Kosten der Ausbildung unserer Schüler für ihren Beruf als 
Gymnasiallehrer zu fördern. Ob und in wie weit wir un- 
sere Absicht verwirklichen, ob und wie wir unsere doppelte 
Aufgabe erfüllen, darüber steht mir selbstverständlich 
weder überhaupt noch von dieser Stelle ein Urtheil zu. Nur 
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das möchte ich bemerken, dass, wenn wir, wis om dem 





den Gymnasinlichrerbernf, welche die Studirenden au her 
la haben, wahl eklerlich. Um aber me Babwiadäg 
such Se unsere Lehrthätigkeit eine Schwierigkeit 
würdigen, milssen wir zuniichst fragen: was 
tlahiger, danisch- Flologincber. Aymnosialliag 


Die Beantwortung dieser Frage hängt ab von der Frage 
nach der zwockmässigsten Organisation der Gyrnusialunters 
richte, Dass derselbe nicht, wie in frtheren Zeiten , ldige 






nicht ans, um einen Jüngling, der ein wissenschaftliches Be- 


englische Sprache im Gesammtorganimus des Gymnasiums 
eine Nebenstellung ein. Es kann auch nicht wohl anders sein, 

Denn die M atik zunächst ist. zwar cin wor 
üglichen Bildungewittel für den Vorstand und die Vorstel- 
ungakraft auf dem Gebiete der Zahlen nnd der räumlichen 
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Grössen — ich erinnere an die imaginären Zahlen und an 
ie vielbesproehene vierte Dimension —; aber je mehr die 
Mathematik den Verstand bildet, um so weniger ist sie ge- 
eignet Herz und Gemüth auszubilden; sie kann also, wo es 
auf eine allseitige und harmonische Ausbildung der im 
menschlichen Geiste schlummernden Kräfte ankommt, mit, 
den auf historischen Grundlagen ruhenden Bildungsmitteln 
nicht gleichberechtigt concurriren. 

Die Naturwissenschaften ferner enthalten ge- 
wise eine Anzahl der treffichsten Bildungselemente für den 
ingendlichen Geist; sie schärfen die Beobachtungsgabe, för- 
dern ein richtiges Verständnies der Causalitätebezichungen 
und klären das Urtheil über den Werth der auf dem Wege 
der Induction gefundenen Thataachen. Auch lässt sich nicht 
leugnen, dass einzelne Partien derselben etwas Herz und 
Gemäth Ansprechendes haben. Aber auch sie können die 
Wirkung nicht ersetzen, welche das Studium der Sprachen 
— die übrigens auch ein Natnrerzengniss, und zwar das 
vollkommenste Naturerzengniss der geistig. leiblichen Men- 
schennatur sind — und das Studium der mustergültigen 
Werke der redenden Künste der Griechen und Römer her- 
vorzubringen vermag. Sie müssen sich daher mit einem An- 
theil am Gymnasialunterrichte begnügen, der genügt, um 
den Abiturienten zur Ergänzung ihrer historiech- philologi- 
schen Bildung jenes Mass allgemeiner Bildung in natur- 
wissenschaftlicben Dingen zu geben, das bei dem heutigen 
Btande der Cultur für jeden Gebildeten unentbehrlich ist. 

Die Kenntniss der französischen und englischen 
Sprache und ihrer Literaturen ist zwar ohne Frage 
für den wissenschaftlich Gebildeten gleichfalls durchaus un- 
entbehrlich; aber während diese Sprachen und Literaturen 
im Organismus des Realschulunterrichts mit Recht eine her- 
vorragende Bedeutung haben, so kann diese für die Gymna- 
wien in gleichem Masse nicht gelten. Auf ihnen mass der 
Unterricht in den genannten Sprachen, eben weil die das- 
sischen Sprachen den Mittelpunct des Gymnasialunterrichts 
kilden und für die sprachlich-formale Bildung des Geistes 
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Stadium der Geschichte zu erwerbende wahrhaft historische, 
Auffassung. Die Geschichte der deutschen Sprache und der 
deutschen Literatur zu verstehen und vorzutragen ist un- 
möglich ohne eine genaue Kenntnis der Geschichte des 
Mittelalters und der Neuzeit. Die Lehrer der classischen 
Sprachen und des Deutschen werden sich in dem Erfolge 
üres Unterrichts wesentlich gefördert schen, wenn sie bei 
der Stellung von Aufgaben für die lateinischen und deut- 
schen Aufsätze Kenntniss der Geschichte und Interesse für 
dieselbe voraustetzen dürfen; dem geschichtlichen Unterricht 
kommt hinwiederum die Bekanntschaft der Schüler mit den 
Historikern und Rednern des Alterthums und mit den Wer- 
ken der Heroen der deutschen Literatur fürdersamst zu 
statten. 

Bei dieser in der Natur der Sache liegenden innigen 
Beziehung des classisch-philologischen, des deutschen und 
des historischen Unterrichts zu einander ist es dringend ge- 
boten, dass diese drei Unterrichtsfächer nicht etwa einsei- 
tigen, speeialistisch gebildeten Fachlehrern, sondern vielmehr 
Classenlehrern anvertraut werden, die für alle drei Unter- 
Tichtsfächer möglichst gleichmässig ausgebildet sind, und die 
in ihrer Person der Jugend ein Vorbild sein können für das 
von ihr selbst zu erreichende Bildungsziel. Wollte man 
hier Fachlehrer vorziehen, so würde man das Prineip der 
Centrifugalität, das sich leider nicht selten in der Thä- 
tigkeit der mathematischen und anderen unentbehrlichen 
Fachlehrer geltend macht, auf den Thron heben, während 
doch aller Unterricht auf ein gemeinsames Ziel, auf die har- 
monische Ausbildung des jugendlichen Geistes concentrirt 
sein soll. 

Der tüchtige classisch -philologische Gymnasiallehrer 
muss also im Stande sein nicht bloss den classisch - philolo- 
gischen, sondern auch den deutschen und den historischen 
Unterricht zu ertheilen. Ee ist diess erfreulicherweise auch 
der Grundgedanke unseres Prüfungsregulativs für die Can- 
daten des höheren Schulamtes. Indem die höchste Unter- 
tichtebehörde unseres Landes von jedem philologischen Can- 
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historischen Gedächtnisstag des Anbruchs einer neuen Aera 
für Wissenschaft und Völkerleben durch die Reformation 
feiern, das Recht zu haben meiner persönlichen Ansicht über 
die berührte Frage Ausdruck zu geben. Wer da weiss, 
dass diese neue Acra durch die Glaubensenergie Dr. Martin 
Lathers herbeigeführt worden ist, und dass der Aufschwung 
des deutschen Volkes aus der Finsterniss des Mittelalters 
zum Licht der Nenzeit sich vollzogen hat auf dem Boden 
des im innigsten Bunde mit den classischen Studien stehen- 
den reformirten Glaubens; wer da weiss, welchen Werth 
Philipp Melanthon, der pracceptor Germaniae, auf das Stn- 
üum der claseischen Sprachen gelegt hat, und wie in Folge 
dessen bis gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts Theo- 
logie und Philologie unzertrennlich zu sein schienen: der 
wird mit mir der Ueberzengung sein, dass, wenn auch in 
Folge des Fortschritts der Wissenschaften die völlige Her- 
stellung jener früheren Verbindung zwischen Philologie und 
Theologie unmöglich ist, doch die Trennung nicht weiter als 
zöthig durchgeführt zu werden brauchte. Ein theologischer 
Religionslehrer, der in den oberen Classen des Gymnasiums 
ie zwei Religionsstunden , dazu den hebräischen Elementar- 
wterricht für künftige Theologen und allenfalls ein paar 
deutsche Unterrichtastunden ertheilt, befindet sich meiner 
Ansicht nach in einer höchst misslichen Lage. Er erscheint 
den Schülern als Fachlehrer, wie etwa der Lehrer der Ma- 
thematik oder der der neueren Sprachen, und es ist begreif- 
ich, dass die Jugend das Fach, das er vertritt, ebendesshalb 
für ein Nebenfach ansieht. Und doch ist der Religionsun- 
terricht gerade in den oberen Classen des Gymnasiums von 
susserordentlicher Wichtigkeit. Wem die Erhaltung der 
sittlichen Grundlagen der bürgerlichen Gesellschaft am Her- 
zen liegt, der wird leicht ermessen, wie viel darauf ankommt, 
dass in den der Confrmation unmittelbar folgenden Jahren, 
üe für die ganze künftige Lebensführung meist entscheidend 
ind, das tiefere Verständnise der heiligen Schrift, die Em- 
pfänglichkeit für die Sätze der christlichen Glanbens- und 
Bittenlehre, die Kenntnis der Geschichte der christlichen 
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Kirche möglichst erweckt, gefördert und befostigt werde, 
wie viel darum? ankommt, dass schon div Schfiler er win- 
lernen, dass des Chrii ‚sich wicht bone Auer 
lich verteügt wit der humanen Bildung, sondern vielmehr 
in seinem ideellen Gehalte die höchste Blüthe der Humanität 
ist. Kamm aber eine solche Einwirkung auf die Schiller uns 
wartet werden von einem Lehrer, dem es bei «einer 
Stundenzahl an der Gelegenheit mangelt, deren Individuntität‘ 
nur einigermassen konnen zu lernen? und der dio Möglich“ 





logie allein verantwortlich sind für die Resltate des Uni 
ersitits Studiums der Gyanadultäre, amd 
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ud Lehrer für ihre Fächer wissenschaftlich anszubilden, 
vollkommen bewusst, sind, dass sie ebenso wie wir diese 
Aufgaben nicht trennen, sondern sie ale durchaus zusam- 
mengehörig betrachten. 

Die Schwierigkeit nun des Universitäts - Studiums der 
dassischen Philologie für Schüler wie für Lehrer liegt offen- 
bar darin, dass, wenn wir auch in der Theorie von der Zu- 
sammengehörigkeit beider Aufgaben überzeugt sind, in un- 
serer Praxis doch leicht der Schein eines Widerspruchs der 
beiden Aufgaben hervortritt, ein Schein, durch den die Schüler 
erfabrungsmässig bisweilen auf eine falsche Bahn sich verirren. 

Unsere rein wissenschaftliche Aufgabe erfordert näm- 
lich, dass wir Specialisten sind; und insofern wir in unseren 
Sehülern den Sinn für wissenschaftliche Aufgaben entwickeln, 
ihre Fähigkeit solche zu lösen fürdern sollen, können wir 
gar nicht anders, als dass wir sie lehren auf einem speciel- 
len Gebiete mit der diesem Gebiete angemessenen Methode 
zu arbeiten. Denn dass die Wissenschaft ohne Speeialisirung 
der Aufgaben nicht gedeihen kann, wird ala allgemein 
erkannt gelten können. Es ist diess in der für den Einzel- 
nen unfassbaren Vielfiltigkeit der wissenschaftlichen Objecte 
und Probleme einerseits, und in der Natur des unaufhalt- 
sam bis in die entlegensten und schwierigsten Gebiete vor- 
dringenden Forschergeistes andererseits tief begründet. So 
ist denn auch seit einigen Decennien in der classischen Phi- 
elogie eine weitgreifende Spocialisirung eingetreten, bei der 
es für den Einzelnen nicht mehr möglich iet, das ganze Ge- 
tiet mit gleicher Wissenschaftlichkeit zu beherrschen. Wir 
kaben nicht mehr classische Philologen wie August Bocckh, 
Oktfried Müller, Friedrich Gottlieb Welcker und Otto Jahn, 
ie das ganze Gebiet der literarischen und monumentalen 
Alterthumskunde umspannten; statt dessen unterscheiden 
wir vielmehr schon Hellenisten und Latinisten; wir haben 
Specialisten auf dem Gebiete der Grammatik, auf dem der 
Mythologie, der Antiquitäten, der Archäologie; ja wir haben. 
sogar. bereita Specialisten für die Dichter, für die Historiker, 
für die Redner und für die Philosophen. 

Lange, Kid Bari. 3 
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Haren Sean die „pochel- 
len Aufgaben der Wissenschaft in groen Umriesen zu cha 


iron, #0 gilt os dert; die Lautgesetze der griechi« 
schen n Sprache, die mr anter sorgfültigster 
Vergleichung der übrigen jachen and 
ihrer Dialekte sicher orkannt. werden können, fester zu bis 


grinden; die Formenbildungen, welche — wie die junge 
grammatische Schule uns zu lehren sich bamtiht — theile 
unter der Herrschaft der mit „blinder Naturgewalt* wirken 





den Werken Be Thecsr he kunt es darunf an, durch | 
minntiöseste Vorgleichung dor orhultenen Handschriften die | 
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Namismatik; wobei noch darauf hingewiesen werden mag, 
dass allo diese einzelnen Gebiete ähnlich wie das Gebiet der 
Sprachen wissenschaftlich nicht endgültig. durchforscht wer- 
den können bei einseitiger Beschränkung auf das elassische 
Alterthum,, dass der Forscher vielmehr oft genug in die 
Lage kommt auch auf die Forschungen der Aegyptologen 
und Orientalisten, der Keltologen und Germanisten, der Theo- 
Iogen und Jaristen, der Historiker und Aesthetiker die ei 
gehendste Rücksicht zu nehmen. Und ebenso speeialisiren 
ich auch die Aufgaben der Germanisten und Historiker, de- 
ren wissenschaftlich bildender Einfluss auf die künftigen 
Gymnasiallehrer sich in edelem Wetteifer befindet mit dem 
der dlaseischen Philologen. 

Bei dieser Mannigfaltigkeit der wissenschaftlichen Auf- 
nben erscheint die Specialisirung der Thätigkeit des ein- 
zelnen Forschere schr natürlich. Und dieser Specialisirung 
entspricht nun nothwendig die Art, wie wir alle theils bei 
der Leitung von Uebungen in Seminarien und Gesellschaften, 
beils bei der Anleitung zur Ausarbeitung von Tnaugural- 
issertationen auf die eigene wissenschaftliche Thätigkeit der 
künftigen Gymnasiallehrer einzuwirken suchen, wie wir auf 
sie einzuwirken suchen müssen, wenn anders wir unserer 
früher geschilderten Doppelaufgabe gerecht werden wollen. 

Der Schein des Widerspruchs der beiden uns obliegen- 
den Aufgaben entsteht nun dadurch, dass gegenüber dieser 
specialisirenden Tendenz unserer wissenschaftlichen Lehr- 
bätigkeit dasjenige, was für den künftigen Gymnasiallehrer 
immer die Hauptsache bleiben wird, das Einleben in die 
Sprachen und Literaturen der Griechen und Römer, aller- 
ängs bei unserer Lehrthätigkeit in den Hintergrund tritt. 
Allein darans kann uns ein berechtigter Vorwurf nicht ge- 
macht werden. Denn auf diesen Theil der von unsern Schü- 
lern zu bewältigenden Aufgabe können wir nur einwirken 
durch literaturgeschichtliche Vorlesungen und durch Inter- 
pretation von Schriftstellern. Aber die literaturgeschichtli- 
en Vorlesungen können durch das, was sie über die ein- 
seinen Schriftsteller und ihre Werke mittheilen, natürlich 
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historischen Gymnasiallehrern zu erwerben; sie vergisst es, 
dass jene specialistischen Uebungen für sie nicht Zweck, 
sondern Mittel zum Zweck sind. Darum habe ich mich in 
der Erwartung, dass viele Philologen, Germanisten und Hi- 
storiker unter meinen heutigen Zuhörern sind, nicht gescheut. 
auch das Selbstverständliche von dieser Stelle aus zu 
gen; als classischer Philologe kann ich unseren Commilito- 
m ‚nichts dringender aus Herz legen, als dass sie neben 

den epecialistischen Studien, mögen dieselben auf das clas- 
sische, germanistische oder historische Feld sich beziehen, 
ihr eigentliches Ziel nicht aus den Augen verlieren und das 
Wort, das Horatius einst den Pisonen zurief, auch sich ge- 
mgt sein lassen: 








vos ezemplaria gracca 
noelurna versaute manu versale diurna. 

Das volle sprachliche und sachliche Verständniss der 
dassischen Schriftsteller, das volle Verständnis des formel- 
len und materiellen Werthes ihrer Werke und der aus den- 
selben für die Bildung der Gymnasialjugend zu schöpfenden 
Bildungsmomente, das ist es, was die unbedingte Vorans- 
setzung für jede erspriessliche philologisch-historische Lehr- 
thätigkeit ist, das ist es, wodurch der classisch gebildete 
Lehrer auf Verstand, Herz und Gemütl seiner Schüler bil- 
dend einwirken kann und soll. 

Es ist ein groaer Vorzug der grossen Universitäten 
vor den kleinen, dass die Wissenschaft auf ihnen durch eine 
grössere Zahl von Specialisten vertreten wird; dadurch ist 
ea den Studirenden ermöglicht je nach Anlage und Neigung 
sich dasjenige specialistische Gebiet auszusuchen, auf dem 
sie ihre eigenen Kräfte üben wollen. Es ist weder möglich 
noch nöthig, dass jeder diess auf allen oder auf mehreren 
Gebieten thut. Wer auf einem Gebiete der philologisch-hi- 
storischen Disciplinen methodisch zu arbeiten gelernt: hat, 
dessen wissenschaftlicher Sinn ist hinreichend entwickelt, 
un nöthigenfolls auch auf andern sich später die erforder- 
liche Arbeits- und Untersuchungsmethode anzueignen. Wer 
aber in den empfänglichen Jahren der akademischen Stu- 
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tet hat, die Loctire des Homeros zu einem 
Cursus der vergleichenden Grammatik machen wollte; ein 
Lehrer, der, weil er besonders an antiqunrischen Fragen sieh, 
gefibt. hat, die Testtire des Domosthenes und Cicero unter- 
brechen wollte durch Vorträge über einzelne Capitel der 
und römischen Altertiümer; ein Lehrer, der, 
weil or einst in einer Dissertation de fontibus Livil oder de, 
fontibus Plntarchi kühne Hypothesen scharfsinnig zu begin 
den versucht hat, die Loctiire des Lävius und anderer Histo 
sikor benatzen wollte, un seine Schüler von der vermeitt- 
lichen Gdankenlosigkeit dor alten Historiker im Annschrei- 
ben ihrer Quellen zu nnterhalten ; ein solcher Lehrer wilrde 
sich ebenso schwer an der Jugend verstiudigen, wie diejeni« 
gen Lehrer früherer Zeiten ex thaten, welche die Werke der 
Dichter und Promiker ale Beinpielsummlangen für die Re- 
gehn und Ansmahmen der Grammatik ausahen. 


Andeutungen über Ziel und Methode der syn- 
taktischen Forschung. 


(Vertrag gehalten auf der Göttinger Philologenrersammlung 1852. Ver- 
Mandlangen der dreizehnten Versammlung deutscher Philologen u. s. w. 
Göttingen 1858.) 


Die neue Richtung der Sprachwissenschaft unterscheidet 
sich von der älteren vornehmlich dadurch, dass sie die Sprache 
ala ein in historischer Entwickelung, in fortdauerndem Werde- 
prozesse begriffenes organisches Wesen auffasst, während 
alle früheren Sprachanschauungen,, bewusst oder unbewusst, 
ie Sprache für einen kunstvollen Mechanismus hielten. Durch 
jene neuere Auffassung des Wesens der Sprache ist die 
Grammatik zu einer historischen Wissenschaft geworden. 
Ihr letztes Ziel ist die Darstellung der historischen Ent- 
wickelung menschlicher Sprache überhaupt in allen ihren 
‚gleichzeitigen Verzweigungen ; ihre Methode muss dem Ob- 
jekte der Wissenschaft entsprechen, sie muss historisch sein. 
Es haben aber bisher nur die Laut- und Formenlehre die 
durch die sprachhistorische Auffassung bedingte Umgestal- 
tung erfahren; der Syntax ist, abgeschen von einigen Ver- 
smchen, die sich entweder nur auf vereinzelte Gebiete der- 
selben erstreckten, oder zwar das ganze Gebiet, aber nicht 
durchgreifend genug umfassten, auf einem Standpunkte stehen 
geblieben, der im Wesentlichen der der älteren mechanischen 
Sprachanschauung ist. Je mehr die olassische Philologie ein 
vorwiegendes Interesse gerade für die Syntax hat, desto 
mehr hat der Umstand, dass die neuere Sprachwissenschaft 
bisher wenige oder keine Früchte für die Syntax getragen 
hat, dazu dienen müssen, den unnatürlichen Riss zwischen 
linguistischer und philologischer Grammatik stets offen zu 
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zit dem Satze zu thun. Auf dem Gebiete des Satzes wird 
im Interesse des Systems wieder zu unterscheiden sein zwi- 
schen Satzform und Satzbedeutung, eine Unterscheidung, die 
auf dem Gebiete des Wortes Jedem geläufig ist, und die 
auch für das Gebiet des Lautes wenigstens als ein wissen- 
shaftliches Postulat angeschen werden muss, wenngleich 
tisch die Bedeutung der Laute und Lautgruppen eben 
äsdurch, dass sie in der Weiterentwickeling der Sprache 
‚giazlich in der höheren Einheit des Wortes aufgingen, sich 
useren Blicken entzogen hat. 

Weder die Natur der Satzformen, noch die der Beden- 
tung der Wort- und Satzformen widerstrebt der historischen 
Sprachanschauung und der historischen Methode. Ich will 
versuchen, in beiden Rücksichten die Thatsache der histori- 
schen Entwickelung zu verdeutlichen. Steht diese fest, so 
folgt daraus die Anwendbarkeit der historischen Methode, 
ja die Nothwendigkeit derselben von selbst; os wird sich 
dann weiter nur um die Art der historischen Methode handeln. 

Was zunächst die Satzformen anbetrifft, so würde es 
unbegreifiich sein, dass zwar die Wortformen eine historische 
Entwickelung erfahren sollten, nicht aber die Satzformen. 
Ex bedarf in der That nur eines unbefangenen Blickes auf 
die Mannigfaltigkeit der Satzformen in einer und derselben 
Sprache und einer Vergleichung derselben untereinander, um 
einzuschen, dass die logischen Postulate für den Satz nicht 
aus sich heraus diese Mannigfaltigkeit erzeugt haben können. 
Sprachlich verschiedene Formen stehen sich logisch ganz 
gleich, sprachlich gleiche Formen sind ihrem logischen Ge- 
halte nach verschieden. Selbst das erste und allgemeinste 
Postulat der Logik an den Satz, wonach der Satz als sprach- 
liebes Abbild des Urtheils Subject und Prädicat enthalten 
muss, wird von der Sprache auf verschiedene Weisen be- 
friedigt, die logisch unter sich völlig gleich sind. und deren 
Verschiedenheit keine Erklärung finden würde, wenn nicht 
eben diese verschiedenen Formen als Stufen einer histori- 
chen Entwickelung anzusehen wären. Die einfachste und 
üentwickelteste Form des Satzes ist das Verbum finitum, 















wurzele 
haften Bostandtheile das prödicntive Henn ee 1a 
a 
der entwickelten ZURAIIMEn. 
brauche genügt sie mur in mündlicher Rede, a 
dann, wenn das Subject sichtbar und zeigbar ist, Die zweite 
‚Sataform besteht in zwei nebmeinander gwetzten Nomiuibun, 
andere prädicntivem 


menhange, In dem diose Form erscheint, ergiebt sieh, ob ale 
prüdientiven oder attributiven Sinn Int. Beiden Satzformen | 
‚gegenüber stehen als jüngere Entwickelungen zwei andere | 
Satzformen: die dritte, welche Im Anschlusse nu die erste, 
das subjvotivo Element nochmals besondera beseichnot durch | 
ein 's Nomen substantivum, die vierte, 

welche im Anschlunse un de zweite Zom für den A aa 
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Zasammengesetzten, von der synthetischen Form zur analy- 
schen, vom Zustande der Ungeschiedenheit zu dem der 
Geschiedenheit zu erkennen gibt. Ausser diesem inneren 
Beweise, der allerdings, wie alle derartigen Beweise, eine 
gewisse petitio prineipüi enthält, und dessen Kraft nur der 
würdigen kann, der sich mit historischem Sinne in das Leben 
der Sprache und ihre Entwickelung eingelebt hat, mag auch 
auf einen äusseren Beweis aufmerksam gemacht werden. 
Die älteren Satzformen kommen bei Homer häufiger vor als 
bei spätern Schriftstellern; im Sanskrit, das in Beziehung 
auf den Satzbau auf einer Entwickelungsstufe steht, die 
früher als die homerische Sprache ist, ist sogar die zweite 
Form Regel, die vierte Ausnahme. 

Interessanter und wichtiger als bei diesem einfachen 
Gegenstande können die Resultate der historischen Betrach- 
tung anf dem Gebiete des untergeordneten Satzes werden. 
Schon Fr. Thiersch hat die Entstehung des untergeordneten 
Satzes aus der Beiordnung ausgesprochen und damit die ge- 
schichtliche Entwickelung der Satzformen anerkannt. Man 
hat indens diesen so bedeutungsvollen Wink wenig weiter 
verfolgt, und sich statt dessen bemüht, die untergeordneten 
Sätze zu schematisiren nach Gesichtspuncten, die man ent- 
weder den Verhältnissen des einfachen Satzes, oder gewissen 
nicht zutreffenden Analogien der Redetheile, oder den realen 
Verschiedenheiten des Bedeutungsinhalts entlehnte. Man 
spricht von Objeetiv- und Attributivsätzen, von Substantiv-, 
Adjeetiv-, Adverbialsätzen, von Temporal-, Causal-, Fin 
Concessiv-, Conditionalsätzen. Ohne die relative Berecht 
gung dieser Eintheilungen zu leugnen — sie würden in der 
Lehre von der Satzbedeutung ihre richtige Berlicksichtigung 
finden — mus ich doch erklären, dass die von der Sprache 
welbst gebotenen Formverschiedenheiten, die überall den 
prineipalen Eintheilungsgrand hergeben müssen, dabei zu 
karz gekommen sind (vgl. Curtius in Aufr. u. Kuhn Zeitschr. 
1, 8.265—267). Weder die Identität der Formen in ver- 
whiedenen der durch jene Eintheilung gewonnenen Gebiete, 
moch die Verschiedenheit der Formen innerhalb eines und 
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desselben Gebieten hat man genügend beachtet. Hütte man. 
cs gethan, man Aber die Emttahnng des Relative 


E 
2 
a 


sind, klarer schen. Der geachichtl . 
klarer Anschauuug zu erheben hat, besteht in dem Leber 
gunge des demanstrativen Sinnen in len relativen, und weiter 
in der Behidang, der dr den Formeneicichem der ran 
‚gebotenen Mittel für die allmälich um Bewusstsein 
Menschen kunmmenden Distinctionen des allenlings lea 
und maliter schr verschiedenen Cauanlnexus zweier oder 
mehrerer Handlungen, Ich kanıı anf oine detaillirte Darler 
gung dieser vielfach achr complieirten Verhältnisce und der 
von den verschiedensten Seiten her in einander greifenden 
Batwisklıng nicht nKber eingehen, bemeke joe, Aal 
dieser Dexichung die Vorgleichung verwandter 
a insbesondere dee Sanskri, in Hilfonitel ur Ba 
weiterung des historischen Blickow Das Sanskrit steht, 
in noch viel beatimmterer Weise al» die homerinche Sprache, 
auf der parataktischen Entwickelungsstufe. Der Rolarivanta, 
den es noch am Meisten entwickelt hat, erscheint fast immer 
in der auch bei Homer nicht seltenen Form dar Correlativität, 
welche die älteste Form des Relntivsataos ist, uni mit Ihm. 
die Advesdinlsätze, zu denen sich nur sche vereinzelte und | 
unentwicknlte Anfangebildungen zeigen. 

Wir wollten aweitens zeigen, dass die Bedeutung der 
Wort: und Satzformen elne histarlsche Ftwickelung erfährt. 
und somit die historische Methode verlangt. 

Ueber das Wesen der Bedeutung, den Arena Gele 

uchr verschieden, 








sequent verfolgt zur Leugnung einer | 
Entweickolung der Bedontungen und mmit zur Lougnung der 
historischen Methode fr diesen Theil führen 
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des Zusammenhanges zwischen Denken und Sprechen, die 
Kategorien der Sprache müssten ihrem geistigen Gehalte 
nach denen des Denkens genau entsprechen, wer, wenn er 
möglichst logisch definirt und distinguirt, die Begriffe und 
Distinetionen der Sprache gefunden zu haben meint: der 
muss. eine uranfängliche Vollkommenheit der Sprache sta- 
tuiren. Alle Veränderung der Sprache wäre ein Abfall, und 
zwar, da die Logik unverbrüchlich dieselbe bleibt, ein durch 
nichts motivirter Abfall der Sprache von der Logik. Dass 
dem nicht so ist, dass die Sprachen auch rücksichtlich des 
geistigen Gehaltes ihrer Formen sich vervollkommnen, Ichrt 
der Augenschein, zumal bei Sprachen, die wie unsere Mutter- 
sprache zu einer historischen Betrachtung geradezu einladen. 
Man hat wohl nie die Consequenz jener Ansicht scharf ge- 
zogen, man hat vielmehr mit bewusster oder unbewusster 
Anerkennung der Thatsache eines geistigen Fortschritts der 
Sprachen beides neben einander festzuhalten und zu ver- 
mitteln gesucht, ein Bemühen, das natürlich nicht zum Ziele 
führen konnte. Der Grundirrthum jener Ansicht beruht 
darin, dass sie im gerechten Glauben an die Unumstösslich- 
keit der Gesetze des Denkens die Existenz solcher Gesetze 
für hinreichend hält zur Schaffung ihnen genau entsprechen- 
derSprachformen. Die Existenz für sich gentigt aber nicht. 
Wirken auf die Sprache würden diese Gesetze nur dann 
können, wenn sie von vornherein im Bewusstsein der sprach- 
wchaffenden Menschheit lägen. Dass sie das nicht: thun, dass. 
@& vielmehr geraume Zeit dauert, bis sie von hervorragenden 
Geistern als existirend erkannt werden, ist allgemein bekannt. 
Ebenso ist gewiss, dass das Factum der Entdeckung der 
Gesetze des Denkens höchst gleichgültig für die Weiterent- 
wickelung der Sprache blieb. Das muss so sein, denn nicht 
Einzelne, sondern ganze Völker sind Subjecte der Sprachen; 
in das Bewusstsein ganzer Völker sind aber die Gesetze des 
Denkens niemals gekommen, so wenig wie das Gesetz der 
Gravitation, obwohl alle Einzelnen nicht minder innerhalb 
der Gesetze des Denkens denken, als sie sich dem Gesetze 
der Gravitation unterworfen bewegen. Aber wären auch die 
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Recht, erheblichen Nutzen für die Erkenntniss dieses Gei- 
sgen von der historischeomparativen Methode nicht zu er- 
warten. Aber dieses Geistige ist überhaupt nicht Object 
der Grammatik. Das Geistige, mit dem es die Grammatik 
‚zu than hat, ist die Bedeutung der Wortformen und der Satz- 
fermen, oder mit andern Worten die Formen, in welchen sich 
mer materielle Inhalt des Denkens gestaltet, nicht dieser 
Inhalt selbst. Wer dieses als Aufgabe der Grammatik an- 
erkennt, wird zugeben müssen, dass streng genommen gei- 
stige Form und lautliche Form nicht zu trennen sind, dass 
jene, die Bedeutung, keine Entwickelung erleiden kann, die 
nicht von dieser auf das Allorwesentlichste infuirt wäre. 
Zwar weiss ich wohl, dass die Lautformen für sich Verän- 
derungen erleiden, die in der physiologischen Natur des 
lautes begründet sind, und die nicht nothwendig auf die 
Eatwickelung der Bedeutung einwirken; und in ähnlicher 
Weise erleiden andererseits auch die Bedeutungen Verände- 
rungen, die, in gewissen Tendenzen des psychologischen Vor- 
stellungsverlaufs begründet, nicht auf die Gestaltung der 
Lautform zurückwirken. Aber sowie jene lautmechanischen 
Veränderungen nie aus dem Kreise der in der Urform lie- 
‚genden lantlichen Möglichkeiten heraustreten, so sind auch 
die gewissermaassen gleichfalls mechanischen Bedeutungs- 
entwickelungen an die in der Urbedeutung liegende Möglich- 
keit gebunden. Urform und Urbedentung eind aber nur durch 
&e im Sinne der historischen Sprachbetrachtung ausgebildete 
Etymologie zu ermitteln. Wenn nun schon aus diesem Ver- 
hältnisse der Urbedeutung zu den späteren Bedeutungsent- 
wiekelungen die Nothwendigkeit der historischen Methode 
für die Lehre von der Bedentang folgt, so kommt noch hinzu, 
dass dieselben Tendenzen des psychologischen Gedankenver- 
lanfs, ich will ur an Vergleichung, Personification, Metapher 
erinnern, sich in allen Sprachen wiederfinden, dass nament- 
lich in stammverwandten Sprachen jene Bedeutungsentwicke- 
Img von einem wenn auch noch so geringen Minimum ge- 
einsamer Ansgangspunote alängt. Darum hat die Sprach- 
wegleichung hier so gut wie bei den Lautformen ihr Recht. 
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Sean verwandte Sprachen «ind nothwendig auch geistig. 
verwi 

Wenn cs mir gelangen it, den Irrihum der Ansichten 
zu erweisen, die oonsoquent durchgeführt die historisch. ars 
gunische Entwickelung des (eistigen in der Sprache leugnen 
mussten, so glanbe ich zugleich poritiv die Thatsache der, 
historischen Eutwickelung auch des Greistigen in der sid 
fostgestellt zu haben. Somit steht anch die N 





gewonn 
Bodeatungen selbst schen wir nie unmittelbar. Wir müssen. 
sie und Ihre Entwickelung nus Symptomen erkunnen. Soleher 

sind zwei, die Lamtform und der Ums. Die 
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sellt. Diese Andeutungen über die Benutzung der Lant. 
formen für die Ermittelung der Bedeutungsentwickelung 
mögen genügen; die Methode ist in dieser Beziehung schon 
hinreichend gebt und befestigt; es kommt nur daranf an, 
üo richtigen Schlüsse für die Bedentungsentwickelung zu 
ziehen, und darüber lassen sich hier keine Regeln geben. 

Ich gehe zu dem andern Symptom, zum Usus über, über 
dessen Wesen und Bedentung für die Sprachentwickelung 
{erhaupt eine Verständigung nöthig ist, ehe die Methode 
der Beobachtung desselben gezeigt werden kann. Dass er 
eine sprachliche Macht ist, weiss man allgemein; über die 
Art wie sie entsteht, wie sie wirkt auf die Weiterentwicke- 
Iung der Sprache, ist Genaueres festzustellen. 

Wir müssen dabei auf das Wesen der Sprache und ihre 
Entwickelung überhaupt etwas tiefer eingehen. 

Sprechen ist nur bei dem jeweiligen ersten Acte eine 
productive Thätigkeit, jedes folgende Sprechen ist Repro- 
duction. Je jugendlicher die Sprache ist, desto freierer Spiel- 
rum ist der Production gelassen, je älter sie wird, desto 
mehr wird das Gebiet der Production eingeengt. Denn das 
einmal Produeirte, das vom Volksgedächtniss festgehalten 
wird, muss wieder producirt werden. Die Macht, die die je- 
desmalige Summe des Gewordenen in der Sprache übt anf 
jedes folgende Sprechen, das ist die Macht des Usus. Zwei 
Mächte wirken gleichzeitig auf die Entwickelung der Sprache. 
Das immer stärker erwachende logische Bewusstsein, der 
Fortschritt der Volkslogik treibt die Sprache vorwärts auf 
dem Wege zor streng logischen Scheidung. Dieser treiben- 
den geistigen Macht steht der Usus als eine hemmende me- 
thanische Macht entgegen. Die wirkliche Entwickelung der 
Sprache liegt anf der Diagonale des Parallelogrammes jener 
Kräfte. Sie wird immer langsamer, je grösser die Masse 
des Gewordenen wird. Wenn auch Fortschritte durch die 
Benntzung vorhandener und durch die Schaffung neuer For- 
men auf dem Wege zur streng logischen Distinction hin ge- 
macht werden, so wird dieses Ziel doch nie erreicht. Die 
Formen der Sprache, anfangs weit entfernt, Abbilder der 

Lange, Das Berti 4 
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‚Kategorien mı ‚nähern sich Ähnen zwar Ämmer 
mehr , Ei ar 0 et ae a ei 


Anyınptoten der Denkformen, 
‚dener Weise dem Syntaktiker die logischen Kategorien und 


der Entwickelung;; en einer positiven Erklärung der sprache 
lichen Mannigfaltigkeit taugen sie nicht, din sie nur dan le 
erreichte Ziel bezeichnen, und der Wege zu diesem Ziele 
j i A 





Mannigfaltigkeit beruht, 
Dieser, der Usus, stellt die Wirklichkeit der Spruche dar, 
den jedenmuligen Zustand der Sprache ale Resultat der vor 
bergohenden Gesummtentwickehmg und zugleich als Aus 
gungspunct für die folgende Entwickelung, 
Das Bild des Usus setzt «ich ws zusammen ums deu 
Urs aller einzelnen cowxistenten Sprachformen. Den der 
Gohrauch jeder einzelnen hängt von dem aller ührigen ab, 


‚zu schätzen, welche jeder einzulne Gebrauch im Verhältnim 
zu allen übrigen anf die Sprache hat, den Grad der Stärke, 
mit dem Ihn das Volksgedächtuiss festhält, und mit dem er 
‚sonstitutiv weiter wirkt. Das ist zu erreichen durch Bes 


obachtung; 
liche hier und. da hermungreifende Beobachtung, sondern mar 
durch eine statistisch genaue Beobachtung. Es ist allerdings 
ein unvolikomunes Mittel, die Macht des Usus durch Zabe 
Yemverhältnisse zu taziren, einmal weil diese nicht abaclut 
sonder relativ «ind, sodann weil bei der Unmöglichkeit, den 
ganzen eoexistenten Usus in mündlicher Rede zu beobachten, 
man geswungen it, aich auf kleinurv in der Schrift. nieder- 
legte Proben zu beschränken. Aber approximativ richtig. 
diese Schätzungen sein, wonn man mit Vorsicht ause 
beschränkt. 





wilhlt und »ich nicht auf zu 
Wir mlmen sodann, um das Bild der Eutwickelung des Usus 
in der u erhalten, diese statistischen Beobach- 
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wd auch den Usns verschiedener stammverwandter Sprachen 
weglichen, insofern, wenn dieselben verschiedenen Entwi- 
&clungsepochen angehören, dadurch das Bild der histori- 

| chem Entwickelung_ einer einzelnen Sprache vervollständigt 
wird. 

Das Geschäft des Grammatikers ist schon öfter mit dem 
des Statistikers verglichen worden, z. B. von Curtius in der 
Hileitang zu seinem Werke über Tempora und Modi der 
giechischen und Inteinischen Sprache. Neuerdings hat 
Poerstemann genaue statistische Beobachtungen über den 
Gebrauch der Laute in den indogermanischen Sprachen mit- 
gibeilt, deren Resultate eben so interessant als wichtig 
für die Charakteristik der Sprachen sind. Ich sollte denken, 
dass die Anwendung des nämlichen Verfahrens auf den syn- 
taktischen Usus sich von vorn herein empfehlen müsste. Ge- 
satten Sie mir eine Probe diesen Verfahrens mitzutheilen. 
Da sich Zahlenverhältniese weniger leicht dem Ohre ale dem 
Auge einprägen, so muss ich mich auf möglichst. einfache 
Verhältnisse beschränken. 

Ich wähle den Gebrauch der Präpositionen, und be- 
shränke mich rücksichtlich der zu vergleichenden Sprachen 
auf das Sanskrit und die griechische Sprache. Das Sanskrit 
habe ich in zwei Entwickelungsstufen untersucht, in dem 
vedischen und in dem epischen Dialekte. Die Sprache der 
Veden ist eine Volkssprache; sie steht ihrem ganzen syn- 
taktischen Habitus nach auf einer älteren Entwickelungsstufe 
als die homerische Sprache, wenn auch die Veden jlinger 
sei sollten, als die ältesten Theile der homerischen Gellichte. 
Die Sprache der indischen Epen ist, eine künstlich wieder- 
belebte, in welcher Nachahmung der Vedensprache und un- 
bemusste Einwirkung der ans jener entwickelten Prakrit- 
prachen sich durchdringen. Sie bezeichnet in syntaktischer 
Beziehung einen Stillstand, und folgeweise Rückschritt im 
Vergleich gegen die Vedensprache. 

Die Präpositionen nan sind zwar sehr altes Sprachgut, 
wi gewiss ebenso alt, wie die Casusformen. Aber die ei- 
atlich präpositionale Verwendung der Präpositionen, also 

ar 
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liegen, eich scheiden. Plötzlich aufhören kann er jedoch 
nicht, da ihn das Volkegedächtniss, die Macht des Usns 
festhält. Aber er schwindet in demselben Verhältnisse, wie 
ie beiden andern Gebrauchsweisen zunehmen. Es ist auch 
obme Angabe genauerer statistischer Data bekennt, dass 
das Griechische auf diesem Wege der Entwickelung fort- 
schreitet. 

Was die zweite Frage betrift, so befinden sich unter 
100 Fällen der casus oblig 
in den Veden 96 casus; dagegen praep. c. cas. 4 
im ep. Sanık. 98,5 — = - 1 
inder Die 8 — - .-.-% 

Ich bemerke, dass hiebei die unechten Praepositionen, 
wie im Sanskrit sahe, im Griechischen äya, mit in Rech- 
nung gezogen sind, da die Verbindung dieser Adverbia mit 
Casus im Vergleich zu den einfachen Casus dieselbe Beden- 
tung hat, wie die der eigentlichen, zugleich pracfixalen Prac- 
positionen. Es zeigt sich also auch hier der Riickschritt, 
des epischen Sanskrit, der Fortschritt des Griechischen. 
Der praepositionale Gebrauch ist in den Veden "/ des rein 
cammellen, im epischen Sanskrit Yes, im Homer mehr als */e. 

Wenn der Grundsatz richtig ist, dass verschiedene Ent- 
wickelungsstufen der Sprache verschiedene statistische Ver- 
hältnisse des Usus darbieten, so kann er auch für die Kritik 
der homerischen Gedichte wichtig werden. Allerdings zeigen 
sich rücksichtlich des Gebrauchs der Praepositionen statis- 
tische Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Hälfte 
des ersten Buchs der Ilias. Wir finden unter 100 Fällen 

in DL. «, 1-347: adv. 18,65 praef. 52,68  pracp. 23,65 

ina, 37-6011: — 189 — 7 — 374: 
also in der That eine Zunahme des pracpositionalen Ge- 
brauchs. Aber en bleibt zu bedenken, ob bei der doch ver- 
hiltsissmässig geringen Zeitdifferenz der Partien der Ilias 
wd bei dem geringen Umfange der in Frage kommenden 
8täcke sichere Schlüsse erlaubt sind. Darum ist bei der 
Anwendung dieses Verfahrens auf die Kritik jedenfalls Vor- 
acht nöthig. 
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Was sie für die Syntax leisten kann, davon habe ich 
in meinem Vortrage nur kurze Andeutungen geben können, 
Ich musste daher theils auf ein entgegenkommendes Ver 
ständniss rachnen, theils aber und vornehmlich muss ich an 
Ihre eigene Erfahrung appelliren. Wenn meine Andentun- 
gen Ihnen beachtenswerth genug scheinen sollten, um ans 
ähnlichen Gesichtepuneten und mit ähnlichen Mitteln syntak- 
tische Gegenstände zu beobachten, so würde der Zwock mei- 
nes Vortrags erreicht sein. 


Die Bedeutung der Gegensätze in den Ansichten 
über die Sprache für die geschichtliche Ent- 
wickelung der Sprachwissenschaft. 


(Alademische Festrede zur Feier des hohen Goburtsfestes Seiner König- 
chen Hoheit des Grossherzogs Ludwigs IL. am 9. Juni 1865. Giessen 1868.) 


Wir Alle, Lehrer wie Lernende, vergegenwärtigen uns 
heute im Hinblick auf unsern erhabenen Schirmherrn, der 
allen Wissenschaften der universitas literarum dasselbe 
Wohlwollen und dieselbe Gunst zu Theil werden lässt , das 
gemeinsame oberste und letzte Ziel aller Wissenschaften, 
dem wir nachzustreben haben: die Erkenntnis der Wahrheit, 

Aber ist denn dieses hohe Ziel überhaupt erreichbar ? 
Lehrt nicht der fortdauernde Widerstreit der Ansichten über 
das, was in einzelnen Fällen wahr sei, der Widerstreit. der 
Ansichten über die Mittel und Wege zur Auffindung der 
Wahrheit, der Widerstreit endlich der Ansichten über das 
wahre Wesen Gottes, des Menschen und der übrigen Creatur, 
dass alles Ringen nach Erkenntniss der Wahrheit vergeblich 
ist? So mag man in den Reihen derer fragen, die der Wis- 
senschaft fern stehen, sei es, dass sie neben der gläubigen 
Aufnahme der Offenbarung, sei es, dass sie neben dem sinn- 
lichen Lebensgenuss das Wissen für überflüssig und eitel 
halten. Uns genügt es zu wissen, dass es zwar dem ein- 
zelnen Forscher in seiner bestimmten zeitlichen Beschränktheit 
nicht vergönnt ist, den Schleier, der die Wahrheit verhüllt, 
völlig zu heben, dass es aber den gemeinsamen, sich anein- 
ander reihenden Anstrengungen aller Forscher allerdings ge- 
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lungen ist, im Lauf der Jahrhunderte der Erkenntniss der 
Wahrheit näher und immer näher zu kommen. Diese durch 
die Geschichte der Wissenschaft bewiesene Thatsache hält 
unsern Glauben an die Wissenschaft aufrecht. Der Gott, 
der den Keim der Vernunft in den Menschen legte, will 
auch, dass wir ihn anwenden und entwickeln. Wir können 
und dürfen daher nicht ablassen von einem Ringen nach 
vernünftiger Erkenntnis der Wahrheit, das, wenn es auch 
nie sein Ziel ganz erreichen sollte, doch unbestritten eins 
der Mittel ist, durch welche nach Gottes Rathschlusse das 
Menschengeschlecht zur Entfaltung voller Humanität erzogen 
werden soll. Und was den Widerstreit der wissenschaft- 
lichen Ansichten betrifft, so lehrt eben auch die Geschichte 
der Wissenschaften, dass er, weit davon entfernt ein Beweis 
für die Vergeblichkeit des wissenschaftlichen Ringens zu 
in, vielmehr einer der wirksamsten Hebel für den Fort- 
schritt der Wissenschaften ist. Er ist dies so schr, dass 
man versucht werden könnte, dem tiefsinnigen Spruche des 
Heraclit, dass der Streit, der xökeuos, Vater, König und 
Herr aller Dinge sei, eine hierauf bezügliche Anwendung zu 
geben und zu sagen, dass die Polemik die Mutter alles wis- 
senschaftlichen Fortschrittes sei. Ein Philosoph würde die- 
sen Gedanken durch eine Darstellung der Bedeutung der 
Gegensätze des Materialismus und Idealismus, des Realisraus 
und Nominalismus, des Sensualismus und des Intellectualis- 
mus für die Entwickelung der philosophischen Speenlation 
zu erhärten im Stande sein. Mir werden Sie gestatten, ihn 
aus der Geschichte der Sprachwissenschaft mit dem Nach- 
weise des wohlthätigen Einflusses auszuführen, den die 
schroffsten Gegensätze in den Ansichten über die Sprache 
auf die Entwickelung der Wissenschaft von der Sprache ge- 
habt haben und noch haben werden. 

Die Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen 
beginnt mit dem Gegensatze zweier Ansichten über das 
Wesen der Sprache, die sich mit eigenthümlicher Schroffheit 
gegenüberstehen. In der geistig ausserordentlich regsamen 
Zeit des Sokrates, in der Zeit der Sophisten, disputirte man 
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in Athen, unter der lebhaftesten Theilaahme aller Gebildeten 
Über die Frage: ob die Namen gösu oder vinp seien, d. h. 
ob sie durch die innere Natur der Dinge, die sie bezeich- 
neten, hervorgerufen, oder durch die Gewohnheit der Men- 
‚schen den Dingen äusserlich beigelegt seien. Die Verthei- 
ger jener Ansicht beriefen sich auf den Philosophen He- 
raclitus von Ephesus, der, wie es scheint, jenes zwar nicht 
ausdrücklich behauptet, aber doch die Namen der Dinge 
gelegentlich benutzt hatte, um das Wesen derselben zu 
deuten; ein Verfahren, das natürlich nur unter der, übri- 
gens auch durchaus volkethimlichen, Voraussetzung zulässig 
war, dass die Namen der Dinge das Wesen derselben 
richtig, d.i. ihrer Natur gemäss, bezeichneten. Die An- 
hänger der entgegenstehenden Ansicht beriefen sich auf den 
Philosophen Democritus von Abdera, welcher die volks- 
{bünliche, von Heraclit festgehaltene, Ansicht mit den That- 
sachen bestritt, dass verschiedene Dinge durch einen 
und denselben Namen, dasselbe Ding durch verschie- 
dene Namen, einige Dinge aber durch gar keinen Namen 
bezeichnet, würden; und welcher wegen dieser Thatsachen 
meinte, die Namen gehörten den Dingen nur durch die Ge- 
wohnheit der Menschen an, sie mit denselben zu bezeich- 
men. sie könnten den Dingen also nur nach willkürlicher 
Uebereinkunft der Menschen gegeben sein. Ein lebendiges 
Bild von den Beweisgründen, die in Platos Zeit für die 
ine und die andere Ansicht ins Feld geführt werden konnten, 
ist uns in Platoo nach dem Herakliteer Kratylus genannten 
Dialoge erhalten. 

Es ist nicht nöthig, Ihnen die für und wider geltend 
gemschten Argumente vorzuführen. Auch ohne das werden 
Bie sowohl die Schärfe des Gegensatzes, als auch die Ver- 
kehrtheit. beider extremen Ansichten erkennen. Denn ver- 
kehrt waren in der That beide Ansichten. Allerdings näm- 
lich findet eine gewisse Bezichung zwischen den Namen und 
den Dingen statt; allerdings sind jene, wie es die Sprache 
weibst durch den anf den Begrif? kennen zurückzuführenden 
jmologischen Sinn von Namen, nomen, andentet, Konn- 
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zeichen der Dinge; allein weit entfernt, die Dinge ihrem 
Wesen nach kennen zu lehren, geben sie bekanntlich nicht 
einmal eine Definition des Begriffs der Dinge; sie bezeichnen 
die Dinge vielmehr nur durch Angabe des der ursprünglich 
sinnlichen Wahrnehmung am Auffälligsten gewesenen Kenn- 
zeichens oder Merkmale. Und andererseits ist allerdings 
auch die Gewohnheit der Menschen von Einfluss auf das 
Verhältnis der Namen zu den Dingen. Es ist Ihnen be- 
kannt, dass der Sprachgebrauch, d.i. die Gewohnheit der 
Menschen zu sprechen, den Sinn der Namen modiftirt und 
umgestaltet; allein weit entfernt, dass die Namen dieser 
Gewohnheit, die man als eine willkürliche Uebereinkunft 
auffasste, ihre Entstehung verdankten, ist ja das Vorhanden- 
sein von Namen die nothwendige Voraussetzung, unter wel- 
cher erst von einem Gebrauche,, von einer Sitte und Ge- 
wohnheit, die Rede sein kann. Um aber zu verstehen, wie 
so verkehrte Ansichten mit Ernst aufgestellt und verfochten 
werden konnten, muss man sich erinnern, dass man damals 
über die Sprache noch sehr wenig wusste, indem man über- 
haupt erst anfing, sie zum Gegenstande der Beobachtung 
und des Nachdenkens zu machen. Man fragte je nicht ein- 
mal: ist die Sprache giacı oder v/up, sondern: sind die Na- 
men göatı oder vup? Man fragte so, weil man noch auf 
dem ganz naiven Standpuncte stand, die Sprache für eine 
Sammlung von Namen zu halten, deren Verhältniss zu den 
Dingen man unwillkürlich nach Art des Verhältnisses der Ei- 
gennamen zu den durch sie bezeichneten Individuen auffasste, 
Trotz der Verkehrtheit der sich so extrem entgegen- 
stehenden Ansichten mun ist der Gegensatz für die Ent- 
wickelung der Sprachwissenschaft sehr fruchtbar gewesen. 
Indem Plato, Aristoteles und die Stoiker sich mit der 
durch jenen Gegensatz angeregten Frage nach dem Verhält- 
nisse des Sprechens zum Denken und Sein i 
wurden nicht bloss Grundlagen für die Metaphysik und Lo- 
gik, sondern auch für die Grammatik gefunden. Plato frei 
lich ahnte nur erst den Unterschied zwischen nomen und 
verbum, Aristoteles erkannte das Vorhandensein eines Be- 
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standtheils in der Sprache, der weder nomen noch verbum, 
weder Bvopa noch Pipe sei, und den er, da er zur Ver- 
Yindung der vöuata und fipata, zur Gliederung der Rede 
diente, abvdeapos oder Apdpov, d. i. comjunctio oder artieulus, 
nannte. Erst die Stoiker aber stellten ein System von sechs 
Bedetheilen auf und unterschieden ausserdem am nomen die 
casus, am verbum die tempora. Erst mit dem Vorhandensein 
eines solchen Gerippes für das System der Grammatik war 
die Möglichkeit für einen Fortschritt derselben auf dem 
Wege der Empirie gegeben. 

Innerhalb der empirischen Grammatik nun entwickelte 
sich wiederum ein schroffer Gegensatz zweier Ansichten be- 
züglich der Benrtheilung der einzelnen Sprachformen,, die 
sich der Beobachtung darboten. Im letzten Jahrhundert 
vor Christi Geburt, als die Verschiedenheit der Ansichten 
der Empiriker sich bereits auf Grund vielfacher empiri- 
scher Leistungen als ein prineipieller Gegensatz klar do- 
eumentirte, wurde in Alexandria und in Rom eifrig dar- 
über verhandelt, ob in der Sprache ävakoyia oder ävmpakla, 
Gleichmässigkeit oder Ungleichmässigkeit, herrsche. Die An- 
hänger der dvakorla beriefen sich auf die grossen ale- 
zandrinischen Kritiker, Zenodot, Aristophanes und insbe- 
sondere auf Aristarch, welche bei ihren kritischen Be- 
mähungen zur Herstellung fehlerfreier Texte der Schrift- 
steller eich häufig zur Entscheidung der Frage, welche 
Wortform richtig sei, auf die Achnlichkeit anderer Wort- 
formen berufen und dadurch zur Zusammenstellung von 
Gruppen der einander ähnlichen sprachlichen Formen unter 
dem Gesichtspunote der Analogie angeleitet hatten. Die 
Vertheiäiger der Avapalla beriefen sich auf Krates, das 
Schulhaupt der pergamenischen Grammatiker, welcher als 
Schüler des Stoikers Chrysippos den von diesem rücksicht- 
ch des Verhältnisses der Sprachformen zu deren Be- 
deutung aufgestellten Gesichtspunet der ävopalla auf das 
Verhältnis der Sprachformen unter einander angewendet 
ind die Zulässigkeit der Analogie damit bestritten hatte, 
dass er darauf aufmerksam machte, wie z. B. Eigennamen, 
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die im Nominativ einen gleichmässigen Ausgang hätten, doch 
die andern Casus ungleichmässig bildeten. Wie sehr sich 
auch die Gebildeten an dieser Streitfrage betheiligten, das 
zeigt am Sohlagendsten das Beispiel des C. Julius Cäsar, 
der die Zeit einer Reise über die Alpen während seines gal- 
lischen Feldzugs benutzte, um zwei Bücher de analogia zu 
schreiben und mit feinem Complimente dem Meister der la- 
teinischen Sprache, dem M. Tullins Cicero, zu widmen. 
"Wir können hier freilich nicht untersuchen, ob er bloss als 
gebildeter Mann sich an einer wissenschaftlichen Streitfrage 
betheiligte, oder ob er nebenbei als Cäsar eine providen- 
tielle Bestimmung zu erfüllen glaubte, wenn er wie dem rö- 
mischen Volke, so auch der römischen Sprache die Bahn, 
welche sie verfolgen sollte, auf Jahrhunderte vorzuzeichnen 
unternahm. So viel aber scheint sicher, dass er mit diesem 
Werke de analogia immerhin ein andersgeartetes Interesse 
für die Fragen der Wissenschaft vorrieth, als der Nach- 
folger des modernen Cäsar, der zur Verherrlichung des Cä- 
sarismus die Geschichte des Urbilds der Cäsaren schreibt. 
Uebrigens muss ich auch hier darauf verzichten, Sie mit 
den Einzelheiten des geschichtlichen Verlaufs der Streit- 
frage und der für und wider geltend gemachten Gründe be- 
kannt zu machen. Auch ohne das lässt sich die Einseitig- 
keit beider entgegengesetzten Ansichten verdeutlichen. Sie 
Alle wissen, dass in der Grammatik nicht bloss die Regeln, 
sondern auch die Ausnahmen gelten, und obwohl ich nicht 
zweifele, dass Ihre Sympathien in Folge der Schulerinne- 
rungen weit mehr den groagedruckten Regeln, also dem 
Prineip der Analogie, als den kleingedruckten Ausnahmen, 
dem Sitze der Anomalie, zugewendet sind, so hoffe ich doch, 
dass Sie die jugendliche Antipathie gegen den Beichthar 
‚der Sprachen an Ausnahmen hinreichend überwunden haben, 
um einzuschen, dass es ebenso verkehrt ist, die Analogie 
zur alleinigen Norm des Sprachgebrauchs, der ihr vielfältig, 
widerspricht, zu machen, als die Anomalie, diese Negation 
der Analogie, zum Erklärungsprineipe der sprachlichen For« 
men zu erheben, der Formen, in denen so vielo und unver- 
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die im Nominativ einen gleichmässigen Ausgang hätten, doah 
die andern Casus ungleichmässig bildeten. Wio schr sich 
auch die Gebildeten an dieser Streitfrage betheiligten, das 
zeigt am Schlagendsten das Beispiel des C. Julius Cäsar, 
der die Zeit einer Reise über die Alpen während seines gal« 
lischen Feldzugs benutzte, um zwei Bücher de analagia zu 
schreiben und mit feinem Complimente dem Meister der la- 
teinischen Sprache, dem M. Tullins Cicero, zu widmen. 
Wir können hier freilich nicht untersuchen , ob er bloss als 
gebildeter Mann sich an einer wissenschaftlichen Streitfrage 
betheiligte, oder ob er nebenbei als Cäsar eine providen- 
tielle Bestimmung zu erfüllen glanbte, wenn er wie dem rö- 
mischen Volke, so auch der römischen Sprache die Bahn, 
welche sie verfolgen sollte, auf Jahrhunderte vorzuzeichnen 
unternahm. So viel aber scheint sicher, dass er mit diesem 
Werke de analogia immerhin cin andersgeartetes Interesse 
für die Fragen der Wissenschaft verrieth, als der Nach- 
folger des modernen Cäsar, der zur Verherrlichung des Cä- 
sarismus die Geschichte des Urbilds der Cäsaren schreibt. 
Uebrigens muss ich auch hier darauf verzichten, Sie mit 
den Einzelbeiten des geschichtlichen Verlaufs der Streit- 
frage und der für und wider geltend gemachten Gründe be- 
kannt zu machen. Auch ohne das lässt sich die Einseitig- 
keit. beider entgegengesetzten Ansichten verdeutlichen. Sie 
Alle wissen, dass in der Grammatik nicht bloss die Regeln, 
sondern auch die Ausnahmen gelten, und obwohl ich nicht 
zweifele, dass Ihre Sympathien in Folge der Schulerinne- 
rungen weit mehr den grossgedruckten Regeln, also dem 
Prineip der Analogie, als den kleingedruckten Aumahmem, 
dem Sitze der Anomalie, zugewendet sind, so hoffe ich doch, 
dass Sie die jugendliche Antipathie gegen den Beichthas 
der Sprachen an Ausnahmen hinreichend überwunden haben, 
um einzusehen, dass es ebenso verkehrt ist, die Analogie 
zar alleinigen Norm des Sprachgebrauchs, der ihr vielfältig 
widerspricht, zu machen, als die Anomalie, diese Negation 
der Analogie, zum Erklärungsprineipe der spracklichen For- 
men zu erheben, der Formen, in denen so viele und unver- 
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stände veranlasst wäre, seine Beobachtungen auf den Wein- 
stock und den Oelbaum zu beschränken. 

Trotz der Einseitigkeit aber der Analogisten und der 
Anomalisten ist auch hier wieder der Widerstreit der An- 
sichten der Hebel gewesen für die Weiterentwickelung der 
Sprachwissenschaft. Die Analogisten stellten auf Grund der 
beobachteten Achnlichkeiten, die Analogie als Norm der 
Sprache betrachtend, Regeln auf, die meist zu eng oder zu 
weit waren; die Anomalisten bestritten die Gültigkeit: dieser 
Regeln, indem sie auf Erscheinungen des Sprachgebrauchs 
aufmerksam machten, die jenen Regeln sich nicht fügen 
wollten. Die Analogisten unterschieden sodann subtiler, 
machten die Regeln je nach Umständen weiter oder enger, 
formulirten sie überhaupt: präciser, um in den neuen Regeln 
auch den kundgewordenen Anomalien eine Stelle anweisen 
zu können. Auch gegen diese neuen Regeln wurden nene 
noch nicht berüicksichtigte Anomalien ins Feld geführt, was 
wiederum zu neuer und schärferer Fassung der Regeln nö- 
thigte. Bei diesem immerfort fortgesetzten Verfahren wurde 
nach und nach das ganze Material des griechischen und la- 
teinischen Sprachschatzes für die wissenschaftliche Betrach- 
tung erobert. Das Resultat des Kampfes war zwar nicht 
eine tiefere Einsicht in das Wesen und Werden der Sprache, 
aber doch ein übersichtliches Repertorium des griechischen 
und lateinischen Sprachschatzes, die wohlgeordnete z&ym 
Ypaypanıxf, welche sich auf der Grundlage des Systems der 
Redetheile erliob, deren Zahl bei dem Fortschritt der empi- 
rischen Forschung anf acht festgesetzt war. Das gramma- 
tische Wissen des Apollonius und Herodianus, von denen 
die <&gm papparuci, der griechischen Sprache im zweiten 
Jahrhundert nach Christi Geburt vollendet ward, stand, so 
unvollkommen es auch, von unserem Standpunete aus be- 
trachtet, sein mag, doch unendlich hoch über dem gramma- 
tischen Wissen des ültesten alexandrinischen Kritikera Ze- 
nodot, geschweige denn der Zeit, in welcher man ange- 
fangen hatte zu fragen, ob die Namen göstı oder vöup seien. 

Es würde müssig sein zu erörtern, ob die Analogisten 
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den auf die Wiedergewinnung derjenigen technischen Sprach- 
kenntniss gerichteten Bestrebungen, welche die besten Gram- 
matiker des Alterthums beseasen hatten, verband sich in 
neuerer Zeit: freilich ein bewussteres Vergleichen der grie- 
chischen und Iateinischen Sprache unter einander und mit. der 
Muttersprache, ein eindringlicheres Stndium der hebräischen 
Sprache als der Sprache des Alten Testaments, ein Interesse 
endlich, freilich mehr der Neugierde als der Wissbegierde, 
für die bekannt gewordenen Sprachen fremder Welttheile. 
Alles dieses führte indess nur zu einer äusserlichen Erwei- 
terung der empirischen Kenntnisse, nicht aber zu einer Er- 
hebung des wissenschaftlichen Standpunctes über den der 
Grammatiker des Alterthums. 

Eine solche datirt erst aus der Zeit des vorigen Jahr- 
hunderts, in welcher, wie einst in der Bllithezeit Griechen- 
lands die überlieferten Ansichten unter dem theilnehmenden 
Interesse aller Gebildeten auf den Grund ihrer inneren Be- 
rechtigung hin geprüft wurden. Ueberall trat dem traditio- 
‚nellen und durch die Tradition starr gewordenen Schulglauben 
der Zweifel, überall trat der Autorität die Kritik entgegen. 
Wie im Zeitalter der griechischen Sophisten, so wurde auch 
damals der Spruch des Epicharmus lebendig 

väge xal uäuvas ämatelv, dpbpa aba Tüv ppevän, 
0 lebendig, dass Misstrauen gegen und Zweifel an der 
Veberlieferung das ganze Zeitalter beherrschten. 

Die traditionelle von den Kirchenvätern herstammende 
Ansicht: von der Sprache war aber die, dass die Sprache, 
wie Alles, was den Menschen vor dem Thiere auszeichne, 
dem Menschen durch die Gnade Gottes unmittelbar verliehen 
worden sei. Natürlich dachte man sich dieso Ursprache des 
ersten Menschen vollkommen, wie der Mensch selbst als voll- 
kommen erschaffen galt. Gegenüber dieser vermeiatlich or- 
thodoxen Ansicht vom Ursprung der Sprache erhoben sich 
lauter und immer lauter die Stimmen derer, welche behaup- 
teten, dass die Sprache nicht Gottes Work, sondern Menschen- 
werk sei, dass die Menschen mit ihren natürlichen Anlagen 
auch ohne unmittelbare göttliche Mittheilung die Sprache 
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lang den Thieren gleich ohne Sprache existirt hätten und. 
dann, durch die Noth getrieben und aufmerksam geworden 
auf die Verschiedenheit der von ihnen hervorgebrachten Töne, 
im Wege verständiger Ueberlegung sich über den Sinn, 
den die einzelnen Laute haben sollten, verständigt hätten; 
wobei auch sie freilich den Nachweis schuldig blieben, 
wie denn verständige Ueberlegung und gar Verständigung 
unter Mehreren ohne die Voraussetzung der Sprache mög- 
ich sei. 

Jetzt freilich ist es leicht, vornehm herabzuschen auf 
den von der rationellen Wissenschaft unserer Tage wesent- 
lich verschiedenen Rationalismus der damaligen Ansicht vom 
menschlichen Ureprunge der Sprache. Ebenso leicht aber 
würde es sein auch über den auf den Gebrauch der Vernunft 
verzichtenden Mysticiomus zu spotten, der orthodexer war, 
als die Bibel es verlangte. Denn bekanntlich heisst es im 
ersten Buche Mose, Capitel 2, Vers 19 f.: „Denn als Gott 
der Herr gemacht hatte von der Erde allerlei Thiere auf 
dem Felde, und allerlei Vögel unter dem Himmel, brachte 
er sie zu dem Menschen, dass er sähe, wie er sie 
nennete; denn wie der Mensch allerlei lebendige Thiere 
nennen würde, so sollten sie heissen. Und der Mensch 
‚gab einem jeglichen Vieh und Vogel unter dem Himmel 
und Thier auf dem Felde seinen Namen“. Es ist leicht, 
sage ich, die Einseitigkeit jener Gegensätze jetzt zu er- 
kennen. Allein wie wir überhaupt nicht vergessen dürfen, 
dass jener Rationalismus des vorigen Jahrhunderts nur eine 
Durchgengsstufe wissenschaftlicher Entwickelung war, und 
dass wenigstens der Mystieismus, der eben auch nur einen 
relativen Werth für die wahre Wissenschaft hat, nicht: das 
Recht hat, ihn seicht zu nennen: so dürfen wir in Betreff 
des Problems der Sprache nicht vergessen, dass wir ohne 
jenen Retionaliemus und ohne jenen ihm correlaten Myati- 
eismus jetzt nicht in der Lage wären, dasselbe in einem 
tieferen Sinne aufzufassen; dass wir ohne jenen Gegensatz 
jetzt schwerlich diejenige Sprachwissenschaft besässen, welche 
gegenüber der Grammatik der Alten ein sicherer Beweis 
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beobachteten Ashnlichkeiten, die Analogie als Norm der 
Sprache betrachtend, Regeln auf, die meist zu eng oder zu 
weit waren; die Anomalisten bestritten die Gültigkeit, dieser 
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Sprachen, die classischen und etwa noch die hebräische, als 
würdige Objeote der Sprachwissenschaft ansah. Indem nun 
aber die allgemeine Sprachwissenschaft seit der eifrigen 
Verhandlung jener Streitfrage unter der Nachwirkung Her- 
derscher Ideen erblühte, entwickelte sich sofort unter den 
’Empirikern ein Gegensatz zwischen sprachvergleiche: 
der und philologischer Grammatik. 

Die sprachvergleichende Grammatik suchte durch die 
Vergleichung der Sprachen, die sich natürlich an das ver- 
gleichbarste Material der Sprache, die Laute und Wörter 
hielt, Aufschluss zu gewinnen über die genealogische Ver- 
wandtschaft der Sprachen unter einander; sie ist dahin ge- 
langt die grosse Mannigfaltigkeit von Sprachen, welche ge- 
sprochen wurden und werden, auf verwandtschaftlich zusam- 
mengehörige Gruppen zurückzuführen, auf Sprachstämme, 
deren historische Verzweigung sie bis zu den jetzt gespro- 
chenen Dialekten und Mundarten herab verfolgt. Um die 
griechische und lateinische Sprache bekümmerte sie sich nur 
aus denselben Gesichtspuneten, aus denen sie z.B. etwa den 
erstorbenen slavischen Dialekt der alten Preussen und die 
im Aussterben begriffene Sprache der Litauer erforschte. 
Ja die Sprache der Hottentotten hat für den Linguisten von 
reinem Wasser dasselbe Interesse wie die Sprache, in welcher 
die homerischen Epen gedichtet worden sind. Die philolo- 
gische Grammatik dagegen suchte durch eine immer ein- 
dringlichere Beobachtung des Sprachgebrauchs der verschie- 
denen Schriftsteller der griechischen und lateinischen Sprache 
die Mannigfaltigkeit der Anwendungen kennen zu lernen, 
welche der menschliche Geist von den Mitteln der Sprache 
zum Ausdruck seiner Gedanken macht. Während man phi- 
lologischereeits bezüglich der Laut- und Formenlehre im 
Wesentlichen auf dem Standpunete der ziywn Ypappaıcr, des 
Alterthums stehen blich, suchte man sich bezüglich des Ge- 
brauchs der Redetheile in lebendiger Rede, bezüglich der 
Syntax, durch eine geistigere Auffassung des Wesens der 
Sprache über die mechanische Auffassung des Alterthums 
zu erheben. Man suchte in den Geist der griechischen 
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Kenntniss der griechischen Dialekte, der italischen Sprachen 
und der Entwickelungsstadien der griechischen und lateini- 
schen Sprache überhaupt gelangt. Und diese Resultate 
Philologischer Forschung werden denn auch von den Sprach- 
Vergleichern nicht mehr ignorirt, sondern im Ganzen ge- 
nommen gebührend gewürdigt. Hierin liegt schon zum Theil 
wenigstens der Beweis meiner Behauptung von der Frucht- 
barkeit, auch dieses Gegensatzes für die wissenschaftliche 
Entwickelung. Allein die Gegensätze bestehen noch immer 
fort; um die Syntex beküimmern sich die Sprachvergleicher 
gar wenig. Die vergleichenden Grammatiken von Bopp 
und von Schleicher gehen anf die Syntax gar nicht ein, 
und selbst Jacob Grimm, der doch unter allen empirischen 
Sprachforschern als Muster dasteht, wie man sich persönlich 
über die Einseitigkeit der Gegensätze erheben hann, be- 
trachtet die Syntax als „halb schon ausserhalb der Gram- 
matik liegend“. Während in Wahrheit das Wesen und der 
Gehalt der Sprache nur aus der combinirten Betrachtung der 
Formen einerseits und ihres Gebrauchs andererseits erkannt 
werden kann, betrachten die Sprachvergleicher eben so ein- 
seitig die Formen, wie die Philologen den Gebrauch der- 
selben als die Hauptquelle der Erkenntnise. 

Der Zwiespalt der Richtungen zeigt sich in interessanter 
Weise auch darin, dass beide Richtungen einen besonderen 
Anspruch auf das Prädieat historischer Grammatik er- 
hoben haben. Die Sprachvergleicher behaupteten eine histo- 
rische Wissenschaft zu treiben, weil sie die gewordenen 
Sprachen bis zu ihrem Ureprunge zurück, soweit als ea der 
Beobachtung möglich sei, verfolgten; weil die Darstellung 
der geschichtlichen Verzweigung der Sprachen aus mehreren 
Ursprachen (eventuell auch aus einer) heraus das Ziel ihrer 
Bemühungen war. Die Philologen dagegen meinten, was die 
Sprachvergleichung in dieser Beziehung Neues lehren könne, 
beziehe sich auf den vorgeschichtlichen Zustand der 
Sprachen; die @eschichte der griechischen und Isteinischen 
Sprache aber fange eret da an, wo die Völker der Griechen 
und Römer, längst losgelöst vom indogermanischen Ur- 
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römischen Nation als eine fortschreitende Vervollkommnung 
des Organs einer immer reicher werdenden Geistesbildung 
darzustellen unternehmen wird. 

Es ist übrigens wohl klar, dass che der Gedanke einer 
Geschichte der Sprache auf weiterem oder engerem Gebiete 
verwirklicht werden kann, noch manches vorgearbeitet wer- 
den muss, sowohl auf sprachvergleichender, als auch anf 
Philologischer Seite; klar aber auch, dass bei diesen von 
entgegengesetzten Standpuneten und von verschiedenen An- 
schanungen über den Sinn historischer Entwickelung ans 
unternommenen Vorarbeiten für den Fortschritt der Sprach- 
wissenschaft viel, unendlich viel gewonnen werden wird. An 
dieser Hoffnung brauchen wir nicht desshalb zu verzweifeln, 
weil gerade jetzt von sprachvergleichender Seite her eben 
dieses, dass die Sprachen sich geschichtlich entwickeln, wor- 
über im Prineip wenigstens ein Einverständnis zu bestehen 
schien, wiederum in Frage gestellt wird. Dass diess ge- 
schieht, ist freilich demjenigen nicht wunderbar, der die An- 
sichten der Sprachvergleicher über die Entwickelung der 
Sprache kennt. 

Schon Bopp, der Begründer der sprachvergleichenden 
Richtung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen 
sagt: „Eine Grammatik in höherem wissenschaftlichen Sinne . 
soll eine Geschichte und Naturbeschreibung der 
Sprache sein, sie soll, soweit es möglich ist, geschicht- 
lich den Weg ausmitteln, wodurch sie zu iher Höhe empor- 
gestiegen oder zu ihrer Dürftigkeit herabgesunken ist; be- 
sonders aber naturhistorisch die Gesetze verfol- 
gen, nach welchen ihre Entwickelung oder Zerrüttung oder 
die Wiedergeburt aus früherer Zerstörang vor sich gegan- 
gen“. „Die Sprachen sind nämlich“, so meint er, „als organi- 
sche Naturkörper anzusehen, die nach bestimmten Ge- 
setzen sich bilden, ein inneres Lebensprineip in sich tragend 
sich entwickeln und nach und nach absterben“. Und auch 
Jacob Grimm, der auf dem Gebiete der deutschen Philo- 
logie und Sprachwissenschaft wie gesagt die sprachverglei- 
chende und die philologische Richtung in seiner Person ver- 
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Werden die Philologen auch dieses Resultat der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft sich aneignen? Ich glaube 
schwerlich, da sie von den zwei Seiten, welche die Sprachen 
der wissenschaftlichen Betrachtung darbieten, ich meine die 
körperliche und die geistige, die letztere den Lingnisten ge- 
genüber vorzugsweise gepflegt haben und pflegen müssen. 
Werden sie in das entgegengesetzte Extrem fallen? Eben- 
sowenig, denn dieses ist in ihren Kreisen glücklicherweise 
bereits zweimal dagewesen: in dem Versuche Gottfried 
Hermanns, das System der Redetheile auf die Kantischen 
Kategorien zu begründen, und in dem Versuche Beckers, 
aus dem nach gewissen logischen Postulaten construirten Be- 
griffe des Satzes den Organismus der Sprache zu erklären. 
Aber daran werden wir Philologen allerdings festhalten, 
dass die Sprachwissenschaft trotz der Physiologie der Laute 
nicht zu den Na tur wissenschaften, dass sie vielmehr wegen 
der durch die Laute refleetirten psychologischen Vorgänge 
zu den @eisteswissenschaften gehört. Wir werden hei 
der Gebundenheit des menschlichen Geistes an den Körper 
zwar einräumen, dass die Entwickelung der Sprache wie die 
des Geistes überhaupt mit bedingt ist durch die Beschaffen- 
heit des Complexes materieller Verhältnisse in der Bildung 
des Gehirns und der Sprachorgane; wir werden aber nicht 
einräumen, dass die körperlichen Organe die hervorbringende 
Ursache der Sprache seien, sondern diese nach wie vor in 
dem Geiste suchen, der lebendig macht, und dem an sich 
bedeutungslosen körperhaften Laute den Odem des geistigen 
Lebens einhaucht. 

Uebrigens ist die jetzt so scharf ausgesprochene Streit- 
frage über das Wesen der Sprache mur eine nene und prä- 
isere Formulirung derjenigen Differenz, welche schon zwi- 
schen Epieur und der Stoa bestand. Epicur und die Stoiker 
waren darüber einig, dass die Sprache qisc, von Natur, 
sei. Aber die Stoiker meinten, sie sei von Natur, weil 
die Vorstellungen, die in der Sprache Ausdruck fänden, dem 
menschlichen Geiste natürlich seien. Epicur hingegen 
meinte, dass die Sprache von Natur sei, weil das Sprechen 
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der modernen Sprachphilosophie geleistet haben, ein Be- 
weis, dass man nach und nach, wenn auch nur schritt- 
weise und mit gelegentlichen Abirrungen vom richtigen 
Wege, über die Gegensätze hinaus dem Ziele näher kommt. 
Dabei aber wollen wir nicht vergessen, dass diese moderne 
Sprachphilosophie, von Wilhelm v. Humboldt begründet, 
selbst erst als eine der schönsten Früchte hervorgegangen 
ist aus der Empirie, die eich in dem Kampfe der Gegensätze 
der linguistischen und philologischen Forschung entfaltete. 

Und mit diesem Hinblicke auf die Bedentung der Phi- 
losophie, welche berufen ist, die Dissonanzen der Empirie 
in einer höheren wissenschaftlichen Harmonie aufzulösen, 
lassen Sie mich schliessen. Denn natürlich möchte ich nicht 
den Schein auf mich laden, als wenn ich an einem Tage der 
festlichen Frende zu Kampf und Streit gemahnt hätte, ohne 
auf die daraus hervorgehende Eintracht, um deren willen 
gekämpft und gestritten wird, hinzuweisen. Auch Hera- 
dlit, an dessen Ausspruch vom Streite, dem Vater aller 
Dinge, ich anknüpfte, betrachtet den Streit nur als die noth- 
wendige Voranssetzung der Eintracht, der äpnovin rollvroeg, 
die er durch die einander entgegen gespannten Enden des 
Bogens oder der Leyer versinnbildlicht. Uebrigens erscheint 
ja auch das, was in der Gegenwart der Kämpfenden als 
feindseliger Streit sich darstellt, dem Blicke des zurück- 
'schauenden Betrachters nicht sowohl in der Eigenschaft. einer 
üps wach, ale vielmehr in der der äps äyadf; des Hesiodun; 
es erscheint nicht sowohl als tadelnswerthe Zwietracht, son- 
dern vielmehr als löblicher Wetteifer nach Erringung eines 
und desselben Ziels. 
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Besitz der leiblichen Wohlfahrt zu sinnlichem Lebensgennss, 
sittlicher Entartung und geistiger Verwilderung führt, un- 
verschrt zu erhalten und in ihm die Grundbedingung geistiger 
Wohlfahrt den uns nachfolgenden Generationen zu überliefern. 

Dem Lehrstande aber erwächst im Vorzuge vor den 
beiden andern Ständen aus seiner Eigenart die besondere 
Verpfiichtung, an einem solchen Tage allgemeiner patriotischer 
Festfreude die Jugend und alle diejenigen, welchen um der 
Zukunft willen die Bildung der Jugend am Herzen liegt, 
hinzuweisen auf die unvergänglichen Ideen, die vom Beginn 
der menschlichen Civilisation bis zur Höhe der jetzigen Cultar- 
entwickelung mächtige Förderungsmittel in der Erziehung 
des Menschengeschlechts zur Sittlichkeit gewesen sind und 
deshalb mit Recht als Kundgebungen des Geistes gelten, 
welcher die Welt und die Geschicke des Menschengeschlechts 
nach seinem Rathschlasse regiert. 

Zu diesen Ideen gehört unzweifelhaft die Idee des König- 
thums, die uns bereits in den allerersten Anfängen der Ge- 
schichte in concreter Form entgegentritt und die seitdem 
sich in einer mannigfaltigen Fülle von nach Zeit, Nationalität. 
und Bildungsstufe verschiedenen Erscheinungeformen verwirk- 
licht hat, 

Wollte ich, dem der ehrenvolle Auftrag geworden ist, 
‚Namens der Universität heute an die akademische Jugend, 
die Lehrer und Freunde derselben eine festliche Ansprache 
zu richten, es versuchen, die Idee des Königthums in allen 
ihren historischen Erscheinungsformen vor Ihnen zu ent- 
wickeln, so würden meine Kräfte dazu freilich nicht ans- 
reichen. Aber da es bei einer solchen Ansprache nicht so- 
wol auf vollständige Behandlung eines weitgegriffenen Themas 
als vielmehr auf Anregung des Nachdenkens über einen der 
Würde des Tags angemessenen Gegenstand ankommt, so 
glaube ich anf Ihre Nachsicht rechnen zu dürfen, wenn ich 
Sie bitte, sich mit mir auf mein specielles Studiengebiet zu 
begeben und mit mir bei einer kurzen Betrachtung des rö- 
mischen Königthums zu verweilen. Denn darüber kann 
von vorn herein kein Zweifel sein, dass die Idee des König- 
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auspieato, d. h. mit Zustimmung des Jupiter Optimus Maxi- 
mus, begründet worden waren, gehörten die nach den Tribus 
der Ramnes, Tities und Luceres mit ihren 30 Curien ge- 
gliederten comitia curiata, die alljährlich zur Beschlussfas- 
sung über die ler curiata de imperio der Magistrate gehalten 
werden mussten, aber auch bei andern Gelegenheiten gehalten 
warden, z. B. im J. 59 in Cüsar’s Consulat zur Beschluss- 
fassung über die Arrogation des P. Clodius, durch welche 
dieser aus dem Stande der Patrieier zu der Plebs übertrat. 
Dazu gehört ferner die alljährlich für die Legalisirung der 
Antsführung der Magistrate und gewisser gesetzgeberischer 
Acte erforderliche, wenn auch zu einer Formalität gewordene, 
‚patrum aucloritas, in der die Erinnerung an die einstige 
Macht der gentes palricine im ursprünglichen Staate fort- 
lebte. Dazu gehörte nicht minder das noch in den Jahren 
56, 53 und 52 wegen Unterbrechung des Consulats noth- 
wendig gewordene rein patricische inferregnum, das natür- 
lich nur in der Zeit der reges hatte entstehen können. Und 
so lebte endlich das igthum selbst fort in dem rez sacro- 
sum, dem am Range höchststehenden Priester Roms, der sich 
mit dem pontifex mazimus, dem Erben der königlichen Ober- 
aufsicht über die sacra patria, in die domus regia theilte, 
welche neben dem Staatsheerde, dem Tempel der Vesta, ge- 
legen war. 

Mit Rücksicht auf diese, ich möchte sagen, thatsächliche 
Tradition giebt denn auch Mommsen zu, dass „lie römische 
Gemeinde vom lebenslänglichen Königthum ausgegangen ist, 
und dass es nicht blos auf gelehrtem Rückschluss beruht, 
wenn die gesammte Ueberlieferung davon ausgeht, dass urbem 
Romam a principio reges habwere‘) und dass die jährigen 
Consuln erst zu herrschen begannen post repes ezaclos“. 
Wenn dieser Historiker trotzdem die Möglichkeit der Er- 
kemntniss der historischen Individualität des römischen König- 
thums leugnet, so würde er dazu nur dann berechtigt sein, 
wenn er beweisen könnte, dass es eine schriftliche Tra- 
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ununterbrochenen, von Generation zu Generation weiterge- 
führten schriftlichen Ueberlieferung. 

Gewiss ist zuzugeben, dass in den drei Jahrhunderten 
vom Ende des Königthums bis zum zweiten punischen Kriege, 
d.h. bis zu der Zeit, in welcher die ältesten Annslisten die 
römische Geschichte zu erzählen begannen, und in der Folge- 
zeit bis auf die Zeit, in der Cicero z. B. seine Blicher de 
republiea, de legidus, de divinatione schrieb und Varro sein 
grosses Werk über die anfiquitates rerum humanarum e& di- 
rinarum verfasste, sich Fehler und Irrthümer in die Tra- 
dition der Augurn und Pontifices einschleichen konnten, und 
dass diese Bewahrer des heiligen Rechte zur Beseitigung 
entstandener Widersprüche und kleinerer Lücken mitunter 
falsch combinirt und willkürliche Rückschlüsse gemacht haben 
mögen. Gewiss ist ferner zuzugeben, dass unter den Händen 
der Annalisten die auf das Königthum und die Verfaasung 
des königlichen Rom bezügliche Tradition vielfach getrübt 
und entstellt worden ist; denn ohne augurale und pontif- 
eische Sachkenntniss zu besitzen, verstanden die Annalisten 
das, was sie, nei es direct, sei ca indirect, aus den Blichern 
der Augurn und Pontifices erfuhren, schwerlich vollständig, 
und ausserdem suchten sie es mit den von der Phantasie 
ausgeschmückten Reminiscenzen der späteren Generationen 
an eine weit zurlickliegende Vorzeit und mit der vielfach 
gefälschten Tradition ‘der einzelnen Geschlechter und Fami- 
lien zu verbinden und auszugleichen. 

Wenn nun aber auch infolge dieser Umstände die uns 
vorliegenden ausführlichen Schilderungen der Königezeit bei 
Livius und Dionysius an zu vielen Widersprüchen und Un- 
klarheiten leiden, als dass sie für historisch richtig gelten 
könnten , so folgt aus alledem doch mur, dass es einer von 
historischem Sinne geleiteten und nicht von dogmatischen 
Voraussetzungen getrübten Kritik bedarf, um eine möglichst. 
richtige Vorstellung vom römischen Königthum zu gewinnen, 
nicht aber, dass man ganz auf die Lösung dieser Aufgabe 
verzichten muss. Zwar ist es nicht möglich, ein bis in alle 
Einzelheiten ausgeführtes Bild der ursprünglichen Verfassung 
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zeichnet), wurde die principiell verschiedene Behandlung des 
Gemeindepriesterthums und des Gemeindeamts ebendeshalb 
nothwendig, weil jenes Priesterthum aus sacralen Gründen 
lebenslänglich verbleiben musste, dieses Gemeindeamt aber 
aus politischen Gründen nur von jähriger Dauer sein sollte. 
Daher erklärt es sich eben, dass zwar der König, der zugleich 
Priester war, hatte gewählt werden können, so lange er 
auf Lebenszeit gewählt und inaugurirt worden war, der re- 
publicanische sex sacrorum aber, dessen Priesterhum ein 
lebenslängliches verbleiben musste, nicht mehr vom Volke ge- 
wählt werden konnte, seit die Volkswahl aus politischen 
Gründen nur noch jährige Rechte verleihen sollte. Und was 
die Dietatur betrift, in der die königliche Gewalt für kurze 
Zeit hergestellt schien, *o ist klar, dass man, wenn sie ihrer 
Bestimmung, den Staat in ungewöhnlich gefahrvollen Zeiten 
rasch zu retten, wirklich entsprechen sollte, die umständ- 
lichen Formen der Volkswahl ausschliessen und eine rascher 
zu vollziehende Form der Bestellung einführen musste, auch 
wenn der König in förmlichster Weise vom Volke gewählt 
worden war. 

‚Kurz, der Zweifel an dem Wahlkönigthum ist durchaus 
unbegründet, zumal da ohnehin in der historisch unbestreit- 
baren Vereinigung der Iatinischen Ramnes und der sabi- 
nischen Tities zum populus Romanus Quiritim der Grand 
deutlich zu erkennen ist, der von dem erblichen Königthume, 
das wir bei Latinern und Sabinern voraussetzen dürfen, zum 
Wahlkönigthum führte. Denn im populus Romanus Qui- 
ritium hatte weder der König der Ramnes ein erbliches 
Herrscherrecht über die Tities, noch der der Tities ein sol- 
ches über die Ramnes. Deshalb ist es, wenn auch vielleicht 
ein nicht direot überlieferter, so doch ein correet gedachter 
Zug der späteren Tradition, dass dem im Vertrage der Römer 
und Sabiner wurzelnden Wahlkönigtkum des Numa das 
Doppelkönigthum der Stammesheroen der Ramnes und Tities, 
des Romulus und des Titus Tatius, voranging. 


') Römisches Staatsrocht, Bd. 2, 8. 19, 
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dition über das Königthum, die aus der Zeit des König- 
thums selbst oder wenigstens aus der Zeit der Vertreibung 
des Tarquinius stammte, nicht gegeben habe. Dieser Beweis 
kann aber nicht allein nicht geführt werden, sondern die 
Präsumtion ist durchaus für das Gegentheil. 

Die beiden seit Beginn der Republik durch Cooptation 
sich ergänzenden, also für eine ununterbrochene sachkundige 
Tradition vorzüglich geeigneten Collegien der Augun und 
Pontifices stammten gleich den auspieia und den saora patria, 
auf die sich ihre Sachkenntniss bezog, aus der Künigszeit. 
Dass des Schreibens kundige Männer in diesen Collegien 
sassen, lässt sich für die Zeit der Tarquinier um so weniger 
bezweifeln, als die mit dem Beginn der Republik beginnende 
Sitte der öffentlichen Aufstellung einer tabula dealdata mit 
einem Verzeichnis der bemerkenswerthen Ereignisse des ab- 
gelaufenen Jahres durch den pontifex mazimus sogar ein 
schriftkundiges Publicum voraussetzt. Dass diese Männer 
mit den Aufzeichnungen des Rituals, der von ihnen vorkom- 
menden Falls gefassten decreta und der Berichte über denk- 
würdige Vorgänge innerhalb ihrer Wirksamkeit es ernst und 
aufrichtig nahmen, ist durchaus nicht zu bezweifeln, da die 
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im Wesentlichen nur ein lebenslängliches durch Wahl be- 
setztes Feldherrmamt war. Denn wir dürfen voraussetzen, 
dass diese auf Lebenszeit gewählten Feldherren, ebenso wie 
die spartanischen Könige, die Aristoteles gleichfalls als le- 
benslängliche, jedoch erbliche Feldherren defnirt, auch rich- 
terliche und priesterliche Functionen gehabt haben. Indessen 
wird bei ihnen eben wegen der Art, wie sie von Aristoteles 
‚charakterisirt werden, das Feldherrnamt doch entschieden mehr 
prävalirt haben, als bei dem römischen Könige, bei dem der 
Priesterliche, richterliche und feläherrliche Charakter gleich 
scharf ausgeprägt ist. Leider wissen wir von dem Wahlkö- 
nigthum hellenischer Staaten zu wenig, um eine genauere 
Vergleichung anstellen zu können; doch unterscheidet sich 
der römische König von dem auf Lebenszeit gewählten athe- 
nischen äpxev, der offciell Basıkeö: hiess, jedenfalls dadurch, 
dass er unverantwortlich ist, wie der König der hellenischen 
Heroenzeit. Von diesem aber unterscheidet er sich nicht 
blos durch den Mangel der Erblichkeit, sondern auch dadurch, 
dass er nicht wie sie sich göttlicher Abstammung rühmt. 

Gehen wir nunmehr näher ein auf den Umfang des Kö- 
nigerechtes des in legitimer Form gewählten römischen Rö- 
nige, wie er sich nach der kritisch gesichteten Tradition 
ergiebt, 

Der König ist das Oberhaupt des populus Romans Qui- 
ritium reique publicae populi Romani Quiritium, d.h. des römi- 
schen Staats, in seinen Handlungen von keinem Menschen zu 
behindern, für dieselben keinem Menschen verantwortlich. 
Er allein ist berechtigt, als Oberhaupt der Cultusgemeinde, 
die mit dem Staate identisch ist, Namens derselben zu den 
Göttern zu beten und ihnen zu opfern, wie auch von Jupiter 
Zeichen zu erbitten. Er allein ist berechtigt, Namens des 
Staats mit anderen Staaten zu verhandeln und Verträge ab- 
zuschliessen. Er allein ist berechtigt, über den ager publicus 
und alle sonstigen res publicae, insbesondere auch über das 
aerarium publicum, sei es zu Ehren der Götter, sei es zum 
Nutzen der Bürger zu disponiren. Er allein ist berechtigt, 
über öffentliche Angelegenheiten zum Senate und zum Volke zu 
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im Wesentlichen nur ein lebenslängliches durch Wahl be- 
setztes Feldherrnamt war. Denn wir dürfen voranssetzen, 
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blos durch den Mangel der Erblichkeit, sondern auch dadurch, 
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mit Recht als den Souverän des römischen Staates be- 
zeichnen kann. Denn wenn die Unabhängigkeit von einer 
übergeordneten Auctorität und die damit verbundene Unver- 
antwortlichkeit, wenn ferner der Besitz einer ausgedehnten 
und in sich starken Regierungsgewalt, der alle Bürger, auch 
die Stellvertreter, Gehilfen und Diener des Königs, in gleicher 
Weise unterthan sind, als sichere Kriterien der Sonveränetät 
angesehen werden, so sind dieselben bei dem rümischen König- 
hum in vollem Masse vorhanden. In dem Sinne freilich, den 
eine jetzt überwundone Theorie mit dem Begriffe der Son- 
veränetät verband, in dem Sinne, dass der Souverän Tegibus 
solutus und die alleinige Quelle des Rechts sei, dass er nicht 
;owohl in ale vielmehr über dem Staate stehe, würde der 
römische König nicht souverän sein. Denn dem soeben 
geschilderten Königsrechte entspricht auch eine Könige- 
pfcht, 

Der König ist verpflichtet, bei Ausübung der peinlichen 
Gerichtsbarkeit sich mit einem eonsilium erfahrener, übrigens 
von ihm selbst berufener Männer zu umgeben, dessen An- 
sicht er wenigstens hören muss, wenn er sie auch im Falle 
gegentheiliger Ueberzeugung nicht zu befolgen braucht. Der 
König ist verpflichtet, den aus 300 Mitgliedern bestehenden 
Senat als sein verfassungsmässiges consilium durch Wieder- 
besetzung der durch den Tod erledigten Plätze vollständig 
zu erhalten und in wichtigen Staatsangelegenheiten dessen 
Rath zu hören, wenn er freilich auch hierbei nicht verpflich- 
tet ist, einen seiner Ueberzengung widersprechenden Rath 
zu befolgen. Diese Verpfichtungen sind aber nur Consequen- 
zen seiner Hauptpflicht: den Bestand des populus und die 
bestehende Staatsordnung zu erhalten. Für die Erfüllung 
dieser Königspficht mit ihren Consequenzen war der König 
‚zwar keiner menschlichen Auctorität, aber er war dafür den 
unsterblichen Göttern verantwortlich. Denn nach dem Glan- 
ben der Römer war der populus und seine staatliche Ord- 
nung unter Zustimmung des Jupiter auspicalo constitnirt; 
Veränderungen daran konnten also auch nur mit Zustimmung 
desselben Gottes vorgenommen werden, wenn nicht der Staat 
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es auch seinerseits für Recht erklärt (jube), dass nach dem 
Antrage des Königs, den es nicht einmal amendiren kann, 
verfahren werde. Völlig verfehlt aber ist es, wenn Momm- 
sen‘) in der regelmässigen Nichtbetheiligung des Volks an 
den Regierungsgeschäften und in dem Begnadigungsrechte 
des populus sichere Symptome der Sonveränetät des populus 
zu erkennen glaubt und auf Grund derselben die römische 
Verfassung der Königszeit eine umgekehrte constitutionelle 
Monarchie nennt. Denn die regelmässige Nichtbetheiligung 
des constitutionellen Königs an den gewöhnlichen Regierungs- 
geschäften hat ganz andere Gründe als die des römischen 
populus, die hauptsächlich in der Grösse der modernen Staa- 
ten und in dem Umfange der Regierungsgeschäfte, sowie in 
der historischen Entwickelung des constitutionellen Königthums 
liegen. Zwischen dem Begnadigungarechte aber des römischen 
‚populus und dem des constitutionellen Künigs int der grosse 
Unterschied, dass jenes überhaupt nur dann eintreten konnte, 
wenn der König aus eigenem freiem Entschlusse anf die Ver- 
urtheilung verzichten wollte, während das Begnadigungsrecht 
des constitutionellen Königs nach gesetzlich feststehenden 
Normen angerufen werden muss; das Begnadigungerecht des 
römischen populus der Königszeit ist der Keim, aus dem sich 
die Gerichtsbarkeit des später allerdings in der Theorie son- 
'veränen populus entwickelt hat; das Begnadigungsrecht des 
constitutionellen Königs dagegen ist der unveränsserliche Rest 
der eigenen Ausübung der dem Kö zustehenden Justiz- 
hoheit, für deren Ausübung er sich im Uebrigen seiner Justiz- 
behörden bedient. Richtiger würde es immerhin sein, das 
römische Königthum mit der constitationellen Monarchie selbst, 
zu vergleichen; denn wie der oonstitutionelle König durch 
die Verfassung in der Ausübung seiner Souveränetät be- 
schränkt ist, so war der römische König wenigstens in der 
Gesetzgebung beschränkt durch die auspieato begründete, di- 
vinitus constituta Ordnung des Staata, insbesondere durch die 
auch für ihn unantestbaren Rechte der familiae und genier, 
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sprünglich vorauszusetzenden erblichen patriarchalischen Kö- 
nigthum einzelner Stämme zu der Aristokratio der Ge- 
schlechter ist, wird nicht blos durch die Tradition von der 
ilegitimen Usurpation des Königsrechts durch Targuinius 
Superbus und die nach dessen Sturz eingerichtete Aristo- 
kratie der Patricier, sondern auch durch die Acte bestätigt, 
welche zur Bestellung eines neuen Königs erforderlich waren. 

Nach dem Tode des Königs tritt zunächst das inter- 
regnum ein, eine provisorische Einrichtung betreffe der Aus- 
übung der dem Könige zustehenden Rechte und der ihm ob- 
liegenden Pflichten, bei welcher die interreges, jeder für fünf 
‘Tage, die Functionen des Königthums ausüben und zwar so 
lange, bis ein bestimmter rez bestellt ist"). Dass diese 
interreges aus. den gentes patrieiae hervorgingen,, ist zweifel- 
los sicher; wer aber sind die pafres, zu welchen bei dem 
Tode des Königs die res (publica) und die auspieia redeunt?), 
ünd welche ans sich den ersten interrez bestellen (produnt), 
von dem dann in einer durch Loos oder Vergleichung fest- 
gestellten Reihenfolge das interregnum auf die anderen Be- 
rechtigten übergeht? Ob darunter zu verstehen sind die 
Mitglieder des Senats, welche zur Königszeit sämmtlich den 
‚Jentes patrieiae angehörten, oder die patres familias der gentes 
patriciae überhaupt, von denen nur ein Theil in den Senat 
berufen war, ist eine Streitfrage, die sich bei dem Zustande 
der Tradition nicht mit zweifelloser Sicherheit entscheiden 
t. Gerade hier wirft Mommsen, der sonst die Tradition 
verwirft und alle Angaben über das Königthum für unbe- 
vechtigte Rückschlüsse der römischen Juristen erklärt, sich 
zum Vertheidiger der Tradition, bezw. des ihr zu Grunde 
liegenden Rückschlusses auf, während gerade hier es schr 
wahrscheinlich ist, dasa bei der mehrfachen Anwendung des 
Wortes pafres und infolge des Zusammenschmelzens des 
Patrieiats anf wenig mehr als ein Dutzend gentes ein Miss- 
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Wenn diese Regierungeform auch nur eine provisorische ist 
und lediglich die Bestimmung hat, die Bestellung eines certws 
rer vorzubereiten, so erscheint doch das regnum dieses rex 
als das Königthum einer werdenden Aristokratie, als eine 
Vebergangsform zu vollendeter Aristokratie. 

Wenn die jeweiligen interreges in Berathung mit dem 
Senat, dessen Rath zu hören natürlich auch sie verpflichtet 
waren, denjenigen gefunden hatten, der zum lebenslänglichen 
Träger der königlichen Gewalt geeignet erschien, so fand 
der Wahlact, die ereafio, statt. Bei demselben richtete der 
fungirende interer nach Anstellung von Auspicien an den 
in den comitia curiata versammelten populus die Frage, ob er 
es für Recht hielte, dass der Vorgeschlagene König sei im 
römischen Staate, und der populus beantwortete diese Frage 
mit Ja (ui rogas). Diese creatio ist allerdings nicht das, 
was wir unter einem Wahlacte verstehen; denn der Vor 
schlag des interrez war, wenn auch nicht eine Ernennung, so 
doch ebenso wichtig wie die Zustimmung des populus. Aber 
diese war, wenn sie auch niemals verweigert worden ist, 
doch mehr als das Beifallsgeschrei der homerischen oder 
spartenischen Volksversammlungen; sie ist eine unter An- 
stellung von Auspieien vollzogene solenne Staatshandlung ; 
der in ihr enthaltene jussus populi hat denselben Werth wie 
der in den vorhin erwähnten Fällen vom Könige selbst zu 
Aenderungen der staatlichen Ordnung einzuholende jussus 
populi. Er ist nothwendig zur Bestellung eines neuen le- 
benslänglichen Staatsoberhauptes, aber er ist eben so wenig 
wie der jussus populi in jenen Fällen ein Symptom davon, 
dass eigentlich der populus der Souverän des Staats sei; 
dies sind vielmehr auch bei dem Acte der ereatio noch immer 
die patres, als deren Vormann der regierende interrez füngirt. 

Nach der ereatio fand sofort der Act der inaugurafio 
statt"), Auf der Burg, wohin der Erwählte sich begab, 
wurde Jupiter gebeten, durch deutliche Zeichen kund zu 
geben, dass er mit diesem Erwählten ala König des rümi- 
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auguratio zeigt, abhängig von der Zustimmung des Gottes, 
und ebenso sind es seine Regierungshandlungen, bei denen 
er Auspieien anstellt. Aber nicht der Gott, sondern der 
interrez hat, die Initiative bei der Bestellung des Königs; 
nicht der Gott, sondern der König hat die Initiative bei den 
Regierungshandlungen. Der Einfluss des Gottes durch die 
gesendeten Zeichen äussert sich nur darin, dass durch un- 
günstige Zeichen der König abgemahnt von der Aus- 
führung der beabsichtigten Handlung. Dieses göttliche Veto 
aber, in dessen Anerkennung nichts mehr und nichts we- 
niger liegt, als die Anerkennung, dass alle menschlichen 
Handlungen nur unter göttlichem Schutze segenbringend sind, 
ist ebenso specifisch vom imperium des Königs verschieden, 
wie das Veto der Tribunen der republicanischen Zeit vom 
mperium der Consuln, gewiss also nicht die Quelle desselben. 
Die inauguratio hat mithin nicht den Sinn, den König zum 
Stellvertreter des Gottes zu weihen, sondern nur den Zweck, 
der wahrlich wichtig genug ist, dem populus Romanus such 
unter dem neuen künstlich bestellten Oberhaupte des Staats 
den Gottesschutz zu sichern, ohne den der Staat nicht ge- 
deihen kann. 

In den ersten Tagen seiner Regierung, wahrscheinlich 
vor Ablauf der 5 Tage, während welcher, wie das inter- 
regnum zeigt, die Functionen des Königthums provisorisch 
geführt werden konnten, beantragte der König bei dem po- 
‚pulus die lex. curiata de suo imperio, und erst, wenn die auch, 
hierbei angestellten Auspieien günstig ausgefallen waren, 
und der populus durch seinen jussus diese lez angenommen 
hatte, war das imperium des Königs ein legitimum imperium. 
Auch die Bedeutung dieses Acte ist Gegenstand einer Streit- 
frage. Mommsen') sicht ihn an als einen Act, durch wel- 
‚chen die Gemeinde sich ausdrücklich verpflichtet, dem impe- 
rium oder der potestas des neu eintretenden Beamten inner- 
halb der Competenz desselben zu gehorchen; als einen Act, 
der dem Beamten kein Recht gebe, das er nicht bereits habe; 
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weigern. Noch in Ciceros Zeit war es einem Consul, der 
die Bewilligung der lez de imperio versäumt hatte, nicht er- 
laubt, ein Heer auszuheben und zu befehligen ‘); noch in Ci- 
veros Zeit war die Jurisdietion der Prätoren zum Stillstand 
gezwungen, wenn die Beschlussfassung über die Tex de im- 
perio durch tribunicische Intercession verhindert worden 
war®); noch aus Ciceros Zeit liegt ein Fall vor, aus dem 
hervorgeht, dass die Consuln die nur kraft: des imperium zu 
berufenden Centaristeomitien zur Wahl ihrer Nachfolger nicht 
halten konnten, weil sie es versäumt hatten, sich die lez de 
imperio bewilligen zu lassen®). Damit ist doch deutlich 
ausgesprochen, dass das imperium ohne lex curiata illegitim 
ist, und dass der populi jussus bei der Bewilligung der lex 
de imperio ‚grössere staatsrechtliche Bedeutung für den 
Inhaber des imperium hat, als Mommsen ihm zugestehen will. 
Er hat denselben Werth, wie der populi jussus bei der 
ereatio. Er ist nothwendig, weil ohne ihn das lebensläng- 
liche imperivm des künstlich bestellten Staatsoberhauptes als 
illegitim erscheinen würde; aber auch er ist natürlich nicht 
ein Symptom der Souveränetät des populus, vielmehr wird 
die Souveränetät des Königs eben durch diesen jussus popuk 
für dessen Lebenszeit legalisirt. 

Uebrigens beruht jene Auffassung Mommsens anf der 
Voraussetzung, dass potestas und imperium zur Königazeit 
zwei zusammenfallende, also gleichbedeutende Ausdrlicke für 
die in sich einheitliche Königegewalt gewesen seien. Diese 
Voraussetzung aber beruht auf einem directen Rückschlusse 
aus dem Gebrauche der beiden Wörter in der Zeit der ent- 
wickelten Republik, zu welcher an die Stelle der regia po- 
testas und des vegium imperiun eine Menge verschiedener po- 
testates und die in ihrer staatsrechtlichen Bedentung ver- 
schiedenen imperia der Consuln, Prätoren , Proconsuln und 
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begriff dessen bildeten, was die Römer ursprünglich unter 
imperium verstanden, zumel da das Verbum imperare und 
der Gebrauch des Imperativs im Munde des Königs wie der 
Consuln und der Prätoren gerade bei der Ausübung dieser 
Befugnisse im Krieg vnd im Frieden, auf dem Gebiete der 
bürgerlichen und der peinlichen Gerichtsbarkeit, wie in dem 
des disciplinaren Strafrechts technisch ist. Und bei dieser 
begrifflichen Unterscheidung von potestas und imperium ist es 
deun auch leicht verständlich, dass es für die Legitimirung 
der potestas pro populo agendi des rez declaratus nach der 
ereatio und inaugwratio keines weiteren Actes mehr bedurfte, 
für die Legitimirung des imperium in populum aber ein 
solcher als nothwendig erschien. Denn jenes Recht war 
denkbar ohne dieses und mit der Zustimmung des Gottes 
bei_ der inauguratio perfect; dieses aber, zumal in der Inten- 
sität, die es bei den Römern hatte, war in jenem nicht ohne 
Weiteres enthalten. 

In Verbindung mit der lez curiata de imperio steht die 
viel besprochene pafrum auctoritas. Dass der durch diesen 
Ausdruck bezeichnete Act nach der oreafio und inaugwrasio 
und vor der Beschlussfassung über die lex de imperio statt- 
fand, ist zweifellos. Ebenso ist es zweifellos, dass die pa- 
res, welche die auctoritas ertheilen, dieselben sind wie die 
‚patres, aus denen die interreges hervorgehen. Aber streitig 
ist, wie beim interregnum, ob die patres die Mitglieder des 
Senats oder die sämmtlichen patres families der gentes pa- 
trieiae sind. Ebenso ist streitig, ob das Wort auetoritas den 
Sinn einer Bestätigung des Wahlactes, oder den Sinn einer 
Gatheissung der vom populus zu bewilligenden lex de imperio 
hat. Die Consequenz meiner Anschauungen von der Beden- 
tung der oreafio und inauguratio ist es, dass eine nachträg- 
liche Bestätigung dieser Acte durch die pafres, einerlei wen 
man darunter versteht, wie eine solche nur der wenig sach- 
verständige griechische Schriftsteller Dionysius ausdrticklich 
annimmt, als völlig unmotivirt erscheint. Die Consequenz 
aber meiner eben entwickelten Anschauung von der Tex de 
inperio ist es, dass die yafrun auetoritas nur sein kann die 
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begriff dessen bildeten, was die Römer ursprünglich unter 
imperium verstanden, zumal da das Verbum imperare und 
der Gebrauch des Imperativs im Munde des Könige wie der 
Consuln und der Prätoren gerade bei der Ausübung dieser 
Befugnisse im Krieg vnd im Frieden, auf dem Gebiete der 
bürgerlichen und der peinlichen Gerichtsbarkeit, wie in dem 
des disciplinaren Strafrechts technisch ist. Und bei dieser 
begrifichen Unterscheidung von potestas und imperium ist. 
denn auch leicht verständlich, dass es für die Legitimirung 
der potestas pro populo agendi des rez declaratus nach der 
reatio und inaugwralio keines weiteren Actes mehr bedurfte, 
für die Legitimirang des imperim in populum aber ein 
solcher als nothwendig erschien. Denn jenes Recht war 
denkbar ohne dieses und mit der Zustimmung des Gottes 
bei der inauguratio perfect; dieses aber, zumal in der Inten- 
sität, die es bei den Römern hatte, war in jenem nicht ohne 
Weiteres enthalten. 

In Verbindung mit der lex curiata de imperio steht die 
viel besprochene pafrum auetoritas. Dass der durch diesen 
Ausdruck bezeichnete Act nach der ereatio und inauguratio 
und vor der Beschlussfassung über die Tex de imperio statt- 
fand, ist zweifellos. Ebenso ist es zweifellos, dass die pa- 
tres, welche die auctoritas ertheilen, dieselben sind wie die 
Patres, aus denen die interreges hervorgehen. Aber stzeitig 
ist, wie beim interrognum, ob die patres die Mitglieder des 
Senats oder die sämmtlichen patres familins der gentes pa- 
trieiae sind. Ebenso ist streitig, ob das Wort aueloritas den 
Sinn einer Bestätigung des Wahlactes, oder den Sinn einer 
Gutheissung der vom populus zu bewilligenden Tex de imperio 
hat. Die Consequenz meiner Anschauungen von der Beden- 
tung der oreafio und inauguratio ist; es, dass eine nachträg- 
liche Bestätigung dieser Acte durch die pafres, einerlei wen 
man darunter versteht, wie eine solche nur der wenig sach- 
verständige griechische Schriftsteller Dionysius ansrcklich 
annimmt, als völlig unmotivirt erscheint. Die Consequenz 
aber meiner eben entwickelten Anschauung von der lez de 
imperio ist es, dass die patrum aueloritas nur sein kann die 
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aus denen sich das sonveräne Recht des Königs zusammen- 
setzt. Und da die lex de imperio ohne Zweifel in irgend 
einer Form nicht, blos den Inhalt, sondern auch die Grenzen 
des imperium bezeichnete, «0 ist es nun vollkommen verständ- 
lich, dass der König sein imperium zur Anderung der Staats- 
ordnung nicht gebrauchen durfte. 

Kein Geringerer als Aristoteles hat den Gedanken aus- 
gesprochen, dass in der Beschränkung des Königthums das 
wichtigste Mittel zu dessen Erhaltung liege‘). Er konnte 
sich dafür auf einen Ausspruch des spartanischen Königs 
‚Theopompos berufen, der seiner Gattin, die ihn fragte, ob er 
sich nicht schäme, sein Königsrecht als ein durch die den 
‚Ephoren verlichenen Befugnisse geschmälertes seinen Söhnen 
zu hinterlassen, erwiderte: „Wahrlich nein, denn ich hinter- 
1aase es ihnen als ein um so dauerhafteres.“ Auch die römi- 
schen patres, die sich, obwol sie selbst hätten die Regierung 
dauernd übernehmen können, wie sie dieselbe im Turnus der 
interreges wirklich führten, trotzdem ein Königthum consti- 
tuirten und mit intensivater Machtfülle ausstatteten, sind ohne 
Zweifel der Meinung gewesen, in diesem allerdings auch logal 
beschränkten Königthum eine dauernde, für den Staat segen- 
bringende Einrichtung zu schaffen. Wenn gleichwol dasselbe 
untergegangen ist, so liegt das daran, dass die patres we- 
niger als die Könige die Bedentung der auf römischem 
Staatagebiete sich ansammelnden politisch rechtlosen plebs 
für die Weiterentwickelung des Staates erkannten und in- 
folge dessen das Königthum in Widerspruch gerieth mit den 
Anschauungen der pafres. In der Tradition tritt dieser 
Widerspruch zuerst bei Tarquinius Priseus hervor, jedoch 
20, dass dessen Reformpläne noch, durch ein Compromiss 
zwischen ihm und den patres modifeirt, zu verfassungs- 
mässiger Geltung gelangten. Der trotzdem fortdanernde 
Widerspruch trieb aber das Königthum auf die Bahn der 
‚Entwickelung zur Tyrannis. Die Tradition zeichnet in Ser- 
vius Tullius den weitblickenden Herrscher, der, wenn er auch 
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vor dritthalbtansemd Jahren waren, glaube ich daher mit 
Recht im Eingang meiner Rede als eine derjenigen unver 
glinglichen Ideen bezeichuot zu haben, durch welche Gott 
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drittens aber der Gedanke, dass es auch eine dem Könige- 
rechte entsprechende Königspficht giebt, und dass diese 
ebensowol darin besteht, im Interesse des Staatswohls die 
Ordnung des Staates zu erhalten, als auch darin, zu den 
erforderlich werdenden Aenderungen die Initiative zu er- 
greifen. 

Die Idee des Königthums, dessen Grundgedanken bei 
uns noch ebenso lebendig sind, wie sie es bei den Römern 
vor dritthalbtausend Jahren waren, glaube ich daher mit. 
Recht im Eingang meiner Rede als eine derjenigen unver- 
gänglichen Ideen bezeichnet zu haben, durch welche Gott 
die Erziehung des Menschengeschlechtes zum sittlich Guten 
leitet. 
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in einem kränklichen, seit einem Jahre in einem sichtlich 
verfallenden Körper wohnte, frisch und kräftig bis ans Ende 
erhalten und so unsern Collegen vor dem traurigen Schick- 
sale bewahrt, seine geistigen Kräfte zugleich mit denen des 
Körpers schwinden zu sehen. 

Blicken wir aber zurück auf die Thätigkeit, die Friedrich 
Ritschl als Gelehrter und Lehrer in einem Zeitraume von 
fast 48 Jahren entfaltet hat, so müssen wir eingestehen, dass 
es wenigen akademischen Docenten beschieden gewesen ist, 
gleich Grosses und Bedentendes zu leisten. Er, der im 
Jahre 1825 seine Studien hier unter Gottfried Hermann, 
dem princeps philologorum der damaligen Generation, begann, 
kehrte vierzig Jahre später nach einer von den seltensten 
Erfolgen gekrönten Wirksamkeit in Bonn, nunmehr selbst 
als princeps philologorum Germaniae unserer Generation an- 
erkannt, hieher zurück. 

Die philosophische Facultät weiss es aus eigenster und 
ünmittelbarster Erfahrung zu würdigen, wie schr der Glanz 
des Namens Ritschl dazu beigetragen hat, ans allen Ge- 
‚genden Deutschlands, aus den der Cultur zugänglichen Län- 
dern Europas, ja aus fernen Welttheilen zahlreiche Zuhörer 
hieher zu führen. Das allein würde genügen, um den Schmerz 
zu erklären, den die philosophische Facultät bei dem Ver- 
Inste einer solchen Celebrität, einer Celebrität allerersten 
‚Ranges, empfindet. Aber was hier jene durch die grosse 
Frequenzzahl unserer Philologie-Studirenden constatirten Er- 
folge erzielte, das war nicht etwa bloss der abstracte Glanz 
des Namens, war vielmehr eben Das, was die Ursache dieses 
Glanzes gewesen ist: die ganz conerete und reelle Thätig- 
keit, die Ritschl als Forscher auf dem Gebiete der classi- 
schen Philologie und als Lehrer für die lernbegierig herbei- 
strömende akademische Jugend entwickelte. Auch davon 
sind wir, seine Collegen, die unmittelbarsten Zeugen gewesen, 
und ich glaube es nicht bloss in meinem Namen aussprechen 
zu dürfen, dass Friedrich Ritschl uns in beiden Beziehungen 
das leuchtende Vorbild eines akademischen Lehrers, wie er 
sein soll, gewesen ist. 
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durchweht sind von dem Geiste der reinsten Wahrheitsliebe, 
dass sie hervorgewachsen sind aus dem sorgfältigsten und 
ünermüdlichsten Studium des Einzelnen, dass sie angelegt 
sind und ausgeführt mit der denkbar strengsten Methode 
wissenschaftlicher Beweisführung, dass sie endlich, mochten 
sie lateinisch oder dentsch geschrieben sein, abgefasst sind 
in einer klaren, knappen, körnigen und geistvollen Form der 
Darstellung. Einzelne dieser Eigenschaften, durch die 
Ritschl's Abhandlungen ausgezeichnet sind, finden sich wohl 
auch bei denen anderer Gelehrten; vereint und in so rich- 
tiger Mischung harmonisch verbunden, wie bei Ritschl, finden 
sie sich nur bei äusserst Wenigen. Und darım ist mir we- 
nigstens, obwohl ich kein persönlicher Schüler Ritschl’s bin, 
‚Ritschl schon seit langer Zeit und natürlich auch in den elf 
Semestern, während welcher ich in derselben Facultät neben 
ihm zu wirken das Glück gehabt habe, als leuchtendes Vor- 
bild, gleichsam als das verkörperte Ideal eines philologischen 
Gelehrten erschienen. 

Und nun vollends seine Lehrthätigkeit. — Wer wollte 
lengnen, dass Ritschl darin ein unübertroffener Meister war, 
und uns Allen ein Vorbild sein konnte! Wir haben es ge- 
sehen, mit welcher Pflichttreue er trotz seines siechen Kör- 
per noch im vorigen Sommersemester seine Vorlesungen 
hielt. Nicht im Stande, selbst die Treppen zu seinem An- 
ditorium hinanzusteigen, hater sich hinauftragen lassen, um 
vom Katheder herab durch die zündende Kraft seines leben- 
digen Wortes, der man keine Krankheit anmerkte, in seinen 
Zuhörern denselben Eifer für Erforschung des Wahren und 
Richtigen zu erwecken, von dem er beseelt war. 

Als er mir am 31. October brieflich mittheilte, dass er 
wegen verschlimmerter Gesundheitszustände seine Vorle- 
sungen für das Winter-Semester abgekündigt und auch das 
hohe Ministerium um Dispensation von den laufenden Fa- 
cultätsarbeiten gebeten habe, fügte er hinzu: „Glauben Sie 
mir, es ist die allerbitterste Noth, die mich mit tiefer Be- 
trübniss zu allen diesen Schritten zwingt“. Schon die zit- 
ternden Züge der sonst so sichern und klaren Handschrift 
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mich diese Worte ergriffen und dass ich meinen Geflhlen 
entsprechend darmut orwidert habe, 
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Nachrahm wird dauern, #0 lange anerkannt wird, dans die 
moderne Cnultur auf der der elassischen Völker beruht, und 
dass Vordienste um das Studium des olnasischen Alterthums 
zugleich Verdienste um die Cultar der Gegenwart ud Zar 
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mich diese Worte ergriffen und dass ich meinen Gefühlen 
entsprechend darauf erwidert habe. 

Sie aber, verehrte Trauergenossen, werden mit mir über- 
einstimmen, wenn ich sage, dass ihm weit mehr zu Theil 
werden wird, als Das, was er in seiner Bescheidenheit als 
Lohn seiner Bemühungen in Anspruch nehmen zu können 
glaubte. 

Es ist ihm ein dankbares und gesegnetes Anschen nicht 
bloss bei seinen Schülern, sondern überall da gesichert, wo 
das Studium des classischen Alterthums gepflegt wird. Sein 
Nachrahm wird dauern, so lange anerkannt wird, dass die 
moderne Cultur auf der der elassischen Völker beraht, und 
dass Verdienste um das Studium des classischen Alterthums 
zugleich Verdienste um die Cultur der Gegenwart und Zu- 
kunft sind, 

In dieser zuversichtlichen Vorausicht wende ich ein 
Wort. auf Sie, verehrte Trauergenoss 
rühmter Römer bei der Leichenfeier 
sagte, indem ich Ihnen mit Veränderung eines Wortes zurufe: 
ite, celebrate ezequias, nunguam maioris philologi funus videbitis. 
Ihm selbst aber, dem hochverehrten Collegen, rufe ich zu- 
gleich Namens der philosophischen Facultät Leipzigs nach: 

have, pia anima, have. 
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schrift für die Alterthunwissonschaft 1946. 8. 212 #. ent- 
gungen ist. 

Um uns aber zunächst an die Bourtheilung des Gelel- 
steten zu halten, so besteht die 99 Seiten lange Schrift mus 
einer Einleitung, worin dor Verf, sich über seine Hülfsmittell 
nd weinen Plan ausspricht, und ans fünf Abschnitten, die 
fülgendermansen überschriehen sind: 1. Zquites qwot et qualks, 
fuerint ante Servium (f. 7-37); 2 Quas Sereins ‚de eyuitbmse 
imatituerit (p. 33-54); 3. A Sorvii Tullii wsque ud Graccho- 
rum aetatem de eqwitum cenfuriis quid mutatm wit (p. AGB); 
AUDI Ba Bopreni gene dar ern 7 
79); 5. De equitum inde a Oracchorum aetate wsque ad weh« 
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Nichts destoweniger kann die Abhandlung nicht als eine er- 
schöpfende Epikrisis der Geschichte der Ritter gelten. Denn, 
abgesehen davon, dass die Abschliessung der Untersuchung 
bei dem Untergange der Republik willkürlich ist, hat der 
Verf. auch innerhalb des von ihm behandelten Zeitraumes 
einmal sich zu sehr an die Kritik der Leistungen seiner Vor- 
gänger gebunden, und ist darum nicht selbständig genug in 
der Erforschung und Benutzung der Quellen verfahren; so- 
dann hat er nicht alle Leistungen der Neueren in den Kreis 
seiner Untersuchungen gezogen, wie ihm denn die in ihrem 
Resultate zwar unserer Ansicht nach verfehlte, aber wegen 
der Hervorkehrung neuer Gesichtspunkte jedenfalls schr be- 
achtenswerthe Abhandlung von Rubino, über das Verhältniss 
der ser suffragia zur römischen Ritterschaft, in der Zeit- 
schrift für die Alterthumswissenschaft 1846. 8. 212 #. ent- 
gungen ist. 

Um uns aber zunächst an die Beurtheilung des Gelei- 
steten zu halten, so besteht die 98 Seiten lange Schrift ans 
einer Einleitung, worin der Verf. sich über seine Hülfsmittel 
und seinen Plan ausspricht, und ans fünf Abschnitten, die 
folgendermassen überschrieben sind: 1. Equites quot et quales 
fuerint ante Sereium (p. 7-87); 2. Quae Servius de equitidus 
instituerit (p. 38-84); 3. A Servii Tulli usque ad Graccho- 
rum aetatem de equitum conturiis quid mutatum sit (p. 44-66); 
4. De legibus Sempronis quatenus ad equites pertinent (p. 87 
79); 5. De equitum inde a Gracchorum aelate usque ad rei- 
‚publicae liberae finem conditione (p. 80-083). 

‘Von diesen enthalten die beiden letzten Abschnitte am 
wenigsten Selbständiges, indem sie nur eine Skizze der Ver- 
änderungen enthalten, welche rücksichtlich der Personen der 
Richter zunächst bis auf die quaestiones perpeluae, sodann 
durch die verschiedenen leges judieiariae bis auf Augustus 
herab Statt fanden. Daran knüpft sich eine kurze Betrach- 
tung über die politische Stellung der equites equo publico 
einerseits und der publicani andererseits sowohl vor den Te- 
gibus judieiariis, als auch während der Zeit der politischen 
Gährung, die sich besonders in der raschen Folge sich gegen- 











mach Vollendung der Dienstacit Statt fund; und wenn ja 
Senatoren noch dienstpflichtig waren, @0 brauchten sie 
(Zumpt, über die röm. Ritter 8. 28) nicht anders als in der 
Stellung eines fribunus militum oder in noch höheren Stellen 
au dienen. Ehen so wenig will Hr. Niemeyer num aber mit 
Zunpt (8. 24), der raldendorum equorum allenlinge richtig, 

mit plehiseito verbindet, in diesem Plehiscit cine largitio für 
di Anden, welchen in Folge der rlodigten Stellen equi pm- 
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Plebiscit aber, wie wahrscheinlich ist, auf alle seniares wich 
bezog, von vieleicht der doppelten Summe. 
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sein, wenn der equus publicus, wie Madvig, und mit ihm 
‘Marquardt $. 23, meint, als eine Last für die Senatoren an- 
zusehen wäre. Dies folgt aber, wie Hr. Niemeyer richtig 
bemerkt, weder aus Liv. 39, 19, noch aus Suet. Oct. 38, und 
widerspricht der Natur der Sache, da nur der mit dem equus 
gublicus verbundene Kriegsdienst als Last erscheinen kann. 
Davon aber waren nach Madvig’s eigener Annahme die Se- 
natoren frei, da der Eintritt in den Senat in der Regel erst 
nach Vollendung der Dienstzeit Statt fand; und wenn ja 
Senatoren noch dienstpflichtig waren, so brauchten sie 
(Zumpt, über die röm. Ritter 8. 23) nicht anders als in der 
Stellung eines tribunus militum oder in noch höheren Stellen 
zu dienen. Eben so wenig will Hr. Niemeyer nun aber mit 
Zumpt (8. 24), der reddendorum equorum alleräings richtig 
mit plebiscito verbindet, in diesem Plebiseit eine Zargitio für 
die Änden, welchen in Folge der erledigten Stellen equi pu- 
Diiei assignirt und dadurch der Eintritt in die höhere poli- 
tische Laufbahn eröffnet worden wäre. Denn erstens hatte 
die Partei, welche das Plebiscit durchsetzen wollte, es nicht 
in ihrer Gewalt, gerade ihren Genossen die equi publiei zu- 
zuwenden, und zweitens konnte die Anweisung des equus 
publicus überhaupt nicht ale largitio für die Empfänger (d. i. 
als ein bedeutender pecuniärer Vortheil) angeschen werden, 
da die, welche ohne Staatsross als Reiter dienten, durch 
den dreifachen Sold pecuniär den Staatsrittern gleich ge- 
stellt waren. Sonach bleibt also nichts übrig, als dass man 
largitio mit Hr. Niemeyer absolut fasst. Es ist Targitio, ohne 
‚Rücksicht auf die aus dem Plebiseit etwa pecuniären Vor- 
heil Ziehenden gesagt, nichts als „unnütze Verschwendung 
der Staatsgelder“. Eine solche wurde durch das Plebiseit 
jedenfalls herbeigeführt, da durch die Erledigung so vieler 
Stellen dem Staate die Nothwendigkeit erwuchs, ebenso viele 
neue equi publici za verleihen, also, wenn man die Absicht. 
des Plebiseits auf die Senatoren beschränkt, eine unvorher- 
geschene Ausgabe von etwa vier Millionen As, wenn das 
Plebiseit aber, wie wahrscheinlich ist, auf alle seniores sich 
bezog, von vielleicht der doppelten Summe, 








gnzlich emancipiren, man use rn 
Fichten über die angenhafte Zeit um so mehr Glauben ver- 


Detail sie uns darbieten. Jane bestimmten Angaben vor- 
danken ihre Entstehung den ersten kritisch sein wollenden 
Geschichtachreibern , welche, die Sagen ale historische Er 


zählungen 
‚gend eine Combination wu Lsen suchten, Der Natur der 
Sache nach waren verschiedene Combinationen möglich, und 
die Resultate. derselben pflanzten rich anf die xpiteren Ge- 
schlehtachreiber fort. Möglich, dass ine von diesen Combir 
mationen das Richtige trifft; aber sie trifft «s nicht In rich- 
Hr Meboie Ta kann also von vorn herein von Anotori« 
die derartige Angaben der Alten Mr une hätten, nicht 
Me ede min. Wir haben vielmehr dio Aufgabe, die Sagın 
von dem Detsil, womit sie duch künstliche Combinationen 
bereichert »ind, zw entldeiden, und dane erst, mit richtigurer 
Einsicht in das Wesen der Buge und die Art der Sagenbil- 
dung ee ur Öombinatien mu vemaben, Kommt unser 
ein historisch fester Rttapunkt zu Statten, so kann mit 
Ari a er Rt gar 
‚ im Allgemeinen längst erkannt und 
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Innerhalb des Kreises dieser Widersprüche ist der Beweis 
für die gewählte Entscheidung sehr schwer vollständig zu 
führen. Man muss sich vielmehr von jenen Zahlenangaben 
gänzlich emaneipiren, man muss bedenken, dass die Nach- 
Fichten über die sagenhafte Zeit um so mehr Glauben ver- 
dienen, je allgemeiner und unbestimmter die Umrisse sind, 
in denen sie erscheinen, um so weniger, je bestimmteres 
Detail sie uns darbieten. Jene bestimmten Angaben ver- 
danken ihre Entstehung den ersten kritisch sein wollenden 
Geschichtschreibern, welche, die Sagen als historische Er- 
zählungen anffassend, die Widersprüche derselben durch ir- 
gend eine Combination zu lösen suchten. Der Natur der 
Sache nach waren verschiedene Combinationen möglich, und 
die Resultate derselben pflanzten sich auf die späteren Ge- 
schichtschreiber fort. Möglich, dass eine von diesen Combi- 
nationen das Richtige trifft; aber sie trifft es nicht in rich- 
tiger Methode. Es kann also von vorn herein von Auctori- 
tät, die derartige Angaben der Alten für uns hätten, nicht 
die Rede sein. Wir haben vielmehr die Aufgabe, die Sagen 
von dem Detail, womit sie durch künstliche Combinationen 
bereichert sind, zu entkleiden, und dann erst, mit richtigerer 
Einsicht in das Wesen der Sage und die Art der Sagenbil- 
dung eine neue Combination zu versuchen. Kommt uns di 
bei ein historisch fester Stützpunkt zu Statten, so kann mit 
einiger Sicherheit auf ein richtiges Resultat gerechnet werden. 
Diese Grundsätze, im Allgemeinen längst erkannt und 
anerkannt, werden gleichwohl im Besonderen nicht immer 
befolgt. So ist in der Geschichte der römischen Ritter von 
Keinem, so viel ich weiss, versucht, auf rein historischem 
Boden zu ermitteln, wie gross die Anzahl der in den 12 
renturiis und 6 suffragüis enthaltenen Ritter zur Zeit der 
Republik gewesen sei. Man hat diese vielmehr immer von 
‚oben lierab berechnet, und hat daher bei den Widersprüchen 
der ältesten Nachrichten und den möglichen Verschieden- 
heiten der Ausgleichung und Berechnung die Wahl zwischen 
1800, 2400, 3600, 5400 gehaht. Am meisten verdient noch 
das Verfahren von Zumpt und Rubino Billigung, von denen 
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entlohnt, einen Körper von 100 Mann bezeichnet 
(Fostus #. v. emmturia in agris wignijleat ducenta jugera, in re 
militari contum homines j Bi Müll.), lässt darauf schliessen, 
dnsn auch die Rittersenturien, auf das Eugnte mit dem Kriege 
wosen. verwachsen, jede aus 100 Mann, bestanden. So schliesst 
auch Rubino a. a. 0.8.20. Wor nun aber, wie Rubino, eine 
Veränderung dieser ursprlinglichen Zahl behaupten wollte, 
würde dafür positive Beweise beibringen müssen ; diese dürf- 
ten aber nicht aus dem Kreise der Nachrichten über die Kü- 
tügszeit entnommen werden, da diese Nachrichten sclbet als 
DE der historischen Kritik vorliegen. Eben 
#0 wenig kann eine Bestätigung jenes Schlusees aun junen 
en ‚von Werth sein. Du aber allerdings die Mög: 

einer Bedontungsveründerung des Wortes cmturia 
reger en auf andern Gebieten der römischen Ein 
richtungen nicht geleugnot worden darf, #0 gewinnt der Schlus 
aun dem Worte centwria volle historischu Geltung erst durch 
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Zusammenhange mit der Centurienverfassung stehende Ein- 
richtung von Servius Tallius her, und sie beweist ihren con- 
servativen Charakter dadurch, dass sie die Reform der Cen- 
turienverfassung überlebte, während die Centarien der Klas- 
sen durchgreifende Veränderungen erfhren. Die Bedeutung 
des Wortes eenturia, das dem Gebrauche der militärischen 
Sprache entlehnt, einen Körper von 100 Mann bezeichnet 
(Festus s. v. centuria in agris significat ducenta jugera, in re 
militari centum homines p. 53 Müll), lässt darauf schliessen, 
dass auch die Rittercenturien, auf das Engste mit dem Kriegs- 
wesen verwachsen, jede aus 100 Mann, bestanden. So schliesst, 
auch Rubino a... 0.8.2830. Wer nun aber, wie Rubino, eine 
Veränderung dieser ursprünglichen Zahl behaupten wollte, 
würde dafür positive Beweise beibringen müssen; diese dürf- 
ten aber nicht aus dem Kreise der Nachrichten über die Kö- 
nigezeit entnommen werden, da diese Nachrichten selbst als 
verdächtige Objecte der historischen Kritik vorliegen. Eben 
#0 wenig kann eine Bestätigung jenes Schlusses aus jenen 
Nachrichten von Werth sein. Da aber allerdings die Mög- 
lichkeit einer Bedentungsveränderung des Wortes centuria 
nach der Analogie auf andern Gebieten der römischen Ein- 
richtungen nicht geleugnet werden darf, so gewinnt der Schluss 
aus dem Worte cenfuria volle historische Geltung erst durch 
positiven Nachweis der Zahl 1800 für die 18 Centurien aus 
Nachrichten über die historische Zeit. Diesen Ergünzungs- 
beweis liefert nun ein glücklicherweise erhaltenes Fragment 
ans einer Rede des älteren Cato, dessen beweisende Kraft 
um so bedeutender ist, als Cato an der äussersten Grenze 
des Zeitraums steht, um den es sich zunächst handelt. Die 
Stelle wird wegen des Gen. Plar. des Wortes aes angeführt 
'von Priscian. VIII, 8. p.317 Krehl: Oato in oratione, qua sua- 
sit in senafu, ut plura aera equestria firent: „Nune ergo ar- 
bitror oportere restitwi, quo minus duobus milibus ducentis sit 
aerum equestrium“. In eadem: „de aeribus equestribus, de duo- 
bus miibus acum“. In dem ersten Fragmente lesen Andere 
90 statt ergo, was für uns irrelevant ist; ferner institui für 
vestitui, eine Conjectur von Lipsius de mil. Rom. I, b. opp. 3, 
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achtet, woluch der Vorschlag Cuto's als Wiederheie- 
bung einer früher bestandenen Einrichtung erscheint, und, 


wir uns nicht, wie Rubino a.a.0,, dabei zu beruhigen, dass 
die Zahl der Rötter in den einzelnen Centurion überhaupt 


lichen Kriege 10 gerunken nel, dass Co, ım eilig m 

dem früheren Etat zu gelangen, eine einstweilig» Erhühung 
derselben anf milestene 2200 beantragt habe, Drum da 
ohne Zweifel die Ergänzung der 18 zenturiae eins dor wiche 
ignten Geschäfte, anfangs der Conauln, nachher der Censoren 
war, ud bei jedem Cnsus eine Rovisim des Etats Statt 


Bestand früher Kleiner gewesen sein, und da kein Grund 
vorhanden ist, inen festen Etat mit Rubino zu leuguen, so 
katın or mur, wie der Name der 18 emnturioe orwürten länst, 
1500 Mann betengen haben. Mit dieser kleinen Zahl ver- 
einigt nich Manches bomer, ala mit dor grösseren von 3000, 
die 2. B. Marquardt annimmt. 80 würde unter Anderem, 





achtet, wodurch der Vorschlag Cato's als Wiederbele- 
bung einer früher bestandenen Einrichtung erscheint, und, 
worauf man bei Beachtung dieser Lesart von selbst gekom- 
men sein würde, zweitens unterlassen zu fragen, wie Cato 
gerade auf die Zahl 2200 kam. Meiner Ansicht nach haben 
wir uns nicht, wie Rabino a. a. O., dabei zu beruhigen, dass 
die Zahl der Ritter in den einzelnen Centarien überhaupt 
keine feste gewesen sei, und ebensowenig können wir mit, 
Gronov, Marquardt, Zumpt annehmen, dass die Zahl der Rit- 
ter von 3600 durch Finanznoth namentlich im zweiten pu- 
nischen Kriege so gesunken sei, dass Cato, um allmälig zu 
dem früheren Etat zu gelangen, eine einstweilige Erhöhung 
derselben auf midestens 2200 beantragt habe. Denn da 
ohne Zweifel die Ergänzung der 18 centuriae eins der wich- 
tigsten Geschäfte, anfangs der Consuln, nachher der Censoren 
war, und bei jedem Census eine Revision des Etats Statt 
fand, so konnten gar keine so grosse Lücken entstehen, dass 
deren Ergänzung financielle Noth hervorgerufen hätte. Wenn 
also Cato eine Erhöhung des Etats auf 2200 Ritter bean- 
tragte (die Zahl 2000 bleibt ganz aus dem Spiele, da sie 
durch Lindemanns Emendation entfernt ist), so muss der 
Bestand früher kleiner gewesen sein, und da kein Grund 
vorhanden ist, einen festen Etat mit Rubino zu leugnen, so 
kann er nur, wie der Name der 18 conturiae erwarten lässt, 
1800 Mann betragen haben. Mit dieser kleinen Zahl ver- 
einigt sich Manches besser, als mit; der grüsseren von 3600, 
die z.B. Marquardt annimmt. So würde unter Anderem, 
wie Zumpt 8.14 und Rubino 8.230 richtig bemerken, der 
Reitermangel im Vejentischen Kriege Liv. 8,7 unerklärlich 
sein, wenn es schon damals 3600 equites equo publico , oder 
auch mur 2400 gegeben hätte. Ferner erklärt sich bei einem 
Etat: von 1800 Mann besser die von Marquardt 8.14 beob- 
achtete Thatsache, dass seit Boginn des Dienens equis pri- 
tatis die Zahl der bei den einzelnen Heeron dienenden Staats- 
ritter eine verhältnissmässig geringe gewesen sei. Dagegen 
enthält der Bericht des Dionysins 6, 13 von der transvectio 
keinen Widerspruch gegen unsere Annahme. Denn wenn 
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warum gerule 22007 Ich vorstehn die Stalle des ee 
demnach #0, dass er Valerius vom einer Einrichtung pi 
lässt, wonach su dem vorhandenen Reiterotat von Er Fr 
tarien hinzu ans dem. & 
ausgehoben warden. Die Massrogel einer Ergänzung des 
vorhandenen Etats durch 400 Plobejer int schon deshalb un- 
wahrscheinlich, weil eine #0 bedentende Lücke dnmals nicht 
bestehen konnte, Wäre ein solche etwo während der Harr- 
schaft des Turguinius entstanden, so wilrde sie von Brutus 
sofort ergänzt worden win, »o ni wie dieser den unvollzähe 
lig gewordenen Senat. ergänzte. einfche Ergnzung 
des Reiteretats nach Yanschen Prien, die Servin« Tallinn 
befolgt hatte, kannte dem Valorins nicht den Ham der Ari- 
stokratie in dem Masse zuxichen, wie er angt, da solche Er» 
der Natur der Suche nach bei judem Comans wie« 
derkehrten. Was Valerins also that, mum bedautender go- 
weson sein und von nuchhaltigerer Wirkung. Die Einrich- 
tung von 4 neuen Conturlen Ist es aber offenbar anch nicht 
gewesen, da nach wie vor nur von 18 Centurien die Rede 
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Göttling 8. 332 meint, die 400 Reiter des Valerius 
schon equis suis gedient, so ist dies ein gänzlich ungerecht- 
fertigtes Uebertragen späterer Institute in frühere Zeiten, 
hervorgegangen aus der Nichtbeachtung des Umstandes, dass 
einem und demselben Bedürfnisse auf verschiedenen Ent- 
wickelungsstufen des Staates auf sehr verschiedene Weise 
abgeholfen werden kann und muss. 

In dem Vorschlage Cato's eine Wiedereinführung der 
Einrichtung des Valerius zu sehen, ist deshalb wahrschein- 
lich, weil wir keine andere früher bestandene Einrichtung 
kennen, deren Restitution Cato gemeint haben könnte; weil 
ferner in den Zahlangaben die genauste Correspondenz Statt 
findet, da von Valerius rAsious 7 terpaxdsıor aposnazeAtnoav, 
Cato aber verlangt ne quo minus duobus milidus ducentis 
sit aerum equestrium, mithin die Zahl 400 beidemale als das 
Minimum der equites allecti, wie ich sie der Kürze wegen 
nennen will, erscheint; weil endlich die Entwicklung des 
römischen Kriegswesens und des Staatslebens deutlich er- 
kennen lässt, wie die Einrichtung des Valerius abkommen 
musste, und wie Cato dazu kommen konnte auf eine Wieder- 
herstellung derselben zu dringen. 

Es war ohne Zweifel die nächste Folge der Einrichtung 
des Valerius, dass, sobald Ergänzungen der 18 Centurien 
vorgenommen werden mussten, dabei vorzugsweise, vielleicht. 





imohr lelsteten, aln die Bürger erster Klusme, die gegen cin- 
fachen Sold zu Fuss dienten; und sodann erklürt sich nur 


Reisigen 

‚ sondern durch den Adel bestimmt 
voreiliger Schluss, da das rAmehöne auch. ohne 
Gogenantz in seinem Rechte ist, weil bei der Aushe- 
derer, die equis suis dienen sollen, nur der Reichthum 
ontschied, während die in den 19 Centurion stehenden Ritter 
zwar ach reich, aber nobenbei eben in die Conturien auf 
genommen sein muwrten, was die equis suis Dienenden nicht 
waren. Es kommt dem Polybins nicht darauf un zu zeigen, 
wie die centariae gebildet wurden, sondern wie fir den 
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derselben muss bestanden haben, trotzdem dass Livius sie 
nicht erwähnt. Denn einmal war sie vollständig gerecht, 
da die equis swis Dienenden eben durch Anrechnung der 
Dienstjahre und Empfang des Soldes das Merkmal der vo- 
Tuntaria eztra ordinem militia verloren und dem Staate nicht 
mehr leisteten, als die Bürger erster Klasse, die gegen ein- 
fachen Sold zu Fuss dienten; und sodann erklärt sich nur 
bei dem Bestehen jener Verpflichtung die Veränderung bei 
der Aushebung, von welcher Polybius 6, 20, 9 berichtet: 
dass nämlich anfänglich die Aushebung der Reiterei nach 
der des Fussvolks Statt gefunden habe, später aber, nAov- 
zhdıy abtöv Teyermp&umg Imd tob murcoß te Anlorig, vorher. 
Diese Stelle ist vielfach missverstanden worden: Niebuhr 1, 
456 schloss aus dem mouıhörs, dass früher die Reisigen 
nicht nach dem Census, sondern durch den Adel bestimmt 
seien, ein voreiliger Schluss, da das rlourhäry auch ohne 
jenen Gegensatz in seinem Rechte ist, weil bei der Aushe- 
bung derer, die equis suis dienen sollen, nur der Reichthum 
entschied, während die in den 18 Centurien stehenden Ritter 
zwar auch reich, aber nebenbei eben in die Centurien auf- 
‚genommen sein mussten, was die equis suis Dienenden nicht 
waren. Ea kommt dem Polybius nicht darauf an zu zeigen, 
wie die cenfuriae gebildet wurden, sondern wie für den 
Krieg Reiter gestellt seien, und zwar wie das Verfahren 
ein anderes gewesen sei in früherer Zeit, als nur die centu- 
riae dienten, ein anderes, als neben ihnen, und eigentlich 
der Sache nach allein die Bürger erster Klasse suis equis 
dienten. Die Bekämpfer der Niebuhrschen Interpretation 
haben nur darin Recht, dass Niebuhr jenen Schluss nicht 
ziehen durfte, aber sie irren slimmtlich in der positiven Er- 
klärung. Wer so nachlässig ist, wie Huschke 352, Note, 
und Peter 8.8, das apor£pcus und bsripous gerade umzustellen, 
also zu meinen, Polybius sage, anfänglich seien die Reiter 
vorher, später nachher ausgehoben, kann freilich die 
Stelle nicht richtig verstehen, Aber auch Madvig 8. 78 not., 
Marquardt 8. 8, Zumpt 8. 17 sind durch ihre Opposition 
gegen Niebuhrs schiefe Auffassung selbst zu nicht erschöpfen- 

















gekommenen 
zung der 18 centwriae bedurfte man die valerianische Ein- 
‚nicht, dn man sich nun an die eqwis sis dienenden 


siehung konnte einem comservativen Staatemanne, wie Cnto 
war, die Einrichtung des Valerius bemor erscheinen, als das 


tıess] De eguicibos Romanis commentatio historica. 1299 


stafo scheint Cato bei seinen Studien der älteren Geschichte 
Roms in dem Institate des Valerius Publicola erkannt zu haben. 
Konnte er dieses wieder beleben, konnte er also wenigstens 
400 reichen Bürgern equos publicos assigniren mit der Verpflich- 
tung zum Kriegedienst, und ihnen die Aufnahme in die Ritter- 
centurien in Aussicht stellen, wenn sie in der Probezeit sich 
ala würdig bewiesen hätten, so war damit ein seminarium für 
den Ritterstand wiedergewonnen, wie dieser Ritterstand selbst 
wiederum ein seminarium des Senates war. Es lässt sich in 
Cato’s staatsmännischer Laufbahn auch mit Wahrscheinlich- 
keit die Zeit nachweisen, welche ihm zu jenen Bestrebungen 
für den Ritterstand Gelegenheit bot. Ohne Zweifel hielt er 
jene Rede während seiner Censur im Jahre 570 der Stadt, bei 
welcher ihm ja auch die recognitio equitum oblag. Cato übte 
dieses Geschäft mit Strenge und nahm mehreren Rittern das 
Ritterpferd (Liv. 39, 42). Es ist wahrscheinlich genug, dass 
diese Veranlassung ihn zum Nachdenken über das ganze In- 

itut bewog, und dass er damals wenigstens den Gedanken 
zu jener Rede fasste. Dieselbe Zeitbestimmung hat auch 
Meyer, or. Rom. fragm. Ausg. 2. 8.84 (in der ersten Ausgabe 
hatte er die Zeit unbestimmt gelassen, und so auch Dübner in 


der Wiederholung jener Ausgabe, Paris 1837). Aber freilich 
stützte Meyer seine Annahme nur durch die Voraussetzung, 
dass die Rede eine Vermehrung des ars herdearium beab- 





‚entorischen Vorschlage gestanden hat, indem es schr wohl 
ein Könnte, dass die gracchanische Partei die einmal von 
Cnto angerogte Veränderung in der Binrichtung der cqui 
nich, iu anulerer, ihren Parteiewecken mehr entsprechender, 
Weise ausgeboutet hätte. 

Durch diese auf dem Gchivte historischer Nachrichten 





mit einigen nicht unbedeutenden Zügen 


schen 
erhellt. 

Wenden wir ans mm mit junom gewonnenen Resultate 
zurück zur Keitik der Nachrichten über die Veränderungen 
des Reiteretats in der Königszeit, »o kann also Servius Tal- 
die Zahl der Reiter nur auf 1800 gebracht haben, und 
müssen in den sw= suffragiis 000, in den 12 oonturüis 
gewesen sein. Beiläufig bemerke ich, dass dio Bestimmt- 
mit der ie Zuhl 1300 uns entgegengutrvten ist, dor Ru- 
binoschen Hypothese von der Unbestimmtheit der Zahl in den 
sex sufrogils, und somit der ganzen Ansicht Rubino's, wonach 
in dem sex suffragiis alle diejenigen gewesen wären, welche 
emsum equestrem, aber wicht equm publicum gehabt hätten, 

Aus Entschiedenste entgegensteht, Dass Serviu Tullius 
1800 Reiter habe, sah Fostus schr wohl; aber 
er, wie Hr. richtig bemerkt, drch die Come 

‚der Angaben {ber die vurservianische Zeit zu dem 
Reultate gelangt war, dus Taryuinius Priseus 1300 Reiter 
gehabt habe, no ging er zu dem falscheh Schlume furt, das 
vom Servios Pullis geschaffene None neien die ser mufragia 


BEE 
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(e. Festus ». v. sex suffragia p. 334. M). Dagegen gibt Li- 
vius, wenn man ihn nur nicht mit Reieig, Jen. L. Z. 1824, 
Erg. Bl. 8840, Muhlert S. 11, Huschke 8. 345, Göttling, 
Rubino $. 215, falsch interpretirt, vollkommen das Richtige 
(vgl. Marquardt S. 5 Peter 8. 12), und ein innerer Grund 
tritt beweisend hinzu. Denn, was Rubino $. 214 gänzlich 
verkennt, Marquardt 8. 5 und Huschke S. 379 einseitig und 
ungenügend hervorgehoben haben: es ist wohl zu erklären, 
wie der Name suffragia für das von Servins Tullius vorge- 
fündene Alte üblich werden konnte, nicht aber, wie Servins 
denselben zur Bezeichnung seiner neuen Schöpfung hätte ge- 
brauchen sollen. Der Ausdruck cenfuria hat im Sinne der 
servianischen Verfassung eine andere Bedeutung, als er hat, 
wo er von den alten Ramnes, Tities, Luceres gebraucht wird. 
Die Centurien dieser ältesten drei Tribus waren inaugurirt, 
ihre innere Einrichtung schien unantastbar, und Tarquinius 
Priscus hatte eine beabsichtigte Einrichtung drei neuer Tribus 
neben jenen alten nicht gegen den Widerstand der Conser- 
vativen durchsetzen können. Es blieb also Servius Tullius 
nichts Anderes übrig, als diesem festgeordneten patricischen 
Ritterstande eine Stellung in seinen comitiis centuriatis zu 


verleihen. Das geschah, indem er ihnen im Verhältniss ihrer 
Zahl 6 sufragia verlieh, er konnte sie aber nicht zu Centn- 
rien seiner comitia machen. Demgemäss führte der pai 

cische Ritterstand den Namen sex sufragia. wo cs auf sein 
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ten, »0 werden wir annehmen missen, dns ein historischen 
Wissen über die noch früheren Einrichtungen nicht vor- 
handen war. Das Detail der Nachrichten darüber hat also 
{te ums kin Yndende Krat; mar zei Momente ten als 


historische 

upelinglichen popwius ee rege vorschie- 
dene Tribus, und dem entsprechend die Dreitheilung der 
Ritter In. die drei alten Cntnrion; zweitens die Verdoppe- 
lung dieses Reiteretata, die fostatäinde, selbat wenn una nicht 
als die Namen Hamnenses priorer und posteriores 1. a. w. or 
halten wären. Die Sage von jener Verdoppelung un hat 
sich in zweifncher, ja wenn man gewissen Interpreten der 
Bielle Ciewmen de ra. 8, © telgt, In dreifacher Gertal er 
halten, Einmal soll Tullne Hostiliun mit den unterwor- 
funen Albanern die Reiterei veriloppelt haben (Läv. 1, 10); 
nachher soll Targuiniaa Priseus eine zweite Verdoppelung 
durch Hinzufligung der paxteriores vorgenemmen haben , der 
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wägung, dass die Verdoppelung die frühere Existenz der 
drei Tribus voraussetzt, dass also die Hinzufügung der 
dritten Tribus und die Verdoppelung sich gegenseitig be- 
stimmen. Zwischen beiden Thatsachen muss aus leicht er- 
sichtlichen Gründen ein nicht unbedeutender Zeitraum in 
der Mitte angenommen werden; die Hinzufügung der dritten 
Tribas kann also nicht dem Tarquinius Priscus selbst zuge- 
schrieben werden, da später als er die Verdoppelung der 
Centurien auf keine Weise gesetzt werden kann. Wollte 
man die Hinzufügung der dritten Tribus in die Zeit setzen, 
welche die Namen des Romulus und des Titus Tatius re- 
präsentiren, so könnte die Verdoppelung wohl durch Tullus 
Hostilius Statt gefunden haben; aber die Sagen von Ro- 
mulus und Titus Tatius beweisen ganz dentlich, dass in 
jener Zeit nur zwei Tribus bestanden, die romulische der 
‚Ramnes und die sabinische der Titis. Da nun in der Sage 
nichts vorliegt, was uns antreiben könnte, die Hinzufügung 
der dritten Tribus entweder von Numa Pompilius oder von 
Anceus Marius herzuleiten, so bleibt kein Anderer übrig 
als Tullus Hostilius. Dem Tarquinius schreiben wir also die 
Verdoppelung des Reiteretats von 300 auf 600, dem Tullus 


Hostilius die Hinzufügung der dritten tridus, und somit der 
dritten Centurie zu. Sie passt für Tullus um so mehr, als 
das historische Factum der Vereinigung Roms und Albas 
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ton identifieirt hatten. Dienas otruslänche Ele- 
nunmehr seine Stellung in den von Tar- 
dem Vertreter demelben, hinzugefügten, 


ingefljgten posterioribus der 8 oenfuriue. Es 
ar mumerisch atark, aber in staatlich unter- 
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vereinigte Bostandtheilo in diese poste 
ind, 


zu seinem Resultate in Botrei? der 
die, welche sich dafür interemiren, 
mchlesen, Aoumorst ansprechend. ist. die 
‚Faotum, dass der mons Guelius der dritte 
t wurde, sei, und dus die Albaner 
sich niederliensen , so wie auch auf 
ilung des sömischen Volkes in 

Livius 1, 89: Circa Pulatium sedem veterum 
lim et areem, Caelium montem Al- 
Voberhaupt wird man lei der Niemeyarschen 
enthält auch der von vorn herein angenommene 
Garantie für die Gewinnung eines 
„ die Besonnenheit des Urtheils und die 
beweisenden 
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Sorgfalt in der Hervorhebung der einzelnen 

Momente anerkennen müssen. Nur einmal hat ILr. Niemeyer 

sich mehr gehen Inssen, indem er, theils falsch interpretirend, 

Aheil« von der falschen Voraussetzung über die Nothwendig- 

keit der Uebereinstimmung aller Schriftsteller im Detail des 
Priesus zu Erzählenden 
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ad hunc morem constituit, qui usque adhuc est reientus; atque 
etiam Corinthios video publicis equis adsignandis et alendis or- 
borum & viduarum tributis quondam fuisse diligentes. Nec 
‚potwit Titiensium ed Ramnensium et Lucerum mutare, quum cu- 
‚peret, nomina, quod auctor ei summa augur gloria Attus Na- 
ins nom erat; sed tamen prioribus equitum partibus secundis 
additis, mumerum duplicavit ac mille ducentos fecit equites, 
‚postquam bello subegit etc. Rücksichtlich dieser Stelle, die so 
gewaltsamer Aenderungen nicht bedarf, verweisen wir den 
Verf. anf den oben angeführten Aufsatz von Rubino, der 
dieselbe mit Recht gegen die Bedenken Anderer in Schutz 
nimmt. 

Von Einzelnheiten, die mir in der Abhandlung Nie- 
‚meyers berücksichtigenswerth erschienen sind, bemerke ich, 
dass derselbe in der Stelle Varro's 7, 38, wo von den mille 
assarii in einer Weise die Rede ist, dass man sie mit dem 
0es equestre oder aes hordeariun in Verbindung bringen muss, 
weder mit Gronov, Böckh, Marquardt die 1000 As ala die 
Hälfte des aes hordearium anschen, noch mit Zumpt (8. 7), 
der das aes equestre darin erkennt, darauf den Schluss der 
Nothwendigkeit der Reduction der Zahlen des Census mit 
10:1 basiren will, sondern vielmehr der Stelle selbst histo- 


rische Beweiskraft gänzlich abspricht. 
Hinsichtlich der Celeres drückt sich der Verf. zu unbe- 
stimmt aus, da es doch wohl keinem Zweifel unterliegt, dass 


136 Resonnlan vonı K. Niemeyer, 1002} 


hätte, 

Ob Madvig und ihm folgend Hr. Niemeyer Recht haben, 
anzunehmen, dass nur die Senatoren auf Lebenszeit: in den 
contwriin egutum „geblieben veien, oder Marquardt, der 8, 11 
dies von allen seniores behauptet, dürfte noch immer nicht 

entachioden wc 


wein. 
Zum Schlume dieser doch einmal über das Mass einer 
angewachsenen Anzeige will Ich mir erlauben, eine 
Etymologie des Namens Zuceres vorautragen, dio das oben 
‚gefundene Resultat bestätigt. Ich bemerko jedoch im Vor- 
sur, dass ich den Werth solcher etymolngischen Beweise nicht 
überschätze, und, wie ich selbst erat nachträglich auf die 
logie gekommen bin, #0 will ich dieelbe nicht ule 

einen Boweis für meine Ankicht, sondern als einen von hi- 
storischen Resultaten ausgehenden Versuch einer Namensor- 
hinstellen. Es ist nichts als der aus Unvernögen 
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was ist an ihnen so fremdartig, dass nicht zur Erklärung 
desselben die Thatsache der grossen Verschiedenheit der äl- 
testen und der späteren Iateinischen Sprache vollständig 
ausreichte? Ohne Zweifel haben die Recht, welche Ramnes 
mit Roma, Romulus, und Tities mit Titus Tatius in Verbin- 
dung bringen. Es ist kein Grund vorhanden, die Latinität 
beider Stämme zu bezweifeln. Für Iweres ist ein lateini- 
scher Name unschwer zu finden. Zwar nicht Iucus, Hain, 
so dass etwa die Zwceres die in lucum asyli Geflohenen 
wären (wie Plutarch und Psendo-Asconius meinen), aber 
Iuc- glänzen, so dass Luceres und Iucus allerdings beide « 
Iucendo hiessen. Vom Stamme Iuc würde Iucer, glänzend, 
gerade so gebildet sein, wie celer vom Stamme cel- „eich 
rasch bewegen“. Luceres wären also die Glänzenden. Warum 
aber bezeichnete man sie so? Weil Aldani die Leute aus 
der Alba longa, der glänzenden Stadt, waren. Man hätte 
also auch bei ihnen den eigentlichen Namen durch einen 
möglichst: gleichbedeutenden ersetzt, wie man Ramnes für 
‚Romani, Tiies für Sabini brauchte. Sind etwa die Doppel- 
namen einst gleichmässig in Uebung gewesen, und hat sich 
der eine etwa nur für die Volkseintheilung Roms erhalten, 
während der andere in weiterem Gebrauche blieb? Oder 
soll man annehmen, dass bei der Wahl jener drei Namen die 
politische Absicht mitwirkte, einerseits die Verschiedenheit 








Recension von: R. Jhering, 
Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen 
Stufen seiner Entwicklung. 
Erster Pieil, Leipzig 1B08, 


(Neno Jahrbücher für Phllologie und Padagopik: DA.CT. 1899. 5. 00-45.) 


Dieses Buch zeichnet sich durch die Grüsse und die Be- 
deutanmkeit der gestellten Aufgabe sowie durch die Darle- 
‚gong und Durchführung newer und fruchthurer, wahrhaft 
‚geistreicher Ideon in gleicher Weise aus. Der Vert. bealr 
sichtigt nichts geringeren als eine umfaasonde Kritik des 
#ömischen Rechte vom speeinl-historischen , universal-bistori- 
schen und Togislntiven Standpunkte. Der erste Standpunkt 
führt au einer Charakteristik des römischen Rechts auf den 
verschiolenen 


Ziel der römischen Rechtsgeschichte, die Rechtsaitze und 
Rechtainstitute darzustellen und sie im Sinne der reinen rür 
mischen Theorin zu beleuchten. Der Verf. weist nach, wis 
man weder durch eine Reconstruction der ausgesprochen gr 
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ebenso fern lag wie den andern wissenschaftlichen Bestre- 
bangen des Alterthums, für die letzte erreichbare Grenze 
der modernen Wissenschaft, dor doch ganz andere Mittel zu 
Gebote stehen, zu halten. Wenn durch die bisherige in Ziel 
and Mitteln beschränkte Behandlung der römischen Rechts- 
geschichte diese zu einer Hilfswissenschaft für die dogmati- 
sche Bearbeitung des Rechts, zu einem geschichtlichen Re- 
pertorium statt zu einer Geschichte geworden ist, so will 
der Verf, nun die Rechtsgeschichte von ihrer Abhängigkeit 
frei machen; er vindieirt ihr wissenschaftliche Selbständig- 
keit, indem er verlangt, dass sie die psychische Organisation 
des Rechtsorganismus — den Zusammenhang des Rechte mit 
dem Volksgeiste, der mit dem Geiste des Rechts eins ist 
— in ihrer geschichtlichen Entwicklung, den Rechtsorganis- 
mus nicht ale logisches System, sondern als rechtliche Ge- 
staltung der Wirklichkeit darstellen soll (8. 59). 

Es ist leicht ersichtlich, wie schr der Verf: durch diese 
Formulierung der Aufgabe den speeifisch philologischen Auf- 
gaben in Betref? der Erkenntnis des Lebens und Wesens 
des römischen Volkes sich nähert. Deshalb auch ist die An- 
zeige dieses Werkes von einem Philologen und in einer phi- 
Iclogischen Zeitschrift gerechtfertigt. Die Aufgabe der 
Rechtsgeschichte ist nach des Verfassers Ansicht weder zu 
lösen durch die synchronistische Methode Hugos, der die 





10 Recemlon vons I. Jhorinp, iso 


beigelogt werden; denn wenn such im ganzen und gromen 
die Stuten der Rechtsentwicklung zeitlichen Abe 
schnitten = die Veränderungen 


viel zu allmählich, als dass man sie mit dem engen Müze- 
stabe eines Jahres oder Jahrschends messen könnte, ge- 
schweige det dass os möglich wäre, die (rense der Porio- 
den aolbst nur durch Angabe eines Jahrhunderts richtig zu 
bezeichnen, Wir glanben auf den einleitenden Abschnitt 
des Buches, in dem der Verf. dio Aufgabe und Methodik ler 


nititen 

dem Verf. fir die geintreiche Zerglioderung des Begriffes 
„Recht“ dankbar sein. Der Vert, betrachtet die Structur 
Rechts sowohl anatomisch, indem er die Verkürperung 
Ruchta i tom von dem 





‚dass die Leser nich wicht durch die Manieriertheit 
des Aundmeka, die auf den ersten Blick mitunter barock «r- 
‚scheinende Terminologie, die Dunkelheit der Sprache in man- 
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lologische Leser sind die mehrtachen Bezugnahmen auf das 
gleichartige in der Entwicklung der Sprache mit der des 
Rechts. Es scheint, dass dem Verf. selbst mancher Ge- 
sichtspankt aus dieser Quelle gekommen ist. Sichern Takt 
verräth es, dass der Verf. für Parallelen des Rechts und 
der Sprache sich auf die von Pott ausgesprochenen Anschau- 
ungen vom Wesen und Werden der Sprache beruft. 

Der Verf. unterscheidet in der Entwicklung des römi- 
schen Rechts drei Systeme: das vorrömische, das specifisch 
ömischnationale und das supranationale. In dem vorliegen- 
den ersten Theile stellt er das vorrümische System di 
dessen Entstehung in die Urzeit der indogermanischen Völ- 
ker fällt, und aus dem sich während der römischen Könige- 
herrschaft das zweite System entwickelt. Die Vergleickung 
mit dem Rechte der Germanen, die acht Jahrhunderte nach 
Roms Gründung noch in diesem Urzustande des Rechts sich 
befanden, die Etymologie von Wörtern aus dem Kreise des 
Rechtslebens, in denen sich träumerisch unbewusst der Geist: 
jenes ursprünglichen Rechtszustandes ausgeprägt hat, Rück- 
schlüsse aus den spätern Instituten des Rechts, alles dieses 
macht der Verf. dem Zwecke dienstbar, jenes ursprüngliche 
Rechtssystem zu reconstruieren. Ich sage absichtlich re- 


construieren; denn es würde falsch sein, das Bemühen des 
Verfassers mit den sogenannten Constructionen der Geschichte 
zu vergleichen Das Bild welches cr von dem Urzustande 
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nerhalb der Jurisprudenz gerade wogın dieses Punktes viele 
‚Angriffe zu bestehen haben wird. 

Zar Darstellung der urspriinglichen Elemente des Rechte 
bahınt sich dor Verf. den Wog durch eine Kritik der Sagen 
der Römer von der Entstehung ihres Rechts (8. 90-18). Die 
Sage setzt cinon rochtlosen, gewalttktigen Zustand ale ur- 

Sie lässt denselben gebändigt und gesittigt wer- 
den durch die königliche Gewalt; und die Macht der Familie, 


Form der Sage ist olme Zweifel die, welche 
‚Cicero befolgt. Mit Racht hebt übrigens der Verf. als 
‚einen das rönlsche Volk charakterisierenden Zug der Sage 
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das Erscheinen des Prineips der Keligion au zweiter Stelle 
hervor. 

In dieser römischen Sage von der Entstehung des Rechts 
erkennt der Verf. nur das volksthümliche Bestreben, Rom 
alles sich selbst verdanken zu lassen, während in der That 
die Principien, welche die Sage mythisch ausdrückt und durch 
Thaten der Könige repraesentiert, älter als das römische 
Volk sind. Es sind aber, ihrer mythischen Hülle entkleidet, 
das Prineip des subjeetiven Willens, das staatsbildende 
Prineip der Familie und der Wehrverfassung, das Prineip 
der Religiosität, welche als elementare Factoren der römi- 
schen Rechtsbildung betrachtet werden müssen. Von diesen 
Prineipien ist das erste der äusserste Ausgangspunkt des 
römischen Rechts, die Basis, auf welcher die beiden andern 
fortbauen. Mit der Aufstellung des ersten Princips erkennt 
der Verf. also die Herleitung des jus aus der vis an, d. h. 
nicht aus der Gewalt, die den Gegensatz des Rechts bildet, 
sondern aus der persönlichen Thatkraft, die ihre moralische 
Berechtigung in sich selbst trägt. In diesem Urquell des 
Rechts sind die Gegensätze von jus und vis noch nicht diffe- 
renziert. Dass dies wirklich die Entstehung des Rechts 
sei, sucht der Verf. theils aus der Sprache theils aus der 


Art der spätern Rechtsinstitute zu beweisen. Wir glauben, 
dass ihm der Beweis im ganzen gelungen ist, obwohl wir 
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der Verf. vortheidigten Sitze wollt gemacht werden, 
Air len it lien Hmm aan 


en en, a tere Sue ie Auen 
Gltiokagliter ala etwas göttliche bezeichne , indem io mie 
Dona un divitise nenne (8, 106), on sei aber nicht. die Glicks- 
göttin, der man sie verdanke, sondern die fortma, die dem 
starken beistehe, und daher werde auch im Lateinischen 
Reichthum (opse, copie) ala Produst mührsliger Arbeit ba- 
aichnet (pero); diesen Worten und ausserdem noch optumus, 
opulentus, optarc, gpima (spolia) Bu din und else Warst 
zu Grunde. Diese Zusammenstellung ist glinzlich unhalthar. 
Allerdiuge geht dies auf dio Wursel die zurick, von 
welcher auch deu, deus abgeleitet int; aber zunlichst mus 
man doch bei dieitiae an die Grundbodentung jener Wurzel 
„glänzen* denken, nicht an die Bedentung, die jene Wurzel 
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fallen lassen, da sie eigentlich nur zur Einleitung seines 
Hauptbeweises dient, dieser aber unserer Meinung nach un- 
umstösslich ist. Denn so gewiss manu capere „mit der Hand 
greifen“ heisst, so gewiss wird das Eigenthum, wenn es die 
Sprache durch das Wort maneipium bezeichnet, von der 
Sprache als ein Ausfluss gewaltthätiger Aneignung bezeich- 
net. Zum aymbolischen Ausdruck eines Rechtsverhältnisses, 
fügen wir hinzu, kann nur das Volk die Hand, manus, 
stempeln, dem das Recht in der physischen Obmacht wrzelt. 
Je mehr diese sich im Verhältnis von Mann und Frau sicht- 
bar geltend macht, um so stärker musste gerade für dieses 
Verhältniss der symbolische Ausdruck sich fixieren, während. 
er in andern Verhältnissen andern Ausdrücken Platz machte, 
die aber auch wieder, wie z. B. potestas, den Begriff der 
Macht, des physischen Vermögens in sich schliessen. Das 
Iateinische pofis, skr. pati „Herr“, griech. rdaıs „Eheherr“, sind 
dieselben Wörter. Und wie im Griechischen die Hand yuip 
heisst, weil das Greifen, Nehmen das ihr charakteristische 
ist (vergl. akr. hr „nehmen‘), so dürfte auch im Lateinischen 
dieselbe Bedeutung in dem Worte mänus zu suchen sein, 
das ohne Zweifel von Wurzel man herzuleiten ist, die zwar 


in ihren Ableitungen meist verschiedene Arten geistiger 
"Thätigkeit bezeichnet (memini, mens), deren körperliche Grund- 
bedeutung jedoch in uevo, nova, möineo noch durchblickt. 
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Wurzel da (vergl. superstitio von sta), gerade wie das nomen 
agentis jener Wurzel dominus zu der praegnanten Bedeutung 
des unbeschränkten Vorfügungsrechts, der Botmässigkeit, 
oder mit; andern Worten zur Synonymität mit potestas, im- 
‚perium, dominium gelangt: ist. 

Hauptart gewaltsamer Aneignung ist die kriege- 
rische Erbeutung. Gaius selbst sagt: mazime sua esse ore- 
debant, quae ex hostibus cepissent. Daher ist pracdium, der 
allgemeinste Ausdruck für Eigenthum an liegendem Grunde, 
unverkennbar mit praeda verwandt, und die Eintheilung der 
Sachen in res maneipi und res nee mancipi bezieht der Verf. 
nach Puchtas Vorgang auf die ursprünglich kriegsrechtliche 
Erbeutung jener. Daher ist denn auch der Speer Symbol des 
Eigentums, der Raub und die Scheitelung des Haares der 
Braut mit der hasta caclibaris symbolischer Ausdruck für 
die Obmacht und das Recht des Mannes. Den Mann nennt 
de Iateinische Sprache nicht nach seinem Geschlechte, son- 
dern nach seiner kriegerischen Thätigkeit; dass vir und vis 
verwandt sei, spricht Hr. Jhering mur zu zweifelhaft aus 
(8. 113). Es stehen der Zusammenstellung allerdings einige 
Bedenken entgegen; diese lassen sich indes durch die An- 


nahme beseitigen, dass von einer Wurzel vi (die verwandt 
mit gi, siegen, dto, leben, viro, vigeo, griech. Bl, Bla) 


ıe einerseits durch das Suflx ro: vir (viro, vgl. skr. 
Wurzel zu) andererseits ohne ts 
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Prooesses erhalten. Der Verf. erinnert an die Rolle des 
jez, an die Bedeutung der vindicta (welches Wort ich 
nicht wie K. O. Müller im Rhein. Museum für Jurispr. V, 
190 erkläre, sondern aus vindez ableite, wie senerla aus se- 
nez), der vindicatio, des manum conserere, der manus injectio. 
Auch der Begriff des römischen Zeugen wurzelt nach der 
Ansicht des Verf. in der Idee eines thätigen, das Recht mit 
verwirklichenden Beistandes. Der Zeuge ist nicht bestimmt, 
um eine Thatsache als wahr zu constatieren, sondern um 
die Erfüllung eines erworbenen Rechts zu garantieren. Auch 
diese Auffassung können wir gelten lassen, obwohl wir weder 
den sachlichen noch den sprachlichen Beweis des Verfassers 
als völlig begründet anerkennen. Die Hauptstütze des sach- 
lichen Beweises beruht nämlich auf dem festamentum in den 
comitiis ealatis, bei welchem nach der Ansicht des Verfassers 
eine fürmliche rogatio an das Volk gebracht wurde, welche 
dieses durch seine beistimmende Abstimmung zu einer ler 
euriata erhoben hätte. Aber das ist eben eine pefifio prin- 
zur Annahme einer förmlichen Genehmigung des Testa- 
ments durch eine ler können wir uns um so weniger ver- 
stehen, da bei allen übrigen Handlungen, die in den comitiis 


ealatis vorgenommen wurden, keine Abstimmung stattfand, 
da die Analogie des testamentum in procineiu eine ausdrück- 
liche Genehmigung abzuweisen scheint, und da der wirk- 
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Bea ve de Bee da diosen 
Thieres sei, habe, nnd dam auf diese Weise auch für das 
‚sonst schwor mit festis rücksichtlich der der Bedeutung zu ver- 
singende festiculus eine ansprochende Annlogie sich in dem 
Gebrouche des deutschen Wortes „bedecken“ von dem Zeur 
gungsnete der Phlere darbiete. Beln Iautlich ist jene Ety- 
mologie *0 gul wie unmöglich. Unbedenklich, ja nothwendig, 
ist dagegen die Herleitung aller dreier Wörter von einer 
redupliciorten Form der Wurzel sta Die Schwierigkeit eines 
tischen Anlauts für die Reduplication wird 

in den indogermanischen Sprachen auf verschiedne Welse 
beseitigt. Bei der gmannten Wurzel schwankt das Lateinle 
sche ohnehin schon, indem es ueben der echt Inteinischen 
Reduplientionsweise sto, ste-ti (vergl. spondeo spopondi) die 
eigentlich griechische Reduplicationsweine in sisto (vgl, Tr 
für star) anwendet- Warum sollte sich bei dieser Im (e- 
brauch so ausgeiehuten Wurzel nicht auch die dritte, »po- 
öiflsch sanakritische Reduplicationsweise (tishfhämi vom athd) 
erhalten haben, zumal da diese an und für xich gleichbe- 
dentenden Formunterschlede ein passendes Mittel zu ünsser- 
licher Unterscheidung und zur Fixierung bestimmter Ge- 
darboten? Mit dieser schon von Bapp guge- 

benen des Wortes testis vereinigt sich. fastudo, 
indem die Wurzel sa auch sonst zur Bezeichnung des 
„starren, unbeweglichen" angewendet wird, und nicht minder 
Teicht das Deniinntivum testiculur. Ist mm hiernach tetis 
eigentlich der (dabei) stehende, ro. bedarf es in der That 
wor der Hinweisung auf die Bedentungsentwicklung unseres 
deutschen Wortes „Beistand“, das seine eonerete Bedeutung 
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zu en wie Hr. Jhoring wlbat 
angibt (8. 130), die beim Scheinkampfe in der rei sindicutio 
allein Sim mitgehenden Gefährten auersite (som 
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zuletzt auch das römische Richteramt zurlick, indem er die 
Entstehung desselben aus dem Schiedsrichteramte nachzu- 
weisen unternimmt, das natürlich seinerseits seine richter- 
liche Gewalt nicht vom Staate, sondern von den Parteien 
empfängt, die durch einen positiven Vertrag dem Zustande 
der Unverträglichkeit entsagen. 

Ueber die folgenden Abschnitte des Buches wollen wir 
kürzer sein. Zu dem staatsbildenden Prineip der Familie 
und der Wehrverfasaung geht der Verf. 8. 161 über mit 
einer unumwundenen Erklärung gegen die herrschende An- 
sicht der Juristen, der zufolge das patrieische Staatsrecht 
das Privatrecht: ausschlösse und dieses erst ein Erzeugnis 
des erstarkenden Plebejerthums wäre. Der Verf. will viel- 
mehr zeigen, dass der römische Staat von Anfang an die 
Kraft besessen habe, das Princip des Staatsrechts und das 
des Privatrechts zu vereinigen. Allerdings sei Staatarecht 
und Privatrecht ursprünglich nicht geschieden, aber das 
Staatsrecht werde vielmehr unter den Formen des Privat- 
rechts aufgefasst, als dass jenes dieses in sich absorbierte, 
Auch ohne die Gründe des Verf. ausführlich zu entwickeln, 
glaube ich auf die prineipielle Wichtigkeit dieser Ansicht 


hinweisen zu müssen, die nach meiner Meinung die einzig 
richtige, im Gange der römischen Staats- und Rechtsge- 


schichte begründete ist. 
 auilienn: 





159 Racansion von: R- Iharing. Geier des mischen Rachte (46) 


anf die, und Vereinigung zweior Nationalitäten, 
der Ramnss und Tiiea, mit denen dann apilter die Luceren 
in gleicher Weine warden, erscheint, 
Be 


Kürzosten behandelt der Verfanser das Prineip der 
nagın a ME-ERI). Er geht hior vom Begriffe des far 
zum jus nun, und indem er die Collegien der 
u und fetioles nla Trüger der Idee den fas darstellt, 
Vindiciort ar diesen Behörden geradezu eichterlichen Charak- 
tor, und sucht namentlich die älteste Procesaform der eis 
‚actio sacramento als in. der gerichtlichen Praxis les Pontifical- 
sollogiumns entstanden und von da auf die weltlichen Gerichte 
Übertragen zu erweisen. Ausserdem wird hier der Einfuns 
des Principe der Religion auf das Strafrecht gebührend he: 
tont und der Bogrif! der Sacrtät ausführlich erörtert. 
Nach Bonndigung der Besprechung der Urelamente den 
imischen Rechts erklärt rich der Verf. gegen den Versuch 
Göttlings, das römische Recht aus ethisch vorschiedenen 
Urbestandtheilen entstehen zu lassen, und Despricht dann 
das Vorhalten des römischen Geistes zu den gegebenen Aus- 
‚ in. welchem Abschnitte die Darstellung des 
römischen Volkscharakters besonders gelungen genannt wer- 


muss. 
bescheidet sich gern, zur Abgabe eines allanitig 
Drtheils über das besprochene Buch nicht be 

rufen zu sein; es kam ihm nur damuf an, anf damelbe 


Die oskische Inschrift der Tabula Bantina 
und die römischen Volksgerichte. 


Eine sprachlich-antiquarische Abhandlung. Göttingen 1853. 


Das oskische Gesetz auf der bantinischen Tafel war, 
nachdem G. F. Grotefend (Rudimenta linguae Oscar, 8. 9) 
und Klenze (philol. Abhandl. 8. 25) die ersten Schritte zur 
Entzifferung desselben gethan, Schoemann (Greifswalder 
Leetionscat. 1840), Peter (Hall. A. L. Z. 1842, N. 62 #. 81), 
6. Curtins (Zeitschr. £. d. Alterthumswies. 1847, N. 49. 61) 
durch einzelne Berichtigungen einem eindringlicheren Ver- 

Jänisse vorgearbeitet hatten, von Theodor Mommsen trotz 
seiner gründlichen Sprachstudien und trotz einer auch in 
ihren Feblgriffen anerkennenswerthen Combinationsgabe in 
den oskischen Studien und später in dem Werke über die 
unteritalischen Dialekte (8. 145 #) nur mangelhaft und mit 
Anwendung mancher sprachlicher Gewaltmassregeln gedeutet. 
worden. Mommsen hatte, in Klenze’s Fusstapfen tretend, 





5) 


adoptirten An- 
'hwidrigsten und geewungensten Erkli- 

rungen der Umgebung jener Wörter fllhrten, deato bestimmter 
imuate die Unrichtigkeit derselben einlenehten , obwohl ao 
etgmologisch durch die Hinwelsung anf den sieilines und. anf 
‚communis oder wöyn hinreichend gernchtfortigt erscheinen 
konnten. Der neueste Interpret des onkinchen Cmatzen, 
A. Kirehhaff, der schon früher (in der Kieler Monatsschrift 
1852, 8. 508 Mn. Umbr. Sprachdenkmäler 1, 8. 167) sich 
gegen Mormsen's Deutung aungeaprochen hatte, Int. das 
Verdienst, in einer beondarn Schrift (das Stadtrecht: vom 
Bantia , ein Sendschreiben an Herm Theodor Mommsen von 
A. Kirchhoff. Berlin 1859) mit Zugrundelegung einer anderen 
Worthbestimmung jener Wörter den Zwock dos oskischen 
Gmotzen ee an den Tag gebracht und einige Abschnitte 
desselben im Wosentlichen gedentet zu haben. Er 
nsst nicolom mit Peter (a. a. 0. 8. 511) als Tag, comono 
aber als Bezeichnung der Volksversammlang in Bantin, 
Den Beweis für die Richtigkeit dieser Ansätze kann 
man von der Etymologie allein nicht erwarten , obwohl ale 
mindestens eben #0 schr für diese, wie für die andern An« 
wätzs spricht, Denn zicolom, das anch im Sinne Mormmaen'n 
‚von secare ahzmleiten ist, entspricht genau dem Inteinischen 
seeulum und bezeichnet wörtlich allerdings nur Abschnitt, 
‚nun welcher allgemeinen Bedeutung sich aber eben »o leicht 
der Bogrif? eines zeitlichen, als der einen räumlichen Ab- 
schnitten entwickeln kannte, wie eben das Int. aorulum zeigt. 
Dos» das Inteinische und das oskische Wort für verschie 








Beute: yiche und Tom ms (0:D. 8,30) mit ac 
verworfen; lan richtigen etymologischen. Zusammenhang 
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hatte schon Peter erkannt. Was aber comono anbetzift, 
so scheint nur die erste Silbe com mit lat. cum, com mit 
Sicherheit verglichen werden zu können, und für den ety- 
mologisch unklaren zweiten Bestandtheil liegt die Verglei- 
chung mit com-itia eben so nahe als mit com-munis. 

Erst der gelungene Versuch der Deutung des Ganzen 
kann, wie die Auflösung der Gleichung den Werth für z, 
jene Ansätze rechtfertigen, und in dieser Beziehung zollen 
wir Kirchhoff bereitwillig die Anerkennung, dass er von 
dem Inhalte des Gesetzes so viel unzweifelhaft festgestellt 
hat, dass die Richtigkeit jener Ansiitze dargethan, und da- 
mit der Gedanke an agrarischen Inhalt des Gesetzes ein für 
allemal abgewiesen ist. Das Gesetz ist vielmehr, wie Kirch- 
hoff schon durch den Titel seiner Schrift andeutet, ein 
wahrscheinlich von Commissarien des römischen Senates 
(zwischen 873 und 636 d. St) entworfenes Stadtrecht für 
Bantia, dessen erhaltener Theil über die Abhaltung von 
Volkagerichten, über den Census, über Civilgerichtsbarkeit 
und über die Reihenfolge der bantinischen Magistraturen 
handelt. Mit dem lateinischen Gesetze auf der anderen 
Seite der bantinischen Tafel ist es wahrscheinlich nicht ver- 
wandt. Zu diesen historischen Resultaten gelangte Kirch- 
hof? vermittelst einer äusserst sorgfältigen Revision der 
sprachlichen Analyse ($. 3—78), durch die nebenbei die os- 











Wir beginnen mit der dreimal mit: wenigen Verinde: 
rungen wiederkehrenden Sanctionsformel. Sie lautet mit 
Kirchhoffs Uobersotzung: 

T. Svoepis oontrnd excio fefnonst avti comono hi- 

Si quis contra oo jecerit aut eomitia ha- 
pust, molto otan | to estud n. O0. In im) avaopis ione Fortis 
/ymulta tanla el m. MM. Ft si quin cum forte 
meddis  moltaum herest, ampert minstreis etels | ei 
magistratus multure wol, dm minoris  partis fü- 


ZE’Prae la emnrad omle Alaran, me amade 

quis cmtra Moe fecerit, cum si qus 

Be moltuum, lieitud, ampurt minstreis‘) noteis 

wolet magistratus multure, Tito, dum  minoris _ paris 

its  Leitud, 

fümiliae fazat lee, 

IH. Sene pis contrad | osele pruhfpnst, molto otante 

Si quis contra hoc prohibmerit, multa tanta 

estud m. ©, In(im) mvnopis iome meddis moltanm herest, 

magistratus 





mi mM. BE si quis um multare wol, 
icitud, | [nmpert]*) tminstreis noteis eitun« moltas 
moltanım Keitnd. 
multare Ticelo. 


Dos im Original stehende in ergänzt Kirchhoff hier und 
überall zu inim, indem er es nicht für eine Nebenform won 





9) In Origloal naht mistrein, 
9 Dien Wort fohlt auf dur Tafel, die an der Stelle beschsligt it 





0) Tabola Bantina, 167 


inim, wie Mommsen wollte, sondern für eine Abkürzung 
desselben hält. Uebrigens geben uns diese Formeln nur zu 
zwei etymologischen Nachträgen Veranlassung. Der erste 
betrifft das Faturum herest, dessen Wurzel von Kirchhoff 
nicht erklärt wird. Ungeachtet schon Curtius (a. a. 0.8.498) 
anf Skr. hr, nehmen, hingewiesen hatte, möchte Mommsen 
(U. D. 8. 262) das oskische Wort mit lat. oel- identificiren. 
An der Richtigkeit jener Ableitung könnte man höchstens 
aus Gründen der Bedeutung zweifeln wollen; diese werden 
sich beseitigen durch Hinweisung auf das ganz analoge Ver- 
hältniss des Begriffes wollen zu nehmen in dem latein, 
‚cupio und capio. Jener Begriff ist gewissermassen das De- 
siderativam von diesem. — Der andere Nachtrag. betrifft 
die dem Sinne nach richtig durch dumfazat wiedergegebene 
Conjunction ampert. In dem zweiten Theile derselben er- 
kennt Mommsen (S. 249) mit Recht die Präposition pert, ad, 
usque ad; die Zusammenstellung von am mit der latein. 
Präposition in ist dagegen schon lautlich unzulässig. An 
das privative an- (in-) zu denken, verbietet der Sinn. Da 
pert zur Bildung der Zahladverbia benutzt wird, wie pe- 
tirupert, quater, beweist — die Vermuthung von Curtius 
(a. a. 0. 8. 491 u. 1849, S. 344), dass in diesem pert das 


Skr. krt stecke, ist schon desshalb unannehmbar, weil der 
Uebergang von k in p im Oskischen nur für Pronomina 


ins Totııla Ranion. [0 
‚polliceri wrhalten ist, kann niohte gegen die Tdon- 


den fünften {nach Mommsen den sechsten) mit Kirchhofs 

Vebersetzung voran: 
Pr, svae praefnens pocapid post exac Banane 
Pastor, si prasfecs aliquande posthae Bantioe 
tust, avne pin op eizois com | altrud lignd acum hermst 
a quisapud ilos um altero lee agere wolet 








lu X. proximis, 
Vom Original weicht dieser Text darin ab, dans Jones 
für altend ateud, für manim aserum in einem Worte manim- 
aserum hat. Beide Verbesserungen rühren von Monunsen 
her. Das im Original getrennte ex, aiacen verbindet K. mit 
Grotafind (8, 19) zu exaincen; die Erklärung exnlsc-en, in 
his, gehört. Kirchhof, Derselbe hat das phim des Originals 
in pin geändert. Weniger evident ist die gleichfalls von K. 
herrührende Vi des pod vor post in powapid. Da 
wizois (apud illon) im Nachsatze ein mehrfacher Sul 
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prasfucus fir zwei verachiodene Baamte 
„ der practor Air den eigentlichen bantinie 
t, der praefucus fr einen aumahmsweise von 
In diesem Falle erwarten wir 
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rein formalen Werthe verwendet sei. Zwar nicht diesen 
formalen Werth, aber doch überhaupt eine formale Verwen- 
dung des Neutrums vom Pron. rel. bestätigt lat. quodsi. — 
In sachlicher Beziehung ist wichtig exaiscen ligis, his in Ie- 
gibus, insofern dadurch unser Gesetz selbst sich als Ge- 
setze, als eine Gesetzsammlung bezeichnet, woran na- 
türlich Kirchhoff’s Ansicht von der Entstehung und Bestim- 
mung des Ganzen eine bedeutende Stütze hat; ferner die 
von K. überschene Uebereinstimmung des zehntägigen Ter- 
mins mit den römischen judiciis reeuperatorüüs (Dionys. 6, ®. 
Plat. Cie. 9. Sell, Recuper. S. 272 #.). — Schliesslich mache 
ich noch darauf aufmerksam, dass in pru medicatud das 
pru lokal aufzufassen ist wie pro in pro concione. 

Der vierte Abschnitt (bei M. der fünfte) lantet: 

Pon censtur | Bansae tovtam censazet, pis cova 

Quum censores Bantiae populum censchunt, qui eieis 
Bantins fust, censamur osuf in(im) eituam, poizad 
Bantinus fuerit, eemseor .... ed pecuniam, quali 
Ygud |. censtur censaum angetuzet. Avt svacpis 
ige. censores censere .....erin. Si quis aulem 
censtomen nei benust dolud mallud | in(im) eizeio vine- 
in censum mon venerit dolo ma dA inillo con- 
ter,  esuf comenei lamatir pr. meddixud, tovtad 
eineitur, ... ... in eomitis ... alur praelor magistratu, populo 
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von sehmurt in benust- Denn der Zusmmmerhang erfordert 
nicht vothwendig den Begriff kommen, sondern Lässt auch 
den Begriff erscheinen, ja anch den Begriff des (ohne Ob- 
‚ect gebrauchten) fferre, eumferre, referre, zu. Sollte cob- 
must mit cova (eiik) vorwanilt cin? Wäre uber der Begriff 
kommen nothwendig, so ist die Acnderung in combenust 
mindestens ohenso leicht, nls die in hennst. Nicht erwähnt 
hat K. dio Abweichung des ungedeuteten inei sivom vom 
Original. Ta demselben steht nämlich in. ei getromt. Da- 
ber vermutlet Dugge in Aufrecht und Kuhn Zeitschr. f. 
vgl. Sprohf. (#, 8. 386) iu in. ei. sivom eine Verstänmelung 
von iu (io) eituo (ei porunia), sehr ansprechend, aber gewagt, 
Tel haltı die Verbindung von in, ei zu inei, die von Momm- 
‚sen herrührt, der inel als ein Nebeuform von iniun auffusst, 
für richtig, erkenne aber darin den Locativ demelben Wortes, 
welches im dritten Abschnitte im Acc, erscheint: pruter pam 
medicat, inom didest, prasterquam magistratun , , . , dabit, 
Bier erfordert der Zusammenhang den Begriff Erlaubniss, 
Ausmahune — inom dident ist gesngt wie dus a0 hiufig vor- 
kommende eeniem dare —, und ich stehe daher nicht an, 
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rang der Bildung der dritten Pers. Plur. auf nt, ns, et, bei 
der ich nur rücksichtlich des et eine Zusammenstellung mit 
ate, ati für ante, anti, und mit ara, ato für var, vro ver- 
misse (vgl. Ebel in Z. f. vgl. Sprehf. 2, 8.58), als 3. P. Pl. 
unzweifelhaft: festgestellt (vgl. auch Bugge ebend. 8. 382), 
und demnach nothwendig censtur als Nom. Plur. anzusehen. 
‚Eben so richtig ist censamur in Uebereinstimmung mit Car- 
tins (Z. f. d. Alt. 1849, $. 346), Aufrecht (Z. f. vgl. Sprehl. 
I, 8. 189), Bugge (ebendas. 2, S. 388) als censetor erklärt. 

gegen kann ich in der Deutung der von censamur abhän- 
gigen Accusative esuf inim eituam mit K. nicht überein- 
stimmen. Obwohl nämlich eituo in der Sanctionsformel am- 
pert minstreis aeteis eituas moltas moltaum licitud (dum 
minoris partis familiae tazal multac multare licelo) , entschie- 
den das Gesammtvermögen bezeichnet, eine Bedeutung, die 
auch auf die übrigen Inschriften, wo das Wort vorkommt, 
passt, sieht sich K. gemüssigt, für unsero Stelle einen en- 
gern Begriff von eituo anzunehmen, nämlich bewegliche 
Habe, um esuf als liogendes Eigen deuten zu können, eine 
Deutung, die ihm indes nicht sicher genug erschien, um 
sie in die Uebersetzung aufzunehmen. Ich bin der Ansicht, 


dass gerade im Gegentheil, weil eituo das Gesammtver- 
mögen bezeichnet, esuf Etwas bedeuten muss, was nicht zum 
Vermögen gehört, und doch dem Census unterworfen ist. 
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ich denn auch statif der Inschrift von Agnone nicht: mit 
Mommsen (9.225) als Adverbium für stative, auch nicht mit 
Aufrecht (2. 1, 8.88) als Casus obliquus, sondern als Nom. 
Sing. (stafious sc. dies) zu fansen geneigt bin; oder en ist 
der Schluss von latein. vol-upe zu vergleichen, welches Wort 
mit. einem im Lateinischen nicht weiter vorkommenden Sufize 
gebildet ist, das im Oskischen möglicherweise weitere Aus- 
dehnung haben konnte. Gewissheit hierüber wird sich erat 
dann gewinnen lassen, wenn ein Casns obliquus von jenen 
Wörtern auf uf, iuf, tinf, bekannt wird. Der Uebergang 
von v zu fist, wenn er auch nicht ausdrücklich belegt 
werden kann, hier für den Auslaut mindestens ebenso natür- 
lich wie im Inlaute der Perfecta amanaffed, aikdafed; und 
der Uebergang von p zu f kann für den Inlant wenigstens 
gleichfalls durch das Verhältnis von hipust zu hafiest ge- 
stützt werden. Der Nominativ cevs kann aber nicht als 
Gegenbeweis gegen den Uebergang von v in f gelten, da 
das Wort nach der dritten Declination geht, und v zum 
Stamme gehört[)]. 

In dem ersten Theile unseres Abschnittes bleibt noch 
der Relativsatz poizad ligud .. . . censtur censaum ange- 


tuzet der Erklärung bedürftig. Nur das ist klar, dass der 
Census geschehen soll nach einer von den Censoren aufzu- 
stellenden lez censui censendo oder formula censendi gerade 





heiten benutzt haben mag, ob zur Unterscheidung der Tam- 
porn wie latein. pango, prpigi, oder zur Nominalbildung, wie 


im wenigstens bei Dichtern genau #0 vor, vl: 
Hor. Od. 1,2, 7 und Virg. Au. 7, 809: ummis simul under 
moon quaerers teeta. Meine Deutung wird bestätigt da- 
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im Anschluss an eine Perfeotform mit t (tt) ist, die sonst 
mar für Verbalstämme auf a belegt ist. Eine Erklärung 
jener Perfectform habe ich an einem anderen Orte aufgestellt. 

Zu einer weiteren Bemerkung gibt Kirchhoff’s Deutung 
von meddixud Veranlassung. Er verbindet meddixud tov- 
tad praesentid, magistratu (et) populo praesente, und versteht 
unter dem Magistrat, der gegenwärtig sein soll, die Cen- 
soren. Ich halte dieses für bedenklich, nicht sowohl wegen 
des Asyndotons als wegen der Form meddixud, die man all- 
gemein für gleichbedeutend mit dem Stamme medik ansicht, 
ohne sich über den Wechsel desk und x Rechenschaft geben 
zu können (s. Ebel, Z. f. vgl. Spr. 2, 8. 69). Ich sollte 
denken, dass eben dieser Formverschiedenheit wegen in dem 
Abl. meddixud ein Derivatum von medik gesucht werden 
müsste. Erinnern wir uns des Ueberganges von tia in sa 
im Namen der Stadt Bansa, ferner des Ueberganges von sı 
im Griechischen zu «>, so wird der Uebergang von ki im 
Oskischen zu ks nicht befremden, und medikso- wäre abge- 
leitet aus medik, wie magisterium aus magister, pradtorium 
aus praetor. Den Sinn jener Ableitung fasse ich nun aber 
nicht mit Schoemann (a. a. O. 8.18) lokal, so dass etwa an 
das tribunal zu denken wäre, sondern abstrakt, so dass 


meddixo- das offieium des Magistrats, seine potestas, oder 
wenn man den Ausdruck gestatten will sein imperium be- 





wiirde, einerseits dies oonfiscirte nt wider zu 


kanfen , int nicht zu denken, da der incensus olmehin achom 


klärt llo mit Grotefind (18) richtig als ähdns; aber nach 
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Wir gehen zunächst zum zweiten Abschnitte übe 

Pis pocapit post exac comono hafest meddis dat 

Qui aliquando posthac comitia habebit magistratus de 
eastrid lovffrad avti]‘) | en eitnas, factud, pons tovto dei- 
ogro Uibero au in pecunias, facito, ut populus 
vatus tanginom deioans, siom dat eizaise idie tangineis | 
vati sententiam dieant, se de illis id senientiae 
deicam, pod valaomom tovticom tadait ezum; nep fefacid, 
dicere, quod ......um publieum ...... esse; neve fecerit, 
pod pis dat eizac egmad min .... | deivafd dolud malud. 
quo qis de ila re minus juet dolo male. 

Das Original, welches docud, fepacid, und im Anfange 
post post hat, war in diesen Fehlern schon von Mommsen 
verbessert. K. hat ausserdem mit Evidenz hafiert in ha- 
fest, eizase in eizaise verändert. Gewagter ist deivatus für 
deivatans des Originals. Denn wenn auch der Stamm deiva- 
den Sinn schwören hat, wie K. ans dem Zusammenhange 
des ersten und zweiten Abschnittes beweist und durch die 
Etymologie von dieus bestätigt, wovon deiva-um als deo 
este affırmare (vgl. Cie. de of. 3, 29) gebildet ist; so folgt 
weder aus jener Bedeutung noch aus dem Zusammenhange 
unserer Stelle, dass hier ein Part. Paas. wie jurati nöthig 
sei. Das Oskische konnte eben so gut ein Part. Activi 
anwenden, wofür schon Corssen (8. 673), sonst sehr fehl 
‚chend _ deivatuns erkannte. Als Partie. Activi kann dei- 





voraus. Aus der-nkischen Sprache selbst kann 
die worden, 
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dentet. Unerklärt ist 


nieht zweifelhaft sein. Die Volksversnmmhing 
‚soll nämlich schwören: se id sententiae diehmam euse , quod 
(oder quam) salutem publicam censeat ee. Dies Deutung 
ist um m , als wenigstens für valaemom eine 
sehr naheliogende Etymologie den Stun des Wortes bestätigt. 
Schom Mommsen (8. 258) hat valn- mit wulere verglichen, 
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haben könnte. Zweifelhafter freilich ist tadait, der Form 
nach 8. Pers. Sing. Conj. Praes. eines a-Stammes. Ich habe 
in meiner Uebersetzung tovto als Subject vorausgesetzt; 
aber möglicherweise könnte valaemom, von dem wir nicht, 
wissen können, ob es Masc. oder Neutr. ist, Subject sein; 
in diesem weniger wahrscheinlichen Falle würde videatur 
übersetzt werden müssen. Unter diesen Umständen ist eine 
sichere Worterklärung schwierig. Da sich indess weder 
für die eine noch für die andere Bedentung ein mit tada- 
lautlich verwandter Stamm darbieten will, so glaube ich, 
dass tadait verschrieben ist für tacait, ein Schreibfehler, 
der nicht: schlimmer sein würde, als die anderen offenkundig 
vorliegenden in unserer Inschrift, und der sich um so leichter 
erklären lässt, wenn man für unsere in lateinischer Schrift 
geschriebene Inschrift ein oskisches Original voraussetzt, in 
welchem die Verwechselung des k (3) mit d (A) sehr nahe 
lag. So ist auf der tabula Heracleensis häufig P statt R 
geschrieben, weil dem Graveur die griechischen Buchstaben 
gelänfiger waren als die lateinischen. Der Verbalstamm 
von tacait würde zu tang-ino- (senfentia) in ähnlichem Ver- 
hältnisee stehen, wie ac-um zu angetuzet. Die dem tangino- 


zu Grunde liegende Wurzel tang erscheint auch im Lateini- 
schen in nicht nasalirter Form (vgl. tetigi, tactum, und Gell. 
4, 3: peller asam Junonis ne tagito); denn es ist. das oskische 
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gefwast , wie ohwehlı nöthlg tat Crim. 8.461), 
Benigeet Ye lolide Ge 


meinde bestohen. Die Spuren der Abhängigkeit Bantia'« 
‚von Rom reduciren sich also lediglich auf den ausnahmsweise 
von Rom zu sendenden proofacns, und anf die Annahme einer 
wesentlich nach römischem Muster gebildeten Städtoordnung. 
somit sachlich usero Dontung von castrid fust, vo 
ibt nor noch die otymologinche Gegenprohe an liefern 
« Hier mas ich zuerst bemerken, dns das umbrische 
‚welches die Herausgeber dor umbrischen Sprachdenk« 
8.158) als Landgüter deuten, in den beiden Stellen 
tung enpita oben #0 gut, wo nicht besser, zulkast. 
inmal steht os in folgendem Zusammenhange; Die 
civitatis Igusinae nomen. prineipes 
ia, sogelen (U. Spr. 2, 8. 155-102); 
aber (0.n.0.2,8.828) handelt es sich um 
, die der arfortur erhält pusti kastruvuf, d, i. nach 
bezeichneten Dinge, wo es of 
mung uch Hituptern als nach 
Tat nun also die Bedeutung a0- 
ischen als des umbrischen Wortes Haupt, 0 

casira entweder mit jenen Wörtern etymolo» 

oder in einer weiteren Grundbeden- 
Ihnen eine Vermittelung findet. Als 
wir ansehen entwoder kda, glän- 
Sr. orstorbene W. kad. In jenem Fallo 
‚osklsch-Inteinischen Würter canous, casinum, cas 
t. ednus für user (s. Anfrecht in Zu 
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‚der Construction des griechischen Verbs hervorgeht (rzeig 
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& dxixasıo Mlavilkyvas Il. 2, 580): übertreiten oder intransitiv 
gefasst: hervorragen, eine Bedeutung, aus der die Boden- 
tung des Glänzens sich leicht entwickeln konnte. Mit dieser 
Wurzel ist, trotz der scheinbar weit abliegenden Bedeutung 
identisch eadere, fallen (vgl. Skr. gad); denn diese Bedeutung 
liegt nicht viel weiter von der des Ueberragens ab, als die- 
selbe Bedeutung von der des Fliegens im griechischen ximtu 
(ser) zu aerämauı (Skr. pat, lat petere). Daram bezeichnet 
adere eigentlich auch ein jühes Herabfallen aus hervorrs 

gender Stellung, sehr verschieden von labi. Der Begrif® 
Haupt kann aber kaum passender bezeichnet werden, als 
durch das Merkmal des Horvorragens. Auf derselben Wur- 
zel kad, von der ich in diesem Bedentungszusammenhange 
eastri- ableite, beruht auch wohl Sr. kakud, vertez montis 
(wozu vielleicht eacumen gehört), und griech. nößız, caput 
(. 14, 499). Ungezwungen kann man dieselbe Bedeutung 
für lat. castrum, castra zu Grunde legen. Castelle wie Lager 
werden an hervorragenden Plätzen angelegt, ul regiones ca- 
stris subjaceant, wie Hyginus de castr. 56 sagt; sie beherr- 
schen die Gegend. So gewinnen wir eine ohne Frage signi- 
ficantere Bezeichnung, als wenn wir castra mit cadere im 
Sinne von sich niederlegen, vereinigen wollten mit Pott (E. 


F. 2, 8.566) und Mommsen (U.D. 8.269). Ebenso ungezwun- 
gen erklärt sich von dieser Grundbedentung auch Comius 
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quod salulem publicum censeat esse ; neve fecerit, gu quis de 


Pr,  oenstur Bunmo | {ui pie fujid, mi avao 
Praetor, cmsor Bantiae me quis wit,  mish 





entstelit, und woraus siob sachlich die höchst wichtige Folge 
ergibt, dass ie genaunten Magistrate bautinische Magistrute 


Deloge für das Vorkommen von in italischen 
ngsführt (U.D, 8.168, A.56). Der 
der bantinischen. int dem römischen nach“ 


für Rom erst nach der lex Villin anunlis 
#0 hat K. obendoshalb mit Recht das Jahr 578 der Bt. ala 
termints post quem für unser Gesotz bezeichnet, während 836 
wegen der auf der (Jüngeren) lateinischen Seite der Tafel 
vorkommenden von den Gracchen triumwiri ter“ 
ins ante quem ist. Die in eckigu Klammern eingeschlom 
sonen Ergänzungen des Textes rühren meist schon von 
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Mommsen her. In dem nach censtur often gelassenen Raume 
stehen einige unleserliche Buchstaben, die Mommsen als vüi 
Ins. K. meint sie in fust ergänzen zu dürfen. Dann aber 
fügt sich q. pis—fust in keiner irgend erträglichen Weise 
in die Construction. Darum möchte ich lieber, was auch 
den Zügen näher liegt, avti (auf) ergänzen: et si quis censor 
aut quaestor quis — — fuerit. Ist dies richtig, so muse in 
tacusim nerum, da ein ähnlicher Zusatz bei den übrigen Ma- 
gistraten fehlt, eine nähere Bestimmung zu quaestor stecken, 
der Art, dass das Vorbot, Volkstribun zu werden, nicht anf 
die Quästoren überhaupt, sondern nur auf eine durch jenen 
Zusatz bezeichnete Gattung von Quästoren sich erstreckt. 
Da tacnsim und nerum schwerlich im Congruenzverhältnisse, 
zu einander stehen, wir auch, sollte diess der Fall sein, die 
‚Abhängigkeit eines Acc. von fust anzunehmen genöthigt wür- 
den, s0 sehe ich in neram einen Infinitiv (vgl. acum) und in 
tacnsim den davon abhängigen Ace. Ungerechtfertigt ist 
die Vermuthung von Ebel (Z. £. vgl. Spr. 1, 8.307), dass ne- 
ram Gen. Plur. sei. Wir würden hiernach in tacusim nerum 
fast eine Construction haben, der lat. formell quaestor est fa- 
ere aliqwid entsprechen könnte, und deren Sinn im Lateh 

schen nur durch Anwendung des Gerundiums oder Gorundivs 


wiedergegeben werden kann: quaestor est faciendae alicwi rei. 
Dass eine solche Construction fürs Oskische, in welchem ein 
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2, I Becker R. A.2,2, Sa, 


nach 
Val. 
ee Quistoren 





die zugleich jus sententine 


Nobilität hatten, die Bewerbung um das Volkstribunat un- 


in senatw dieendae und daher ein Parteiinterosse mit der 
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ist dagegen verwandt die Bestimmung des römischen Stasts- 
rechts, wonach Niemand, dessen Vater ein eurulisches Amt 
bekleidet hatte, bei dessen Lebzeiten tribunus plebis werden 
durfte (Liv. 27, 21. 30, 19). Man sollte fast meinen, dass 
es um so mehr dem Inhaber eines curulischen Amtes selbst. 
verboten gewesen wäre, tridunus plebis zu werden; war diese 
Consequenz in Rom nicht gezogen, so lag es sehr nahe, sie 
bei der Abfassung des Stadtrechts von Bantia zu ziehen. 
Die Ergänzung der letzten Lücke mit contrud exeic ist 
von K., dessen weitere Vermuthung, dass der noch offen 
gelassene Raum von vier Buchstaben durch tr. pl. zu ergän- 
zen sei, mir gewiss scheint. 
Der erste Abschnitt lautet: 
Svae pis pertemust, pruter pan ... . -, | deivatad sipus 
SE . erit, praeler quam . . . ., jwralo sciens 
comonei perum dolom mallom, siom joe comono mais ogm[as 
in comitio sine dolo malo, se ca cmilia magis rei 
tovti]|eas amnud, pan pieis umbrateis avti cadeis amnud, 
Publiene causa, quam alieujus .....: au ...# au, 
inim idie siom dat senatefis] | tanginıd maimas carneis 
idque se de senatus senlenlia mazimas partis 
pertumum. Piei ex comono pertemest, izie eizeic zicellei] | 
were Omi mi ei le die 
comono ni hipid. 











Vuvaluecheinichkeit der Annahme besoitigen würde, dam 
os dem Beklagten zugestanden habe die Abhaltung des Ge- 
richte zu verhindern. Erinnern wir uns dagegen namentlich 
daran, dass die tribumi plebiu nicht selten in Rom gegen die, 
Abhaltung eines Volksgericht« interoediren oder zur Tnter- 
eeaalon worden (Liv, 8, 24. 20. 50. 24, 49. 2, 9. 
26, 3. 89, 52. Vol. Max. 4, 1,8 6, 1,10. 8,1, 3. Gel. 4, 
14. 7, 19. Geib, Crim. 8. 18%), #0 liegt. die Vermuthung 
nahe, dass dnsulbe Recht die hantinischen eribumi plabis. 
hatten. Nun unterscheidet unser Gesetz eine an die Bedin- 
gung einen Schwurn fto Intereowsion und eine Au 
nahme von dieser Regel. Wir ergänzen daher die vier feh- 
lendon. Bnohstabrn hinter pruter pan durch tr. pl., was um 
#0 sicherer richtig int, BEE Eee ıg einer in Bata- 

\usnahme, vermuthete, ‚kein 
ee "Während wir so für die bantitschen 
Volkntribunen das absolute Recht der Interonwion gewinnen, 
in völligem Einklang mit dem rümischen Stantarochte, bleibt 
nichts anders möglich, ale die darch die Leistung des Schwurs 
beschränkten Suhjeete des pertumum für die übrigen Magi- 
trat zu halten, #0 dass also zu pie zu ergänzen ist moddin, 
Dieses brauchte eben wo wenig ausdrücklich gesetzt zu sein, 
wie bei piei am Ende de» Abschnittes und bei svnepis in 
dor Sunctionsformel. Denn dass auch Private das Interens- 


», dass im 
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Cie. in Verr. Act. II. 1, 46. Caes. B.C. 3, 20. Val. Max. 7, 
7, 6), das aber ohne Zweifel in der Theorie auch dort be- 
stand (vgl. Gell. 13, 18), beschränkt sein soll. Wenn in 
Rom selbst der Tolkstribun Tib. Sempronius Gracchus, als 
er gegen die Verhaftung des L. Seipio Asiaticus intercediren 
wollte, aus freien Stücken juravit palam, in amieitiam inque 
gratiam se cum P. Africano non redüsse (Gell. 7, 19. Val. 
Mar. 4, 1, 8. Liv. 38, 57. 60), so ist die Verpflichtung zu 
einem ähnlichen Schwure für die höheren Magistrate, wenn 
sie gegen ein Volksgericht intereediren wollten, da sie nicht 
die Rechte eines besondern Standes zu vertreten hatten, schr 
wohl denkbar. Noch mehr; in Rom sind die Beispiele über- 
haupt selten, wo die par pofestas intercedirt. Der College 
wird, wie Bibulus gegen Cäsar, es nur gewagt haben, wenn 
er wusste, dass er selbst in aucoritate senatus, sein College 
aber nicht: in auctoritate senalus war. Wenn also im oski- 
schen Gesetze ein Senatusconsultum für die Intercession noth« 
wendig sein soll, so ist auch hier die römische Praxis go- 
setzlich fxirt. Eine solche Fixirung mochte für Bantia um 
so nothwendiger sein, als dort das Auspicienwesen mit dem 
daraus abgeleiteten Obnuntiationsrechte nicht bestand. Die 
Intercession gegen ein Volksgericht von einem Senatnscon- 
sultum abhängig zu machen, lag nahe genug, da zur Auf- 
schiebung von Wahleomitien ein solches auch in Rom noth- 












pertemest, portemmst zeigt, während in N em 
u verwandelt ist durch Hinfluss des Diese 
Warasl on, mit anderem Prüfe auch Im dritten Abschnitte 


erscheinend, ist Jatein, emere, nehmen, und pert-unum also 
adeimere, welches Inteinlsche Verbum nach dem neuesten 
Lexicon wunderbarer Weise mit & prüfigirt sein soll, wih- 
mund doch ad, wie im Oskischen purt und im Grivch, apla, 
mar bezeichnet, dass der Nehmende zunichst eine Bewegung 
zu einer Porson hin macht, che er die ihr genommene Sache, 
wieder zu sich führt. Der Gebrauch des Dative hier md 





mperium , potcatatem 
eomitia, eneionen (Gall. 13, 18) vergleichen. Nottilich mune 
angenommen werden, duss pertumum eben der technische 
Ausdruck für die Interooasion war, und daher wie intercedere 
sowohl mit Angabe des Verhinderten, al» auch absolut 
stehen konnte, 
Zu einer fernron Berichtigung gibt mus die Formal 
sipus perum dolom mallom Veranlassung, Gerne weil sipun 
die Zusummenstellung mit sibus bei Featns {p. 386 
mv. sibun eallilus sire acufus; p. 217 #. x. persibus) von 
Grotefend (6.6. A. 1847, 8. 586) richtig. ale scimn gedeutet 
schien, konnte die Deutung der gunnen Formel durch aeims 
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Iuei der lateinischen Seite der bantinischen Tafel verwandtes 
Wort zu finden. Es scheint aber jener etymologische Zu- 
sammmenhang festgehalten werden zu können (sip-us aus 
ip, wie pro-vid-us aus vid), wenn man nur nicht den Sinn 
des Adjectivs durch seiens, sondern durch aufrichtig, wahr- 
haft, ex animi sententia (vgl. Cic. de off.3, 29. Acad. 2, 47) 
wiedergibt. Etymologisch kann jener Sinn ebensogut positiv 
durch eine Ableitung von sapere bezeichnet werden, wie ihn 
das Griechische negativ durch den Begriff des Nichtverge 
sens in äkrßijs bezeichnet, dem übrigens auch der positive 
Ausdruck oagi< in gleicher Bedeutung zur Seite steht (vgl. 
Aesch. Sept. 82: saphs Erunos ärredos). Das griechische oa- 
$fis beruht aber (nebst 209%) ohne Zweifel auf derselben 
Wurzel, wie osk. sip-us, lat. sapiens. 

Die Ergänzung der Lücke zu egmas tovticas ist ein 
sehr glücklicher Grif? von Kirchhofl. Das etymologisch noch 
nicht genügend erklärte Substantiv egmo wird zu agere, 
acam gestellt werden müssen, da der Uebergang von a zu o 
im Oskischen, wenn auch selten, doch nicht unerhört ist (vgl. 
perum, herest, pert). Aus dem Gegensatze von egmo tovtico, 
ergibt sich auch der Sinn von umbrateis und cadeis im All- 


gemeinen deutlich genug. Wie in der oben angeführten 
Stelle der Tribun den Verdacht der grafia von sich ablehnt, 
durch einen Schwur, so werden wir auch hier die gratia 





Wie sommus aus sopnus , dammum aus dupnum (vgl. Krtw) 
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Endlich glaube ich auch für carneis, das von K. richtig 
äurch partis gedeutet ist, eine sichere Etymologie gefunden 
zu haben. Ohne Zweifel ist es nämlich dasselbe Wort wie 
lat. cardinis, ohne dass ea darum den technischen Sinn des 
römischen cardo zu haben brauchte, durch welche Annahme 
Mommsen in seiner Agrarhypothese bestärkt wurde. Denn 
ardo ist seiner Grundbedeutung nach nichts Anderes als 
Schnitt (von Skr. kpt, schneiden), woraus sich einerseits der 
technische Begriff des den decumanus Aurchschneidenden cardo 
(des limes transversus wat öeyiy), andererseits der Begriff 
Theil entwickeln konnte. Man vergleiche dazu duo und 
wohl auch lat. part-is selbst, dessen Herleitung aus krt, ao 
viel ich sehe, unbedenklich ist. Da das Oskische dn zu nn 
assimilirt (vgl. Perkens zu Perkednefis)), so ist die Aus- 
stossung des d zwischen r und n nur consequent. Mit dieser 
Etymologie dürfte denn auch die von Bugge (Z. £. vgl. Spr. 
2, 8. 387) aufgestellte von Skr. kr, kalaj, disjicere, disper- 
gere, beseitigt sein. Weit eher könnte man noch an selpe 
denken, so dass carneis buchstäblich dem lateinischen carnis 
von caro entspräche. 

Wir kommen nunmehr zu dem letzten und wichtigsten 





Abschnitte, dem dritten bei Kirchhoff, aus dem Mommsen, 
irre geleitet durch einen zufälligen etwas grösseren Zwischen- 
raum zwischen pomtis und com preivatud zwei besondere 
Abschnitte gemacht hatte. Er lautet 
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habuerit, 

Dass Kirchhof? Recht hatte die Worte neip mals pom- 
dis com preivatad aetud zu verbinden, folgt zwar nicht dar- 
won, dus sonst ds Gesetz vorschreiben wide au verhan- 
den wider das ausdrückliche Verbot eines Magirtrats, 
wie K. 8. 72 weint; deun es ist ja für Kirchhof? der Sinn 
don Satzea mit pruter pam ein offenor, und es konnte müg- 
licherweise gonsgt sein: Cum privto ugito, niei magistratus 
votabit, also cin Befehl gegeben worden, zu verhandeln 
ausser wenn es der Magistent verböte: wohl uber fülgt 








würde, wonn die Vornumetzung richtig wäre, dans in dem 
drglichen Worte das Zahladvorb der Zahl fünf zu chen 
aci. Diese Voraussetzung Ist aber unauläaig. Da die sachr 


Was mun aber den sachlichen dienen Ab- 
schnittes betrifft, so ist derselbe von K. nuch meiner Ueber: 
zougung in Folge mehrerer © gänzlich ver“ 
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Verfahren bei Criminalprocessen vor den bantinischen co- 
mono handeln, mag der Strafantrag in denselben auf caput 
oder peeunia gerichtet sein. Ist das richtig, und ist ferner 
nach den schon gewonnenen Uebereinstimmungen zwischen 
dem bantinischen Stadtrechte und dem römischen Staats- 
rechte wahrscheinlich, dass auch das Verfahren im Criminal. 
processe vor dem Volksgerichte in Bantia dem in den rü- 
mischen Comitialgerichten analog war, worauf auch schon 
der Ausdruck zieolom dicust (diem dizerit) hinweist: so 
müssen wir für die Abhaltung der entscheidenden comono 
die Bedingung einer mehrmals wiederholten Anklage voraus- 
setzen. Auf das Vorhandensein einer solchen weist nun das 
Zehlwort petirupert bestimmt genug hin, bei dem man sich 
der Erinnerung an die quarta aceusatio der römischen Crimi- 
malprocesse nicht erwehren kann. Sollen aber die Worte 
op tovtad petirupert urust, apud populum (in coneione) quater 
(aewsar-Jerit, diese Bedingung ausdrücken, so muss, da im 
Haupteatze ni hipid steht, jener Nebensatz durch eine mit 
nisi gleichbedeutende Conjunction eingeleitet sein. Als solche 
hat K., wie wir sahen, im letzten Abschnitte nei svae er- 
kannt, welche Worte er dort verband, theils aus sachlichen 
Gründen, theils aber auch, weil er keinen Grund für eine 
äoppelte Negation ni fuid nei einsah. Ebensowenig Grand 
ist nun aber hier für die doppelte Negation ni hipid ne. 
Daher wird auch an dieser Stelle ne zum Folgenden zu zie- 
hen, und in ne pon eine mit nisi aynonyme Conjunetion, ge- 
wissermassen ein ne quum, anzunehmen sein. Sollte die An- 
‚nahme einer solchen Verbindung anstöseig sein (das Iateini- 
sche nedum, das Hand, Tursellinus 4, 8. 150 mit nisi ver- 
gleicht, gibt allerdings keine ganz genüigende Analogie), so 
kann man in ne auch den adverbialen Positiv des in unserem 
Gesetze mehrfach erscheinenden, auch im Umbrischen vor- 
‚kommenden Superlativs nesimum finden, und da die Beden- 
tung desselben als prozimus nachgewiesen ist, in ne pon 
ein prope quum (vgl. Ter. Andr. 1, 1, 125: prope adest, cum 
alieno more vivendum est mihi) erkennen, das in conjunctionaler 
Verwendung nothwendig zur Synonymität mit priusguam, 
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antequam gelangen muante, Bo hätten wir denn in diesem 
ne den alten Locativ mahi vom Wursolmbstantiv ne 
tere, nah, nächst), den Aufrecht und Kirchhoff (Umbr. Spr. 
2,8.79) zur Erklärung des umbrischen Superlative norimum 
vermatheten. Welche Erklärung man flir die richtige halten 
möge, ich neige mich der zweiten zu, woil im ersten Falle 
nach Annlogie van nel svao cher nel pom zu erwarten win 
wiirde: jedenfalls ist durch die Verbindung von no pon K.'s 
minsvorständliche Anffussung der Nebensatzen beseitigt. In 
uothwendiger Consequenz derselben warde Kirchhof? zu einer 
falschen Dentung von peremmst verleiten. Denn da die co- 
mono wicht sollten gehalten werden dürfen, »0 musste in 
dem vermeintlich mit pon vingoleiteten Sutze ein vorhindern- 
des Moment gofunden werden, und da dasselhe sich in urust 
ulcht finden liess, ao muaste es in dem durch inim mit urust 
sordinirten Sutze tovto peremust stecken. Daher deutete 


wi 
Ması künnie Air. 87, 89 eutgegamnkellen wollen: Cantum milim 
malte irrogata wrahı Ir de sa re tertabem nt, Urli, guum de paltime 
dutiinet nenn, mac geyninn de multe nffragium furre welnit, 


u 
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man petirapert uram als viermalige Criminalanklage fasst, 
wir, da op tovtad dem römischen pro concione entspricht, 
bei Kirchhoff's Deutung von peremust zu der unstatthaften 
Consequenz gedrängt würden, den bantinischen conciones 
staatsrechtliche Functionen zu vindieiren, die in Rom nicht 
‚einmal die comitia hatten. Für uns, die wir die Voraussetzung 
Kirchhoff’s rücksichtlich der den Satz einleitenden Conjune- 
tion nicht theilen, ergibt eich ganz ungezwungen die Be- 
deutung des oskischen peremum (oder perumum) als pereipere, 
audire. Die Bedeutung des perimere, eximere, adimere können 
wir in dem oskischen Verbum auch schon aus dem Grunde 
nicht füglich annehmen, weil wir gerade diese Bedeutung 
für ein anderes Compositum von emum, für pertumum, als 
nothwendig erkannten. Wir übersetzen daher den Anfang 
unseres Abschnittes: quis pro magistratu alteri capitis aut 
pecuniae diem dizerit, is comitia ne habuerit, antequam apud 
populum quater (accusav)erit ex animi sententia sine dolo malo, 
ea diem populus pereeperit quater. Zwar ist der 
zweite der beiden durch inim verbundenen, von antequam 
abhängigen Sätze eigentlich überflüssig; aber abgesehen da- 
von, dass in trutum ein neues durch den ersten Satz nicht 


ausgedrüicktes Moment liegen kann, sind solche über das 
Maass der gewöhnlichen oder künstlerischen Ausdrucksweise 
hinausgehenden halb tautologische Weitläufgkeiten bekannt- 
lich eine Eigenthünlichkeit_dei hen Gesctzessprache, 
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he wir zum zweiten Bstse Abergehen, mögen noch zwei 
‚gestattet son. Die erste betrifft prumeddlixud, 
das von K objectiv richtig durch: in seiner Eigenachnft als 
Magintrat gedontet ist, da der Gedanke an einen Promagl: 
trat ganz fern liegt, Aber K, irrte darin, dass er meddi- 
zud für gleichbedeutend mit meddieid hielt. Die von mir 
‚oben nachgewiesene Bodoutung mapisterium, offieium passt 
‚anch hier vollkommen, und prumeddixnd (dus passonder ge» 
‚trennt wird) entspricht dem Iateinischen pro magistratu ge- 
‚ade unr, Insofern magistratus das Amt, nicht die Person, 
bezeichnet. 
Die zweite Bemerkung betrifft tratum. Dieses Partich 


Bedeutung haben als eine mit dierum aynonyme. Eine solche 
‚gewinnen wir, wenn wir tritum von einem alten trucre ab- 
leiten, das ohnehin flir das Lateinische erhalten ist in frua 
(Font. p. IM. : quo permovent coquentes exta, Varr. de ling, lat. 
5,1181 wa, qua e oulina in Zavatrinam aquam Fundunt) und 
auch wohl in amptruare (Lucil. apud Fest. p. 270 M.: pracsul 
ut amptrwet ita oulgus redampfruet), und welches mit tru-d-ere 
und grioch, m derpbvay der Skr. W. tf, überschreiten, 
entspricht, Bedeutungen von frua, ampfruore sind zu 
EEE nn Greg m m Km Die im 
‚Shr. erhaltene findet sich dagegen im Ta- 
tsinischen und Oukischen in terminus, teremennio zur Bezeich- 
mung der Grlinze verwendet. Was dor terminus im Raume, 
das Ist ulne dies dieta In der Zeit; daher stehe ich nicht an, 
teutum zivolom als diem finitam, ala Termin im Sinne unserer 
heutigen Gioschäftssprache aufzufassen. Fa muss dann die 
Bodentung von traum als pro termino ponere gefusst werden, 
‚ine Bedeutung, die nich au terminus ähnlich verhält, wie die 
von finire diem (Liv. 85,7) zu finis. Trudere diem olıne jeden 
technischen Sinn gebraucht Hor. Od. 2, 18, 15. 
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denken durch cum privato, und indem er den privatus als Ge- 
gensatz zum magistratus fasste, glaubte er, in unserem Ab- 
schnitte werde unterschieden zwischen der Anklage eines 
Magistrats und der eines Privaten. Wäre ein Magistrat an- 
geklagt, so sollte die Klage durch viermalige Ablehnung Sei- 
tens der tovto beseitigt sein; wäre ein privafus angeklagt, 
so sollte eine fünfmalige Anklage und Ablehnung möglich 
sein. Abgeschen davon, dass diesor Sinn schon wegen des 
inzwischen anders bestimmten peremust gänzlich unmöglich 
ist, hätte K. schon deshalb jene Distinetion als aachlich un- 
wahrscheinlich erkennen müssen, weil die Anklage eines im 
Amte befindlichen Magistrates aller Analogie widerspricht. 
Eine Stütze für seine Ansicht glaubte K. in den Anfangs- 
worten svae pis pru meddixud altrei — zieolom dienst zu 
haben, indem er zu altrei ergänzte medieei. Aber diese Er- 
gänzung wäre selbst dann nicht wahrscheinlich, geschweige 
denn nöthig, wenn meddixud die Person des Magistrates 
bedentete, da alteri geradeso z. B. in der Lex Servilia Cap. 
23, pro altero ebenso in der Berufangsformel beim Census 
(Varro de ling. lat. 6, 86. p. 108M.), und com altrad acam 
ganz ühnlich im fünften Abschnitte unseres Gesetzes vor- 
kommt; gänzlich ungerechtfertigt würde sie bei unserer Er- 
klärung von pru meddixud sein. Wenn wir aus der Analo- 
gie des römischen Criminalverfahrens schliessen, dass der An- 
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a N ler 
den Hechte der bantinischen Magistrate, über 


dern erst nach Niederlogung des Amtes von den Magistra- 
ten ds folgenden Jahres verhängt und singetrieben werden. 
Die Verbängung einer Mult über einen im Ante befindlichen 
fribmns op. 47) und die Anklage eines solchen 
Max. 8, 1,7, Anders Flut. Marc. 2,) spricht 
nl dngsgem, wel dort die Umache in einem Conti ur 

schen geistlicher an weltlicher Macht: bestand (vgl. auch 
Liv.40, 42), hier ‚die ungernfonen Pribunen ihre Intercemion 





Recht der Consuln, untergeordnete Beamte zu strafen (Becker 
R.A.2,2,8.108), und das Recht der höheren Magintrate, 
‚Andilon zu vorhaften und vor Gericht zu fhren (Liv. 3, 80), 
ori ü Möglichkeit Kbrkaupt, Maptrte co inperhm 
vor den Prätor zu citiron (Keller, woss, 8. 197), weder 

die Multverüngung über die buntinischen Mugistrate noch 
die Auklagbarkeit derselben, +0 lange sie im Amte waren, 
5 ee n 
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oafus im Gegensatze gegen den anklagenden (eigentlich in 
erster Instanz richtenden) Magistrat zu fassen sei. Man 
könnte dafür einige Stellen aus Livins und Dionysios an- 
führen wollen, die weiter unten zur Sprache kommen wer- 
den. Von vorn herein aber ist klar, dass der Gegensatz, 
in dem der Beklagte zu dem anklagenden Magistrate steht, 
weniger wichtig ist, als der, in dem or sich zu dem über ihn 
richtenden Wolke befindet. Eben dieses Gegensatzes wegen 
wird der Angeklagte als privatus bezeichnet. Dass dem so 
ist, dafür spricht eretens die Etymologie; denn privafus ist 
soviel als privus factus, privatus ist der Einzelne, der einem 
Ganzen gegenübersteht. Der Gegensatz von privalus und 
‚populus ist, wenn auch seltener, doch ursprünglicher, als 
der von privatus und publicus, von dem der Gegensatz zwi- 
schen privafus und magistrafus nicht minder als der Gegen- 
satz zwischen privatus und armatus (Varro de ling. lat. 6, 9, 
p- 108 M.) selbst erst wieder abgeleitet ist. Di 

logie gemäss kann privatus den Angeklagten, 

Volk urtheilen soll, bezeichnen; der reus ist der Einzelne, 
und zwar zur Zeit der einzige Einzelne dem Volke 
gegenüber. Dagegen würde privatus im Gegensatze gegen 
den anklagenden Magistrat gefasst nur schr unzutreffend 
von dem reus gesagt werden können. Denn dem Magistrate 
gegenüber ist nicht bloss der reus privatus, sondern es sind 





198 Tabala Hantinn. [541 


ze zum Volke ee oomereto, zur Volksversammlung, 
war erstens km 

Vollversammlung. Cie. pro domo 1. 
eratar, vetant KIT tablae Ten privain Tominibs 2 

‚est emim privilegium, Tag, 8, 19: In privator homines Tages, 
ferri nolwerunt. In beiden Stellen haben alle Codicon pri- 
wufia, pricatos, und dennoch haben Aust ullo Herausgeber 
wegen der Bezichung auf das privilegiom und in Verken- 
nung der Synonymität von privatus mit privus dns letztere 
Wort substituirt, ierogeleitet durch die Bemerkung Senliger’s 
zu Paulus ex Fusto x. v. privon. Hütte man daran gedacht, 
dass privatus so gut wie primms den Einzelnen bezeichnen 
könne, » würde man die Stelle des Paulus selbst besser 
verstanden haben. Sie heisst (p. 226 M.): x privas- 
que antiqwi diecbant pro singulis. Ob quam causam «t privata 
dieuntur quas sunt; hinc et privilegium et 
rivalusı delma tom et priatun, ui guid a dep 
Man hltte nicht zu privatus einen Zumntz es worin 
der Gegensatz dienen Worten gogen magistratus hätte anage- 
drtickt sein sollen, sondern würde erkannt haben, dass Festus 
den Begriff des privatus gerade in seiner aus Cicero's Stellen 








tsunterscheillung privos privasgue, di 
lich durch die Annahme wird halten können, dass Fertus 





prieatus keine besondere Wendung geben; denn jener Gogen- 
satz sollte eben nicht stattfinden. 
Zweitens aber kommt anch dns Inteinische primatus im 
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Varro de ling. lat. 6, 91, p. 110.0. M. Die erste laut 

Auspieio orando sede in templo auspici, dum aut ad Praelorem 
aut ad Consulem mittas auspieium pelitum. Commed ium 
pracco, reum vocet ad fe, ei cum de moeris vocel praeco: id. 
imperare oportet. Cornicinem ad privati januam & in Ar- 
cem mitlas ubi canat. Die zweite lautet (ib. 6, 92): Ilm 
quod attingat qui de Censoribus classicum ad comitia centuriata 
redemptum habent, uti eurent eo die quo die eomitia erunt, in 
Arce dassicus canat lum eircumque moeros, et ante privati 
hujusce T. Quinti Trogi scelerosi hostium (d. i. ostium) 
canat, et ut in Campo cum primo luci assit. Allerdings gilt 
das Signal in arce und eircum moeros nicht bloss dem Ange- 
klagten, sondern zugleich dem ganzen Volke, und man könnte 
daher den Ausdruck privatus aus diesem Gegensatze ab- 
leiten wollen. Das ist auch ganz richtig, aber chen dieser 
Gegensatz des Angeklagten gegen das ganze Volk ist nicht 
bloss bei der Berufung, sondern überhaupt vorhanden, und 
dieser allgemeingültige Gegensatz ist es, der dem an und 
für sich nicht mit reus synonymen privatus die objective Syn- 
onymität mit rews verleiht. Man vergleiche übrigens der 
Ausdrucksweise wogen auch die, in einem für uns gleichgiil- 
tigen Nebenpuncte falsche, Darstellung derselben Sitte bei 
Plut. C. Gr. 3: zaltor näılv date hplv, el tus Eyay Blanv 
Bavarınkv uh Onmobet, tobrou mpäs ds Böpas Zuder 





AnAjünk: priiahur ha Gapianatee, ai mapkinahr, vun den: 





ich zu, dass Livins aelbst in jener Formel 


Gern gebe quoad 
nel capitis vel pecwniae judiensset privato deu Sinn des Wortes 
‚privato wicht oder falsch verstanden hat, und dass er auch 
in der zweiten Stelle privotos nur deslnlb schrieb, weil er 
‚os in winer Quolle fand, wührund er, wenn er den Sinn dee 
Wortes gekannt hätte, reos substituirt oder nur eos genetzt 
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durch den Befehl der Censoren die Mauer niederzureissen, 
sondern erst durch die multae irragatio zum privatus (reus) 
wurde. Livius aber mochte sich denken, dass der cliens li- 
bertinus in seiner Quelle deashulb als privatus bezeichnet sei, 
weil er parictem public o inacdificasset (vgl. Liv. 40,51). Man 
wird zugeben müssen, dass, wenn priratus in dieser Stelle 
weiter nichts als Wrörzs bedeutete, alslann die Anwendung 
des Ausdruckes so münsig. w Imehr ab co 
und ei zu erwarten das Recht hätte. — An einer andern 
Stelle lisst Livius die Tribunen,, als Seipio am Tage des 
Gerichtes nicht erschienen war, sagen (Liv. 39,52): et tantum 
animornn in dies nobis deerescit, ut, ad qum ante annos sep- 
temdecim, exercitum et elussem habenten, tribunos plebis aedilem. 
que mittere in Siciliam ausi sumus, qui prehenderent eum et 
Roman redueerent, ad eum privatum ca villa sun extrahendum, 
ad causam divendam mittre non audramus? Ebenso heisst, 
ex im Processe des Kaeso Quinetius bei Liv. 8, 11: easpectate, 
dum consul aut dietutor fiut, quem privatum viribus et au 
dacia regnantem videtis. In beiden Stellen ist zwar der Ge- 
gensatz zwischen magistrafus und privatus (ubrre) nicht, ge- 
radezu matt ; aber der Gedanke gewinnt an Kraft, der Ge- 
gensatz wird noch schlagender, wenn wir priratus als reus 
verstehen. In diesem Falle «ind ganz analog zwei Stellen, 
in denen beim Ausdrucke eines ähnlichen Gedankens durch 
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ire, dass man v 
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un 
Im Processe des Oppkns erklärt ein Zenge, dass er wlchta 
dawider habe (Lv. 3,53): quin, 0 


der swischen imperufor und privatus als Fnins gefasst. — 
Danelbe Missverständnis nohmen wir un in der Erzlih- 
lung des Lävins vom der Verfolgung. das mapister 

Fabins durch. seinen Diotator Papirius (Liv. 8, 38) 
rin in coneionem iter; quo cum puneis dietator, cum om 
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m 
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vocem mittere possemus. Klar ist, lass diese Acnnse» 
Itan Fabius ironisch gemeint ist; sein Bohn um- 
durch die Minabweisung von den rmitris Etwas, was 
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sub rostris standen (Liv. 38,58), ein Recht auf das Wort zu 
ihrer Vertheidigung hatten. 

Schwieriger ist eine Entscheidung über Liv. 3, 24: A. 
Cornelius et Q. Servilius quaestores M. Volscio, quod falsus 
'haud dubie testis in Kaesonem ezstitisset, diem dizerant. mul- 
His enim emanabat indicis, neque fratren Volsch, ex quo semel 
fuerit aeger, unguam non modo visum in publico, sed ne ad- 
‚surrezisse quidem ex morbo, multorumque tabe mensium mor- 
um: nec his temporibus, in quae testis crimen comjecisseh, 
‚Kaesonem Romae visum : adfirmantibus, qui una meruerant, se- 
cum eum tum freguentem ad. signa sine ullo commeatu fuisse. 
mi ita esse, multi privatim ferebant Volscio judi- 
eem. Der Sinn des Ausdruckes judicem ferre ist bekannt. 
Vgl. Liv. 3,57. 8,33. 9,1 und andere Stellen bei Keller, Ci- 
vilproc. 8.40 ff. Der Schlusssatz kann bedeuten sollen: Viele 
schlugen privatim dem Volseins einen Schiedsrichter vor zur 
Entscheidung über die Wahrheit ihrer Behauptung. Bei der 
grossen Neigung der Römer über jede beliebige Behauptung 
Sponsionen einzugehen (Keller a.a. 0.8.108) würde ich gegen 
diese Auffassung nichts einzuwenden haben, zumal da Livius 
offenbar an schiedsrichterliche Entscheidung über jene Be- 
hauptung gedacht hat. Denn er fährt fort: quum ad judi- 
eium ire nom auderet, omnes cue ves in unum congruentes, haud 
magis dubiam dammnationem Volscii, quam Kaesonis Volscio teste 
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teinischen Berichterstattern über die lex Valeria der Aus- 
drack privatus gar nicht, sondern es heisst überall ähnlich wie 
bei Cicero de rep. 2, 31: ne quis magistratus civem Romanum 
adversus provocalionem necaret neve verberaret. Vgl. Val. Max. 
4,1, 1. Pomp. in Dig. 1, 2, 2, 16. Ohne Zweifel ist in 
dieser Fassung eivis Romanus für das alterthümliche privatus 
(veus) gesetzt; substituiren wir dieses, so wird sofort klar, 
wie Dion. sein Bubrrs in dem falschen oder wenigstens ein- 
seitigen Gegensatze zu gebrauchen veranlasst wurde, und 
man wird anerkennen miissen, dass Plutarchos zwar weniger 
wörtlich treu, aber richtiger dem Sinne nach, von der lex 
Valeria sagt (Publ. 11): 4 xiv Süpov ürd tüv ündtev zip ped- 
Tovzı Aber innaheishur Sieb 
In dem Processe des Kaeso Quinctius erzählt Dion. 
gldanav (ot Bipapga) Tv Adyev, adrı ybv ıd 
akoöpsvor int ch ämodeylav, AR Hkloo 
ö abe, nard Tv vdnov 
Er bestritt 
also die Competenz der Tribunen, ihn capitis zu verklagen, 
er verlangte, dass die Tribunen insofern den privatis Recht 
gewähren sollten, als das Urtheil über die Vorfälle, wegen 


welcher die Angeklagten den Tod erleiden sollten, dem Ge- 
setze gemäss von den Consuln gesprochen werden mlisste. 
Er war formell im Rechte, denn die lex Valeria hatte die 








2 en 
men. jen Sinn kommen; dass «io daran gedacht 
md unterlassen hätten, int. eigene Erfindung 
dos Di voranlasst. wurde, weil er in seinen 
‚Quellen ‚privatos (wie Liv. 3. Ab), 
und ‚zurecht Jogen munsto, — 
Bi wir: "Payaio Zaind wolle 
K ax amparıglas ma vol bmamlagı 
alt 5 au yphapaa Anacnweien, 
So konnte wenn er in seinen Quellen 
fund: Aemilio qwm consulatu se alklicanset privalo omas 
mulla dieta est. — Wir losen ferner bei Val, Max. 0, D, 2 


Summa Justicio in quatuor quaque triunis plebis codem tam- 


m 
estafis insignia rotinenten infueri. Offenbar Ist hier der aweitn 
Gegensatz matter als der erste; er erklärt sich, wenn wir 
annehmen, dass in der. Quollo des Valeriun Maximus das 
das andere Mal privatus gebraucht war. 
das Wort privatıs einmal 10 g0- 
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Es ist schr natürlich, dass das Inteinische privafus, eben 
weil sein Gebrauch im Gegensatze zu magistratus so häufig 
war, und weil reus ohnehin der auf alle Fälle passende 
technische Ausdruck für den Angeklagten war, sich nicht 
häufiger in der Bedeutung rcus erhalten hat und von den 
Schriftstellern der augusteischen Zeit, wenn sie es in ihren 
Quellen fanden, ınissverstanden wurde. Der Ausdruck passte 
durchaus nicht zur Bezeichnung des Angeklagten im Ci 

processe und in dem Criminalprocesse vor den Gerichte- 
höfen der quaestiones perpelwae. Denn diesen gegenüber 
waren ausser dem reus viele Andere privati, Privatus konnte 
nur den bekanntlich immer seltener werdenden Comitialge- 
richten gegenüber den reuws bezeichnen. Hier war der reus 
der einzige privatus. Die Comitien durften zwar nicht Teges 
in privatos erlassen, wohl aber sollten sie judicia de privatis 
uf Grund bestehender Gesetze oder thatsächlicher Rechte- 
Überzeugung abgeben dürfen. Vgl. Cie. de leg. 3, 19: fer 
de singulis nisi centurialis comitiis noluerunt. Wenn Cicero 
in dieser Stelle privatis statt singulis gesagt hätte, was er 
s0 gat wie im unmittelbar Vorhergehenden (s. oben 8. 47) 
konnte, so würde auch diese Stelle unsere Annahme von 


der Synonymität des privafus und reus beweisen. 
Ist somit die Bedeutung des oskischen preivatad fest- 
gestellt, so ergibt sich das Uebrige leicht. Zunächst ist 








Bor 


gem ie vi Anker u Ha Vak As Bü, 
mi smart a dop« 
pelte «omono anel oe unerklärlich sein. 
Aber selbst wenn in Bantin” doppelte comono bestanden 
hätten , so würde die Analogie dennoch umzutroffend sein, 
weil fu Rom die Teibunen, wenn sie als Ankliger in comitis 
‚eenfuriehis unftroten wollten, wich dan Tag der eomitia vom 
Prätor erbitten mussten , während nach Kirchhoffs Deutung 
für den fünften Versuch, die Klage anmustellen, diese 
Erlanbmisseinholang nothwendig gewesen sein würde. Die 
Worte des Verbote heissen, abgesehen von pomt 
magis — cum veo site, Es int klar, den pomtir 
Satz entweder selbst Sahjeot sein oder das Subjsch ent: 
halten au Denn Sulject von netud kann nicht sein der 
Magistrat; dn dieser vielmehr, durch modicat. bezeichnet, Sah- 
jeot yon inonn didest, also derjenige ist, der einem Dritten 
die Erlaubriss ertheilt, das zu tum, was durch neip — actud 
ihm verboten war. Entweder nun ist durch pomtiv ein be- 
stimmter Drittor bezeichnet, in welchem Falle ich aber nicht 
anzugeben wilsste, wer gemelst, und wie pomtis zu deuten 
nei. Oder ca ist das Verbot gegen alle Anderen gerichtet; 
in diesem Falle müssen wir dus indefinite pi alu Subject 
erwarten, und dieses erhalten wir, wenn wir pomtix, das auf 
‚jeden Fall verschrieben ist, in tom pis verbessern. Da pam 
dem Iateinischen qum entspricht, so kann fum nicht anders 
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ausgesprochen, die wir für den römischen Criminalprocess 
nicht kennen. Wäre freilich durch das Verbot mur eine 
solche (Criminal- oder) Civilklage gemeint, die auf Grund 
desselben Verbrechens angestellt werden könnte, so würden 
die Bestimmungen des römischen Rechtes über alternative 
und eumulative Conewrrenz zu vergleichen sein (Rein, Cri- 
minalrecht $. 252 #.), und dı 
Entscheidung darüber, ob jene oıer diese einzutreten habe, 
eben in das Ermessen des Magistrats stellen, was um so 
natürlicher wäre, als sonst schr detaillirte Bestimmungen 
nothwendig geworden sein würden. Aber auf diesen Sinn 
dürfen wir das Verbot wohl nicht einschränken, sondern 
müssen nach dem Wortlaute vielmehr annehmen, dass wäh- 
rend des reatus die Anstellung jeder Civilklage von 
der Erlaubniss des Magistrats abhingig gemacht sei. Es 
kann eine solche Bestimmung sehr wohl aus allgemeinen 
Gründen gerechtfertigt werden. Die Civilklage konnte durch 
den Ausgang der Criminalklage ganz unmöglich werden; 
die Criminalklage musste ohnehin der Civilklage mindestens 
ebensoscht vorangehen, wie in Rom der status dies cum hoste 
jeder andern Civilklage voranging. Man vergleiche auch die 





Art. wie die lex Sen. cap. 21 dus Erscheinen des Ange- 
klagten im Termin sichert. Ex ist schr möglich, dass in der 
römischen Praxis zur Zeit der Comitialgerichte derselbe Grund- 
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wohn die wichtige Tommat wäre, nicht beweisen, dass Civil 

während des rcofws hätten angenommen werden müssen. 
Din @leichzeitigkeit mehrerer zur Zeit der 
qunestiones perpetune war ala Re aber die Gleich" 
2ultigkeit elver Civilklage unıl einer Criminalklage trancht 
wicht einmal notwendig bei Pillen enmulativer Concurrenz, 
geachwoige denn bei ganz gutrunnten Rachen angenommen 
zu worden. Im Gegentheil scheint gegen die Gleichzeitigkeit 
zu sprechen Cod. 8,8, 4: Quoniam quazstione eivili intermissa 
sarpe fi, wi prius de erimine judicehur, quod wtpote majus me- 
rito minori prasfertur, «x quo eriminalis quarstio quocungue 
modo cessaverit, aportot oivilem causam velut az integro in Jr 





Bacho ellert folgt, Subject von com i hip f 
klagrode Magitre. Man vllt dem Bukjer pin des sur 
Balken Eat gegeitber cine beyndare Angabe das Ma: 
girtenten als Subject erwirten. Inden war diene nicht 
mötbig, di schon im Nobensntze pruter pam medioat. inom 
lident. wit ansdriieklicher Bezeichnung zum früheren Suh- 
jecte zurückgekehrt war, und auch arust nach dem varan- 
Gobrauche desselben Wortes kein anderes Sal 
jeet als den Magistrat wmläwt. Den Sinn der zu ni Lipid 
item Nohonsatzus pon posmem com preivatud ur, 
‚sum zrivato . erit, gibt die Bestimmung des 
Hanptuntzen an die Hand, dar die Abhaltıng des Gerichte 
an einem bestimmten Tage (eisucen zicnlad) und den 
folgenden unterangt. Ohne Zweifel enthält er ben die durch 
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aber um deswillen unwahrscheinlich, weil urust vorhin in- 
transitiv gebraucht war, und weil der Gebrauch mit cum 
preivatud nach Analogie von cum preivatud actud gleichfalls 
intransitiv zu fassen sein wird. Eben weil wir aber ein 
viermaliges urum als Vorbodingung für die Abhaltung der 
(comono gefunden haben, so liegt es nahe, in pomom eine 
genauere adverbielle Zeitbestimmung zu suchen, durch die 
der Tag genau angegeben wird, von welchem an in den 
ersten dreissig Tagen die comitia nicht sollen gehalten wer- 
den dürfen. Diese Frist hat erst nach Absolvirang der Vor- 
bereitungen, also erst nach dem vierten und letzten 
Termine Sinn. Da nun posmom nicht quartm bedeuten 
kann, so muss es postremum bedeutet haben, eine Deutung, 
zu der man auch auf dem Wege der Etymologie hätte ge- 
langen können. Es ist posmom aus der Präposition post, 
die wir in post exac kennen lernten, und die auch sonst be- 
legt ist, so gebildet wie nesimus ans ne, aber mit der 
Contraction, die"sus dem lateinischen imus, summus (gl. auch 
Postus für positus) bekannt ist. Imo- ist auch für das Os- 
kische belegt; summus verhält sich zu supremus genan so, 
wie posmom zu postremum. Eine ähnliche adverbielle Zeit- 


bestimmung durch den Ace. eines Superlativs liefert auch 
das Umbrische in promom, d.i. primum (Umbr. Spr, 1, 8. 182). 
Dass eine conjunctionelle Zeitbestimmung hier durch pon 
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(mm) postulaverit ex animi sententia sine dolo malo, et fnitamı 
diem populus perceperit quater. Neve magis tum quis cum reo 
agito, practerguam magistratus veniam dabit; e! quum postre- 
mum cum reo (ex)postularerit, ilo in die (ad) diem (usque) 
XXX. comitia ne habuerit. 

Wäre eine solche Stelle über das Verfahren vor den 
römischen Volksgerichten vorhanden, so würde die Streit- 
frage über die quarta accusatio, die wir bisher aus guten 
Gründen bei Seite liessen, sich leicht erledigen. Und da 
wir die sichersten Spuren dafür erkannt haben, dass das 
bantinische Stadtrecht dem römischen Staatsrecht nachgebil- 
det war, so dürfte unsere Stelle sehr wohl geradezu als eine 
Quelle auch für das römische Verfahren angesehen werden. 
Auf jeden Fall ist das römische Verfahren noch nicht be- 
stimmt genug bekannt, um die darüber ausgesprochenen An- 
sichten (Geib, röm. Criminalprocess 8. 116. Mommsen, N, 
J. L. Z. 1844, I, 8. 251) als Gegenbeweis gegen unsere 
klärung des oskischen Gesetzes gelten zu lassen. Vielmehr 
wird sich zeigen, dass unter der Voraussetzung der Rich- 
tigkeit unserer Deutung die über das römische Verfahren 
handelnden Stellen nicht allein nicht widersprechen, sondern 


Theil erst ihre eigentliche Erklärung finden. Was zu- 
nächst die Stelle des Appian. bel. civ. I, 74 betrifft, so setzt. 
dieselbe unzweifelhaft vor der Abhaltung des Volksgerichts 
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Sehwieriger int lie Btlle Cie’ pro domo 17, 45: quum 
Fam moderata judicia populi sin! @ majoribus comstituto, pri- 
mum, ut ne poena copitis cum pecunia ennjungatur: deinde, ne, 
mini prodieta die, quis weeusetur: ul ter ante magistratms aren- 
set intermissa die, quam multem irroget aut jwhicet: quarta a 
arcwsatio trinum mundinum prodicta die, qua die judieium mit 
faturum, So viel ist klar, dass Civoro zuorst in dem Satz 
me nist prodieta die quis neenselwr ganz allgemein das Hinaus- 
achioben dus Turmin ERBE an Broker . Liv. 8, 
87. 59), als das den römischen. Volke igenthi 
Tiche beelchnet), und dake er in den, Batae u fr ci. die 
Modalität dieser prodietio genen genauer angibt. Der 
rate Satz, fr wich betrachtet, würde den Gedanken Tan ein 
nur einmalige prodictio zulassen; jetzt erfahren wir, dass 

der Magistrat zu drei durch Zeitriiume von unbestimmt ge- 
Tasener Ausdehnung getrennten Malen auklagt, ehe er mul- 
dam irroget aut julicet. Dieser Act Andet also statt, wenn 
der Magistrat zum vierten Male vor dem Volke auftritt; er 
int eben die quarta accusatio, da Ana Urtheil des Magistrate 
nur ein Scheinurtheil int, also in Wahrheit einer Anklage 














. Die 
sie nur das multam irrogare aut judicare rocapituliren; mie 
unse. daher in einer weiteren Hinausschiebung des Endur 
Hheils, des Tagen, qua die judieium sit futurum, borahen. Die 
Steigerung in der Darstellung der Iangeam vorschreitenden 

ainnlos sein, und mit ihr der Grund für 
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wegen jener rhetorischen Form des Gedankenausdrucks un- 
zulässig, sondern auch deshalb, weil in diesem Falle 

Zeitbestimmung, die durch trinum nundinum für prodicta die 
gegeben wird, durch ein anfea als vor die quarta acousasio 
fallend bezeichnet sein müsste. Denn was anfea bezeichnen 
würde, kann nicht etwa pro in prodieta ausdrücken sollen, 
a dienen pro eine Verschiebung in die Zukunft bezeichnet. 
Die Zeitbestimmung trinum mundinm ohne nähere Be- 
stimmung darf, da prodieta auf die Zukunft hinweist, 
und kein anderer Zeitpunkt als der der quarta accusatio ge- 
nannt ist, von dem an gerechnet werden könnte, nicht an- 
ders als auf die Zeit nach der quarta accusafio bezogen 
werden. Auch Klotz ad Cic.1. c. hat dies verkannt. Wir 
gelangen so zu dem Resultate, dass die quarta acewsatio und 
der Tag, qua die judicium sit futurum, unterschieden werden 
müssen, und dass beide Acte durch den Zeitraum einen tri- 
aundinum getrennt sind. Jene Unterscheidung ist auch schon 
von vorn herein wahrscheinlich, weil eben qua die judicium 
sit futurum hinzugefügt ist. Denn wenn die quarta accusatio 
mit. dem judiciwm populi an einem Tage statt fände, so hatte 
Cioero keinen Grund, nicht, was am Nächsten lag, statt 
Qwarta acewsatio sogleich judicum populi zum Subjeot zu 


machen. 
Der Sinn, den wir der Cieeronianischen Stelle abgewon- 








Dieses ngt Ciooro mit nandrlicklichen Worten. Man könnte 
ähm die Wahrheit diene Behauptung bestreiten wollen ; aber 
mit Unrecht ; die Geschichte des Procoases des Cn. Fulvins, 
die, woil zweimal Geldstrafe, dann Cnpitalstrafe beantragt 
wurde, anf den ersten Blick gegen die Behauptung zn apre- 
chen scheinen könnte, spricht vielmehr dafür. Denn gerade 
daran, dass os möglich war, den Strafantrog (die angui- 
site) in den Vorterminen zu verändern, folgt, dass in den 


des 
‚prosocatio an das Volk appellirt wurde. Daher heimt em bei 
Läviun 29, 8: Bis et aecwsatws, pooumiaque an qwinitum; 
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ab C. Calpurnio practore wrbis pelit. Wenn auch die Tribu- 
nen ursprünglich kein judicum hatten (8. 56), so war doch, 
nachdem einerseits die provocafio gegen die Urtheile der 
Consuln eingeführt war, und andrerseite die fridund plebis 
das Recht zur Anklage bei den Comitien erhalten hatten, 
für sie so gut wie für die anderen bei Volksgerichten als 
Ankläger auftretenden Magistrate die Fiction eines Schein- 
urtheils vorhanden. Nur so erklären sich die Widersprüche 
in der Terminologie des Livius und Cicero in den von Becker 
@®. A. 2, 2, 8. 268, A. 673) angeführten Stellen. So wenig 
nun wie in der Veränderung des Strafantrages in der Stelle 
gegen Cicero's Behauptung gefunden 
‚ ebensowenig liegt ein solcher in den Zahlen 
bis und tertio. Denn was Livius durch tertio bezeichnet, ist 
eben die quarta accusatio; der scheinbare Widerspruch hebt 
sich, wenn man beachtet, dass von tertio anquirere die Rede 
ist. Die dritte anguisitio muss mit der quarta accusatio 
sammenfallen, weil die diei dictio, bei der man sicher kein 
Recht haben würde eine anguisitio anzunehmen, was auch 
Geib (8. 116) nicht thut, als erste accusatio gerechnet wird. 
Diese diei dictio hatte Livius aber für den vorliegenden Fall 


schon vorher (26, 2) erwähnt, 
Ist unsere Auslegung der Stelle Cicero's sprachlich und 
sachlich begründet, so stimmt sie mit dem oskischen Gesetze 





recht Air Bantia entwarfen, ohne Zweifel Renntoren. (eg). 
Liv, 9 90, Cic, Vort. Aotı 9%, 40), also für die aristokra- 
tischere Form der Volksversmmlung mehr eingenommen 


waren. 
Aber, wird man einwerfon, ist os denn a0 gewiss, dns 





weiche Mommsen a. a. O. Geib 8. 118. Marguardt R. A. 
2,3, 8. if. Aber diese Annahme beruht auf sehr schwa- 
chem Grunde. Was zunichst die Stelle Cicoro's betrifft, wo 
frage mn sich, ob Cicero anders schreiben kounte, wenn der 


ihm in höherem Grade wahr zu machen. Wollte or nicht 
distinguiren, no durfte er nicht die für comitia conturiata fb- 
lichen jwsh eriginto dies nennen, da cr dann in Berieung auf 
die eomitia tributa die Unwahrheit genugt und übertrieben 


m Tabala Bantina. 213 


die Züge von den comitiis triöulis zu entlehnen. Ausser der 
Stelle Cicero's iat aber keine Stelle vorhanden, aus der das 
irinundinum als Frist auch für richtende comitia centuriata 
folgte. Man könnte also höchstens sich auf die Analogie 
des irinundinum für Berufung von comitüs centurialis zu 
Wahlen und Gesetzgebung (s. Marquardt a.a. 0. 2,3, 8.86. 
A. 183 f.) stützen. Aber diese Analogie würde keineswegs 
beweisend sein. Denn bekanntlich waren ursprünglich die 
Justi triginta dies die Frist zur Berufung aller Arten der 
eomitia centuriata (Marquardt a. a. 0. 2, 3, S. 55, A. 178), 
das frinundinum wurde erst von den comitüis tributis, bei de- 
nen es von jeher galt, auf die comitia cenfuriata übertragen. 
Nun hat Niebuhr (R. G. 2, 8. 243. A. 484) diese Uebertra- 
gung aus der lex Hortensia abgeleitet, indem er die lex 
Hortensia, durch welche die nundinae auch für die comitia 
eenluriala als dies fasti galten (Macrob. Sat. 1, 16), mit der 
berühmten lex Hortensia, durch die die plebiscita den leges 
gleichgestellt wurden, identifieirt. So wahrscheinlich es ist, 
dass die Ausgleichung der gesetzgeberischen Competenz bei- 
der Arten der Volksversammlung eine Ausgleichung auch 
der Verschiedenheiten der Formalitäten herbeiführte, so we- 


nig wahrscheinlich ist es, dass die Abkürzung der iriginfa 
dies zu dem trinundinum auch auf die richterlichen comitia 
eenturiata ausgedehnt wurde, da ja die richterliche Compe- 
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bild voraussetzen, ebensogut wie die Bestimmung dex fünf- 
ten Abschnitten, wonach der Prätor verpflichtet ist, bei Ci- 


sonne Ve 

ng vorstattet sein, noch einige indircote Beweise 
für Fr Bostebenhleiben ‚der dreissigtägigen Frist. bei rich» 
tenden eomitiis oentwriatis anzuführen. Solche Beweise lie- 
fort dan Vorkommen dreissigtilgiger Fristen in Fällen, wo 
darin eine Befolgung des Gebrauchs bei den comitiis contu- 
riatis mit Wahrscheinlichkeit geschen werden kann. Denn 


und für sich nicht beweisend, da dieselbe, unabhängig von 
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bei den quaestiones perpeluae, trotzdem dass der Prätor die 
Frist zwischen der nominis receptio und dem judicium will- 
kürlich bestimmen konnte, dennoch neben dem zehnten Tage 
(Ascon. p. 59 Or. Cie. ad Qu. fr. 2, 18), unter den nicht 
herabgegangen werden durfte (Plut. Cie. 9), und neben viel 
längeren Terminen (Pseudo-Ase. p. 125 Or. Cie. in Verr. Act. 
1,2.2, 1, 11. Tac. Ann. 18, 43) auch der dreissigste Tag 
(Cie. in Vat, 14, 33), nicht aber das frinundinum vorkommt. — 
Eine zweite Analogie liefert das Verfahren bei der ausser- 
ordentlichen quacstio über den Bacchanalienunfug. Denn (Li 

39, 18) fanta fuga ex urbe facta erat, ut guia multis actiones 
& res peribant, cogerentur pradores T. Maenius et M. Lieinius 
Der senatum res in diem trigesimumdifferre, donec quae- 
stiones a consulibus perficerentur. Der dreissigste 
Tag erklärt sich hier nicht aus der muthmasslichen Berech- 
nung, dass so lange die gquaestio dauern würde, sondern viel- 
mehr als Entlehnung eines anderswo (natürlich in den eomi- 
füis eenturiatis üblichen Termines. Vgl. oben 8.61. — Drit- 
tens liefert das Verfahren bei Criminalgerichten vor den rü- 
mischen Statthalter eine Analogie in dem von Cic. in Verr. 
Act. 2, 2, 381. erzählten Prooesse des Sthenius. Denn un- 
mittelbar nach der nominis receptio erlässt Verres ein Edict, 


ut Kalendis Decembribus adsit Sthenius Syracusis. Er hatte 
damit dem Angeklagten eine Frist von mindestens dreissig 
Tagen gewährt; denn als die Nachricht von jenem Edicte 





igenmichtig hinweg, indem er div Sache 


| 





wein. 

Endlich mag zum Beweise, dass dio Statthalter zwi. 
schen der nominis reeaplin und dem Julicium oine Frist von 
Areiseig Tagen gestatteten, auch eine sehr schwierige Belle, 
des Servins (vgl. Keller, Civilptoc. 8. 220, Anm.) angeführt 
werden. Er sagt (ad Virg. Aon. 6, ABl): Sine aorte, sine 
wdicio, Trasit autem hoc ex more Romans. Non enim audie- 


hantur causae misi per sortem ordinatue. Nam tempore, quo 
ausae oomwenkebant ommen, Unde «& 

EI ex worte dierum ordinem accipiebant, quo post diem tr 
gesimum zwar euusas ezupwerenlur. hr 
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Servins eine allgemeine Einrichtung der römischen Gerichte 
beschreiben will. Selbstverständlich schliessen sich die 
Volksgerichte und die quaestiones perpefuae aus, da bei jenen 
von einer Verlosung der Tage unter mehreren zugleich an- 
'hängig gemachten Processen nicht die Rede ist, und bei die- 
sen die Fristen zwischen der nominis receptio und dem judi- 
um von der Willkür des Prätors abhingen, und keineswegs 
der dreissigste Tag als Minimum nothwendig war. Aber 
allgemein ist die Beschreibung des Servius von den Convents- 
gerichten, die sowohl in Rom als in den Provinzen statt 
fanden, und in letzteren richt bloss Civil-, sondern auch 
Criminalsachen aburtheilten. Nur der Zusatz post diem tr 
‚Jesimum scheint auf Civilprocesse nicht zu passen, da diese 
an dem durch das Loos bestimmten Tage auch wirklich ab- 
geurtheilt wurden (Cie. in Verr. Act. 2, 2, 1deq.). Es konnte 
zwar auch dann noch eine weitere Fristerstreckung eintre- 
ten, diese war aber einerseits überhaupt nicht nothwendig, 
andererseits keineswegs nothwendig dreissig Tage, wie dar- 
ans hervorgeht, dass solche Fristen intra Kalendas (Gell. 
12, 18) gegeben zu werden pflegten, also jedenfalls kürzer 
als dreissig Tage waren. Auf Civilprocesse würde der Zu- 
satz nur dann passen, wenn Servius an die dreissigtägige 


Frist der lex Rupilia gedacht bätte. Dann aber hätte er 
sich schief ausgedrückt, da man die Worte selbst nicht an- 
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Pseudo-Ascouius (p, 15% Or.) ontgangen aoin wird, dass Vir- 
‚gil den Minos mit Zügen beschreibt, die von einem prastor 
worum eapitalium entlehnt sind. 

Doch wir haben schon zu viel Raum mit Boweisen von 
weifelhafter Boweiskraft in Anspruch genommen. Auch 
olme diomelben steht so viel fost, dass die Stelle des Ciooro 
in keiner Beziehung in erweislichem Widersprüche zu dem 
Abschnitte des oakischen Gusetzon stoht. Die Stellen der 
Historiker aber, in denen Geschichten von Criminalprocossen 
erzählt werden, stehen durchans nicht im Widerspruche mit 
‚dem wirklichen Vorlanfe eines römischen Criminnlprooneen 
nach unserer Darstellung, Gar nicht in Betracht können 
die Stollen kommen, in denen es scheint, als ob anf die diel 
dietio unmittelbar dns Jwdichum populi erfulgt sel (wie x. B- 
Läv. 49, 8. Dionys. 10, 48. dB). Denn entwoder haben die 
Schriftsteller im Interne der Darstellung dio nelbstver- 
ständlichen Zwischenaote fortgelawsen, oder sie haben keine 
dentliche Vorstellung von dem Verfahren gehabt, was sich 
bei Dionyion bestimmt genug zeigt (vgl. 10, 5. 10,81. An- 
derwärte worden die Zwischenacte mar kurz und ohme die 
Awchnisehen Ausdrticke angedeutet (x. B, Liv. 20, 29) Wa 
aber ausführlichere Erzählungen vorliegen, stitmen diesel- 
ben mit unserer Darstellung zunächst darin übervin, dans 
zwischen dem Strafurtheile des Mugistents und. dem Judieium 
‚ropuli die Berufungefrist der comitia in der Mitte liegt, So 
‚Im Proceane des Cariolanıs bei Plutarch. Mar, 18. und selhst 
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%9, 92) Ferner wird von dem Pecnlatsprocesse des M’ Aci- 
lins Glabrio, der sich um die Consur bewarb, erzählt, dass 
nach der diei dietio (Liv. 37, 67) zweimal über die ihm irro- 
girte Mult certatum erat. Dann (Liv. 37, 88) tertio quum de 
Pefitione destiiset veus, nec populus de multa suffragium ferre 
voluit, et tribuni eo megotio destiterunt. Also der Angeklagte 
verzichtete bei der zweiten anguisitio (oder der dritten aceu- 
satio) auf seine Bewerbung um die Censur, die Tribunen aber, 
als sie sich im Termin der dritten anguisitio (oder der quarta 
aceusatio) von der dem Angeklagten günstigen Stimmung des 
Volkes überzeugten und ohnehin den eigentlichen Zweck ih- 
rer Anklage erreicht sahen, standen von der Anklage ab, 
&-h. unterliessen die definitive quarta aeeusatio. Es ist durch- 
aus ungegründet mit Rein (Criminalrecht 8. 688) eine Ver- 
tagung des Processes anzunehmen, wozu der ungenane Ge- 
brauch von eertare (statt anguirere) nicht verleiten durfte. 
Noch zweifelloser ist die Geschichte des Prooesses, den Clo- 
ius gegen Milo im Jahre 698 der Stadt führte. Denn hier 
werden unterschieden die diei dietio, die Mommsen bei aei- 
ner Darstellung (a. a. 0.) übersah, auf Grund deren Milo 
ante d. IV Non. Febr. erschien (Cie. ad Qu. fr. 2, 3), die an 


diesem Tage stattfindende erste prodicio (die mit der ersten 
anquisitio, aber mit der zweiten accusatio zusammenfällt) anf 
ante d. VIII Id. Febr. (ibid,), die zweite prodichio auf die 





i . 251) than, ro anthllt die 
Erzählung dieses Prooonsen insofern einen Widerepmuch mit 





en Wi wenden ange der Ba welche vier 
Anklagen und das jwdieiem unterscheiden, einfach annehmen, 
das Livius den einen, vielleicht wenig bemarkonswerthen 
Termin überschlagen hat, wie in ao vielen Fällen alle drei. 
Es ist das um »0 wahrscheinlicher, als Livins selbst (38,56) 
berichtet, dass die Details jenes Procosses ungenau und wi- 

.d überliefert seien (nom de accumatore concenit —, 
non de tompore, quo dictn dies sit), Die Erzählung aber vom 
dem Procense der Consoren Clandius und Semprouius wider. 
spricht unserer Darstellung dos Verlanfes Criminal 
procensen melbst dann nicht, wenn, was aus Lävina Worten 
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Wenn, wie nach diesem Allen klar sein wird, der Grund 
der dreimaligen prodiefio und der drei anquisitiones, die dem 
Verfahren in jure bei Civilprocessen entsprechen, aber sich 
eben durch die Nothwendigkeit einer dreimaligen Wiederho- 
lung davon unterscheiden, nicht in dem zur Berufung der 
eomitia nothwendigen trinundinum gesucht werden darf, so 
kann er in nichts Anderm als in dem Grundsatze des 
schen Rechts, einem Angeschuldigten so lange Zeit als mög- 
lich zu lassen, gesucht werden. In dieser Beziehung ist os 
interessant, denselben Grundsatz, der im Allgemeinen auch 
in dem Verfahren gegen den addicirten Schuldner zu erken- 
nen ist, im Kriegsrechte, dem Repetundenprocesse zwischen 
zwei Völkern, und im Contumacialverfahren, in ganz ähnliche 
Formen gekleidet, wiederzufinden. Was jenes betrifft, so 
schwanken die Angaben darüber, ob nach Vollendung der 
Formalitäten der Krieg in diem trigesimum (Liv. 1,8. Dio- 

2, 72) oder auf die Zeit nach Ablauf von drei und dreis- 
sig Tagen (Liv. 1, 32) angekündigt sei. Ich glaube, dass 
sich diese Discropanz am Besten lösen lässt, wenn man die 
drei Tage als den drei prodictiones des Criminalprocesses ent« 
sprechend auffasst. Dem diem dicere entspricht die Entsen- 
dung des Fetialen an den feindlichen Staat; die diei dietio 
und die drei anqwisitiones sind in der viermaligen Forderung 
zu erkennen, die der Fetial an der Gränze, bei der ersten 
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Frist der anzunehmen. 


Winderholung jener zchntägigen Frist zu deuten, was eben 
#0 falsch ist, als die Erklärung der dreimaligen prodictio aus 
dem trinundimm. Denn die dreissig Tage entsprechen ge 
un den dreissig Tagen, die von der qwarla ucowsutio bis zum 
‚judieium populi verstreichen. Wird innerhalb derselben das 
Getorderte nicht aurtickgegeben, so erscheint der Fatial vom 
Neuem und spricht das judieium populi Romani aus (Liv. k, 
32): audi Jupiler U tu Juno, Quirine, dügue omnes euclestes, 
vonque terrestres, vonque infori audite: ego vos tes, popull 
illum injustum esse neque jus persolvere; nad de 
Er en sel eur 

strum adipiscamur. Daun erst erfolgt, der manus injectio dus 
Civilprocenses vergleichbar, die Berceon dusch die Krioge- 








Endurtheils durch drei vorläufige Ediote, die obendevin durch 
nm: klar vor, während aller 


Urtheilerprache nicht, wohl aber eine Frist überhaupt, ‚er- 


‚scheint. Ulplanıın sagt (Dig. 6, 1, 68 qq.) Ad peremtarium 
eidietum hoc ordine venitur, ut grimo quis pelat post absentiam 
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ter accuset magistratus antequum ete. bei Cic.), das edietum 
‚peremtorium der quarta accusatio, und die davon bestimmt 
ünterschiedene cagnitio und pronuntiatio dem judicium populi. 
Man hat auch bei dieser Stelle geschwankt, ob das edichum 
‚peremtorium das dritte oder vierte sei; mit Recht hat sich 
Pachte (Instit. 2, 8. 216) für das letztere, dem Wortlaute 
nach allein mögliche, entschieden. 

Aus dem Verhältnisse des bantinischen Criminalrechts 
zum römischen wage ich nicht eine bestimmte Folgerung 
über die Zeit des oskischen Gesetzes zu ziehen. Der &e- 
danke, es wegen der triginta dies vor die lex Hortensia zu 
setzen, würde nach dem Obigen ungerechtfertigt sein; auch 
würde dieser Ansatz schon deshalb unmöglich sein, weil 
das Gesetz wegen des certus ordo magistrafuum im sechsten. 
Abschnitte, der dem römischen Muster nachgebildet ist, nach 
der lex Vi (673 d. St.) fallen muss. Andrerseits 
könnte man jedanken kommen, den termimus ante 
quem etwas hinaufzurücken, nämlich auf den Zeitpunkt der 
Einführung dor ersten quaestio perpetua in Rom (a. 606), in- 
dem man meinen könnte, dass nach Einführung dieses In- 
stituts die Römischen Commissarien lieber eine den quaestio- 
nes perpetuae analoge Einrichtung in Bantia eingeführt ha- 


ben würden, als eine Ordnung für Comitialgerichte. Aber 
auch dieser Schluss wäre nicht berechtigt, einmal, weil die 





Zum Schlusse möchte ich noch daranf aufmerksam ma- 
hen, dass der Blick, den das oskische Gesetz una in den 
von Bantia thun lässt, eine wesentliche Mor 
diticotion der Ansichten über die Selbstständigkeit dar Ju- 
Yindietion der Htalischen Landstädlte in früherer Zeit bedingt. 
Zwar ist an und für sich der Schluss von dam Stadtruchte 
einer forderirten Stndt art das Recht der italischen Muni- 
oipien wicht erlaubt. Indess ist zu erwägen, dass diese foc- 
derirte Stadt gelogentlich zu einer prarfechwra werden konnte 
auf vorübergehende Zeit, ein Fall, den unser Gusotz olbrt 
(Abschnitt 5) vorsieht. Andreranits aber ist nicht: zu he- 
zweifeln, dass auch die Municipien, Colonieu, Präfeeturen 
Geiminaljurisdietion 








judicio publico 
erit und quine in eo municipio olonia prasfoctura foro comeilia- 
Budo quoiws erit judiehe ublco eondemnatus est erit. Wir war» 
den daher Recht haben, wenn wir nach Analogie der banti- 
nischen comono behaupten, dies nicht bios die Magintrate 
der genannten Arten von Städten, wie Gelb (8. 23841) an: 
mahın, sondern auch Ihre Volksversammlungen diese 
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führung der provoeafio befunden habe, in seiner Allgemein- 
heit unbegründet ist. 


Zur leichteren Uebersicht lassen wir das Gesetz im Zu- 
sammenhnage in lateinischer Uebersetzung abdrucken : 


Cap. L 

Si quis intereesserit, praeter quam trilunus plebis, jurato 
ex animi sententia in comitio sine dolo malo, se ea comitia ma- 
gis rei publicae ergo, quam alicujus dissimulationis aut calum- 
mia ergo, idque sc de senalus sententia mazimae partis (inter- 
eessione) adimere. Cui ita comitia adimet, is ilo die comitia 
ne habwerit, 


Cap. IL. 

Qui aliquando posthac comitia habebit magistratus de capite 
Iibero aut in pecunias, facito, ut populus juratus sententiam di- 
cant, se de illis id sententiae dicere, quod salutem publicam cen- 
seat esse; neve fecerit, quo quis de illa re minus juret dalo malo. 

Si quis contra hoe fecerit aut comitia habuerit, mulla tanta, 
esta n. MM. Ei si quis cum forte magistratus multare volet, 
dum minoris partis familiae tazat multae multare licelo. 


Cap. III 





Cap. V. 

Praetor, sive praefechus pusthae Bantiae fuerit, si quis 
apud los cum altero lege agere volet aut pro mayistratu mu- 
num asserore üllarum verum, quae hisce in Iepibus seriptac sunt, 
me quem prohibuerit magis diebuws X prasimis. 


Cap. VL 


Proctor, censor Bantiao mo quis mit, wii quacstor fwerit; 
meve censor sit, mir practor fuerit. EI si quis practer, & 5 


Cicero über die Servianische Centurienverfassung. 
An Herrn Professor Ritschl. 


(Rheinisches Musenm für Philologie. N. F. VIIL. 1868. 8. 616-028, 
wieder abgedruckt in Ritschls Opuscala II, 668-870.) 


Durch Ihre meisterhafte Behandlung der Stelle Cic. de 
rep. II, 22 haben Sie sich gerechten Anspruch auf alle die 
Textesconstitutionen erworben, die das von Ihnen nachge- 
wiesene kritische Fundament anerkennen. Daher erlaube 
ich mir, nachfolgenden Versuch einer Textesconstitution Ih- 
rem Urtheile vorzulegen, und denselben zur weiteren Veröf- 
fentlichung durch das Rheinische Museum zu empfehlen. 

Die Lesart erster Hand ist (Mommsen in Z. f A. W. 
1845. 8.786. Ritschl im Rh. Mus. 8, 405. 416) 

Nunc rationem videtis esse talem, ut equifum cerlamine cum 
et sufragüis et prima classis addita centuria quae ad summum 
usum urbis fabris tignariis est data „VILLL. centurias tot mim 
religuae sunf octo solas si accesserunt confecta est vis populi 








natürlich nur Sinn hat, wenn es die Zahl der grössten Mi- 


ist, 
Nun ist eben die Frage, auf welche Weise Cicero die 
Majoritält von 97 Conturien entstehen lässt. Die En: 





Classe mit den Ritterconturion schon 


seiner geringsten Mnjorität die erste Classe als 
Musse erscheinen Iassen müwste. Hieran und far- 
, dass Cicero (und Polybius) gewunst habe, dam 
lasse ans 80 Centarien bestände, ist auf’ keine 
rütteln. In den corrumpirten Worten tritt uns 
die prima elassis schr bestimmt entgegen, ohne 
vorn herein die Construotion des die Rechnung 
Nobensatzes klnr wäre. Von den Worten der 
‚Stelle haben die Worte veto solne si accesserunf 
ER SER a Mi, im die eicoromianinche 
anfgenommen zu werden. Das arcsserunt haben 
Bie stillschweigend, Haschke ausdrücklich anerkannt. Nur 


Hl 





" 





em 


solae macht wegen des fehlenden conturiae Bedenken. Setzen 
wir indess einstweilen die Richtigkeit der Stelle voraus, 
wobei es uns zunächst nur auf die Zahl 8 ankommt, so folgt, 
dass Cicero die Majorität entstehen lässt durch den ent- 
scheidenden Zutritt von 8 Centurien zu 80 +9 Centurien. 
Die 80 liegen in den Worten prima classis; die 9 aber sind 
gerade die Hälfte der 18 Rittereenturien. 

Wenn Cicero die geringste Majorität angeben wollte, 
wenn ferner in derselben die erste Classe in compaster 
Masse stimmen musste, so durften die 18 Rittereenturien 
nicht einträchtig sein. Es könnte nun scheinen am nächsten 
zu liegen, die Ritteroenturien mit 17 gegen 1 stimmen zu 
Inssen. Ebenso nahe lag es aber ohne Zweifel, den Ein- 
Auss, den sie auf die Entscheidung ausüben konnten, dadurch 
ganz zu paralysiren, dass man 9 gegen 9 stimmen liess. Es 
mag in Wirklichkeit weit öfter der Fall gewesen sein, dass 
die Stimmen unter den Rittercenturien für und gegen sich 
die Wage hielten, als dass sie 17 gegen 1 gestimmt hätten. 
Man vergleiche nur z.B. Liv. 43,16 und bedenke, dass ge- 
rade in den Rittercenturien die Männer enthalten waren, die 
auch sonst politisch eine Rolle spielten, dass also bei ihnen 


die Parteiungen entschiedener sein mussten, als etwa unter 
den Bürgern erster Classe. Doch wie dem auch sei, es wird 
zugegeben werden müssen, dass, wenn Cicero die Majorität. 
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g= hd die Rokenfee dern Ara befolgen 
ratio auch die 
wollte. Ausserdem wollen die Worte nicht in die Construo- 
tion der Poriode sich einfügen. Wird dies hinreichen (oder 
soll ich mich auch darauf als anf ein Kriterium der Unächt- 
heit berufen, dass Sie die Worte nur durch Umstellung u 
verwerthen wussten), um die Worte für ein vom Runde des 
odex archetypns in den cod. Vaticanus gerathenes Alossem 
mu erklären? Die Annahme wird um so weniger Bedenken 
haben, je mehr gerade die Gestalt der ganzon Stelle in un 
sorn gedruckten Ausgaben beweist, wie füt reine Glosseme 
(die Emendationen zweiter Hand) sich einnisten können. Aber 
freilich ist jene Annahme eines Glomems nur unter der 
Voransetzung begründet, dass der Interpolator die Stelle 
fm cod archet. schon verdorben fund. Das that er nber al- 
Verdings, wenn er im Archetypus fand, was die prima mans 
daraus abgeschrieben hat: eyuiftum certamine cum et xuffragüs 
«4 prima elassis. War dna der Fall, #0 bedurfte der Inter- 
polator nur der beiden Posten der &) Conturien erster Classe 
(dio er aus Livian kennen konnte) und der 0cdo solae, die 
hinzukamen, um mit Hilfe des nachhur angegnbenen Potenz 

von 96 Centuflen aussurechnen, dass noch 9 Conturien ü- 
tim wären, um die Majorität wu bilden. 

‚Gehen wir von diesen verurtheilten Worten einen Schritt 








im Widerspruch sowohl mit. Lävins, ale ne Dion 
a a ara eengnaı iedertane, dns sie die 2 
Fenturias . 
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jener radio zu verdunkeln. Hierzu kommt, dass der Aus- 
druck eonturia data est fahris gerechtes Bedenken erregt, da 
nicht die centuria, sondern das suffragium den fabris gegeben 
wird, die centuria aber aus ihnen gebildet wird. Livina 1,48 
sagt daher conseridere, facere e. Im Allgemeinen mag eine 
Vertauschung beider Wörter als möglich gedacht werden 
(wie ja eben suffragia statt cenfuriae steht in den bekannten 
sex suffragiis; was aber nicht als ein Beweis dafür ange- 
sehen werden darf, dass auch centuria für suffragium stände; 
und in centuriam conficere ist centuria auch nicht ale synonym 
mit suffragium gesetzt): hier scheint mir die Voranssetzung 
unzulässig; auf keinen Fall wird man den Ausdruck als 
eiceronianisch damit erhärten dürfen, dass Dionysins aller- 
dinge 4,16 sagt: Adna A; veutpor, ein Aus 
druck, zu dem Dionysius nur deshalb grift, weil er die ei- 
gentlichen Ausdrücke schon vorher in demselben Capitel ab- 
„genutzt hatte, eine Entschuldigung, auf die Cicero keinen 
Anspruch machen durfte. Endlich sind auch die Worte ad 
‚Summum usum urbis entschieden verdächtig. Denn fasst man 
ad final, was Jeder auf den ersten Blick thun wird und was 
die meisten gethan zu haben scheinen, die über unsere 
Stelle gesprochen haben, so kommt der Unsinn herans, als 





ob ein grosser Nutzen für die Stadt in der Verleihung eines 
Suffragiums an die fabri tignarüi bestanden hätte. Wir 
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ee 
. dass er wurli 
Stelle mit Hülfo des Lävias eu verstehen suchte, an Liv. 
1,48 odditae huie class due fabrum centuriae vinon Halt zum 
Verständnine gefunden zu haben glauben. Als or aber nach 
angestellter Derechnung sich übernengte, dans er mit dieser 
Conturio auch nicht zum Ziele (d.i. zu der Majoritätazahl 
97) khme, schrieb er in swinor Verzweiflung die oben hu- 
sprochenen Worte PILII cenfurias tat enim religuae sunl, 
hinzu, anf die hierdurch ein neues, unsere obige Vermuthaug 
bestätigendes Licht Mt. Beide Glosscme, wie eie im Zu- 
nammenhange nach einander entstanden, sind zusammen, un 
verstanden, wie die Stelle überhaupt, von der prima mans 


Nach dieser Süuborung des Textes der prims mans 
finden wir als urkundlichen Text des aodex archetypus Fol» 





twrioe bis jetzt nicht zu einem befri Resultate ger 
führt hat. Den Sinn aber, den die corrupten Worte nach 
der oben vorgetragenen haben müssen, ger 


winnen 
b, aoqwato eqwilum certamine, cum esset aufragiis IX. 
‚prima elassis addifa, centuriae octo solae si nccesserunt, confecta 
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cod. Vat. sich kundgebenden Verderbnisse. War in der 
Quelle des Archetypus geschrieben aaquato aequitum oder 
eqwato equitum, so konnte der Schreiber des Archetypus das 
erste Wort, sei es absichtlich oder unabsichtlich auslassen. 
Ausserdem braucht nur die Corruptel von esset in et, von 
IX in ET, und der Wegfall den e von centuriae angenom- 
men zu werden. Wie, wenn nun equilwm nicht bloss den 
Wegfall von aequato, sondern auch den Wegfall eines Par- 
tieips vor esse verursacht hätte, durch dessen Restitution 
wir Huschke's Bedenken wegen esse besser als durch die Con- 
jestur inisse beseitigten? Ich verhehle mir nicht, dass eine 
solche doppelte Verwendung eines und desselben kritischen 
Reagens ihr Bedenkliches hat; finden Sie das auch, so mag 
es immerhin bei inisse sein Bewenden behalten. Aber die 
Möglichkeit eines Ausfalls zweier Wörter ist vorhanden, 
wenn man sich die Quelle des Archetypus so geschrieben denkt: 

Nune vationem videtis sequutum 

esse talem ut equato equitum 

certamine cum esse suffragiis 

IX prima classis addita centuriae 

0eto solae si accesserunt, confecta 

esset vis populi universa. 

Was nun endlich den Ausdruck im Einzelnen betrifft, 

so ist aequafo certamine gewiss echt \ateinisch. Liv. 29, 34 





— 
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SE Satzbon cum ossct addita, si aceesserunt, kat nicht En 
nicht anstössig, sondern einzig richtig. Die Stine 
der ersten Class bildet die Grundlage , die 
sein muas, ehe es sich um den Zt der den Anaeälag 
nebenden Centurien handelt. Darum ‚erscheint dort cum enset 
addita zum Ausdruck eines vorher vollendeten, für die Ent- 
scheidung an sich unpräjndieirlichen Factums; dagegen später 
5 zum Ansdruck der zwar leicht erfüllten, aber eben auch, 
unumgänglich nothwendigen Bedingung, unter wulcher die 
sompaote Menge orster Clanao sur vis populi unirersa wir, 
Die Abstimmung erster Classe ist in abstracto Mr das Eid 
ronultat eben so wenig entscheidend, wie die Abatimmung 
der Ritter anyuato certumine ; die Abstimmung der ersten 
Classo hiitte daher in entsprechender Form goguben werden 
können s et suffraglis IX prima clusse aldita (of. de rup. 2, 20 
prioribus eqwitum parlibus secundi» additis); und »0 würde ich 
sorrigirt haben, wenn nicht cum von der ersten Hand 
stammte. Dass aber die erste Classe zu den IX aufragia 
addirt wird, and nicht umgekehrt diese zu jener, ist Aulurch 
‚gerechtfertigt, Ans der Sprechende «ich genau un die ihm 
vorsohwebende Reihenfolge der Abstimmung hielt, 

Zum Schlusse brauche ich kaum hinzuzufügen, dass die 
vorgeschlagene Toxtesconstitation keinen Widerspruch mit 
Livius und Dionysiug, enthält, was ihr gowie nicht zum 
Nachtheil gereicht. 

Mit dem Wunsche, dass mein Versuch Ihren Beifall 
‚gewinnen möge, spreche ich Thnen zugleich von Neuem die 
Hochachtung aus, mit, der ich verharze . . » » 


Ueber Zahl und Amtsgewalt der Consulartribunen. 
(Zeitschrift für die österreich. Gymnasien. Jahrg. VI. 1858. 8. 878-908.) 


Die Abhandlung von Ottokar Lorenz „über das Consu- 
lartribunat“?) habe ich, und gewiss mit mir viele in und 
ausserhalb Oesterreiche, mit grossem Vergnligen gelesen. 
Denn sie hat das Verdienst, eine der unklarsten Partien 
der römischen Verfassungsentwickelung zum besonderen Ge- 
genstande der Untersuchung gemacht und mit unverkenn- 
barem Geschick für historische Auffassung und kritische Ge- 
schichtsforschung diese Untersuchung wesentlich gefördert 
zu haben. Für mich hatte die Abhandlung noch ein beson- 
deres Interesse, und zwar in zwiefacher Hinsicht, Sie zeigte 
mir, der ich hierher berufen war, um nach Kräften mitzu- 
wirken an der Hebung philologischer Studien im Kaiser- 
staate, dans die historisch-philologischen Studien in der jun- 
gen Generation auf einen günstigen Boden rechnen dürften ; 
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weiter gefördert werden. Ich werde zwar die Ansichten von 
Lorenz in einigen Ne ad in der Many 
wolbst zu widerlegen suchen , ers ich. bin. davon cute 


fernt, duch diese Widerlegung, süllte sie gelungen erschei- 
nen, das Verdienst von Lorenz verkleinumm zu wollen; ur- 
lie vielmehr ausdrücklich, dass Mangel jeder Ahnung von 
dem, was wissenschaftliches Leben ist, dazu gehüren würde, 
wenn jemand meinen Bemerkungen zei es diunes Motiv unter- 
schieben oder diese Wirkung beimessen lichte, 

Meine Difforenz mit Lorenz besicht «ich erstens auf die 
Zahl und zweitens auf die Amtsgewult der Consular- 


I 


(un zunächst die Zahl der Consulartribunen betritt, 
duflir entschioden, dass anflnglich mr 
zei hätten gewählt werden sollen und erst, später in Folge 
5 der Amtsgowalt der Conslarteibunen 
und sechs erhöht sei. Als Beweise da- 
dienen: erstens die Berichte der Schriftsteller Aber 
Einsetzung des Consnlartribunate; zweiten» Schlitsse, 
begründet sind anf das Vorbiltniss der Consnlartribunen 
den gewöhnlichen ridunis militam der Legion; arıe 
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stimmen 
ein, indem Dionyaius (und mit ihm Zonarar) ungibt, os hätten 
ee Coprlerzibunen, un zwar di su der Fee: du 
aus den Patriciern, gewählt werden sollen (1, 60. 00), Idr 
zwischen Volke 


" 
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für die Verfassungsgeschichte weit zuverlässiger, als Diony- 
sius, der seine Hypothesen in der Form von Thatsachen 
einzumischen liebt. Rücksichtlich der Wahlordnung. (pro- 
miscue ex patribus ac plebe) hat nun auch Livius ohne Zweifel 
Dionysius gegenüber Recht; denn die Wahl geschah wirklich 
in der ganzen Zeit. des Consulartribunats promiseue mit dem 
von den Patriciern gewünschten Erfolge, dass, wenige Aus- 
‚nahmen abgerechnet (Liv. 5, 12. 13. 18. 6, 30) nur Patricier 
gewählt wurden. 

Rücksichtlich der Zahl aber wird das auf Livius zu 
setzende Vertrauen erschüttert dadurch, dass Livius selbst, 
‚wie Lorenz nicht entgangen ist, „bei dem zweiten Collegium 
von Consulartribunen in einen ähnlichen Fehler füllt, wie wir 
ihn bei Dionysius gefunden“, Er sagt 4, 16: haud dub, 
quin sex locis — tot enim jam creari licebat — et plebei aliqui 
profitendo se ultores fore Maelianae caedis orearentur. Der 
Grund, aus dem Lorenz an der Wahrhaftigkeit der Angabe 
des Dionysius zweifelt, dass gleich anfänglich sechs Con- 
sulartribunen hätten gewählt werden sollen, weil nämlich 
doch mur drei gewählt seien, ist gegen diese Angabe des 
Livius ebenso stichhaltig, denn auch damals wurden nur drei 
gewählt. Aber, wenn Livius mit Dionysius in dieser „Un- 
gereimtheit“ übereinstimmt, abgesehen davon, dass sie jener 
beim zweiten, dieser beim ersten Collegium von Consular- 
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Das Verhältnis der Consularteibunen zu deu gowöhn: 
lichen tribeni mitıtum In der Legion zum Ausgungspunkte für 
Schllise über die Zahl und Bedeutung jener gemacht zu 


in der Gemeinschafllichkeit des gewöhnlichen Militärtribunnte 

zwischen beiden Ständen einen der Gründe zu schen glaubte, 

weshalb die neue, den Plebejern und Patricieru gemeinschaft- 
Be 





ichtapunct, 
Bela len ah salnrisen gemaal Int Bestie 
ist. die Vergleichung gewiss schon um des bloasen Namens 
willen, während ich wich nicht mit Lorenz auf die in der 
aweiten secessio von den socodierten Hoeren legal gwwählten 
frübuns militares (Liv. &, Bl. Dion, 11, 43. 44) berufen möchte, 
Die Wahl aber von sechs {ribuni militum der ersten 


es 
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secessio, also unmittelbar vor der Einsetzung des Consular- 
tribunats, drei Tribunen in jeder Legion gewesen seien 
(8. 388 [13], Anm. 38). Er sagt: „Dass zur Zeit der De- 
cemvirn drei Kriegstribunen in jeder Legion waren, geht 
aus Dionys. XI, 44 hervor, dessen Erzählung mit Li 
vollständig übereinstimmt. Es sind acht Legionen in's Feld 
gerückt, davon hat sich der grösste Theil empört 
(&I, #). Die Empörer haben zwanzig Kriegstribunen. 
Dann dürften etwa vier Kriegstribunen mit ihren Leuten 
den Decemvirn treu geblieben sein; wornach drei Kriegs- 
tribunen auf eine Legion kämen. Nähme man dagegen 
an, dass damals schon sechs Kriegstribunen 
in einer Legion waren, so würde dies der Angabe 
unserer Schriftsteller widersprechen, dass bei weitem der 
grösste Theil des Heeres abfiel; denn damach wären 28 
Tribunen mit ihren Leuten treu geblieben, während die ge- 
ringere Zahl von 20 Tribunen abfiel“. Hiergegen habe ich 
‚nun mehrerlei einzuwenden. Erstens sagen weder Dionyains 
noch Livius, dass die zwanzig fribuni militares der secedierten. 
acht Legionen in denselben schon früher die Stellung von 
tribuni militum bekleidet, hätten, sondern sie 


lich, dass jedes der beiden Here sich zehn Anführer wählte 
(Dion. 11, 43. 44. Liv. 3, 61). Es ist also blosse Vermu-“ 
hung von Lorenz, dass diese gewählten Anführer gewesene 
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Commando, wie Lorenz voraussetzt, sondern die briumi mi- 
führen nbwechselnd das Commando über die gunze 
(Polyb. 8, 34. Liv. 40, dl. a Dr 
Zweiten int der Schlom an dem Abfnll der 
daten ouf den Abfall der Offciere mberechlige Drittens 
aber waren ja auch olme Zweifel Patrieier (wie z.B. Cor 
neltus Con» Logionstribun war, Liv. 4, 10, und Liv. 7, 6 
der Patricier Manlius zum Legionstribunen gewählt wird) 
ae in gleicher, wahrscheinlich aber In überwiogender 

Zahl Militärtribunen, und cs muss doch als sehr unwahr- 
scheinlich gelten , dass auch die patricischen Militärtribunen 
tich bei der seceswio plebix betheiligt haben würden. Damit 
dürfte der vermichte Beweln, dass noch wur Zeit der Desem- 
virm die Legion drei tribuns mim gehabt habe, besei 
sein. Wire er gelungen, a0 hätte Lorenz Recht, das kein 
Zeitpunkt. für die Uminderung der Zahl von drei zu nuche 
geolgueter sel, als der der Militärreform des Camlllus, die 
ungefähr mit der Zeit coineidiet, wo nicht mehr drvi oder. 
vier, sondern wuchs Consulartribunen gewählt wurden, 

Wir rind demnach anf das Gebiet der Vormuthung. mr 
rlickgedrängt, wenn wir den Zeitpunkt bestimmen wollen, 
wann zuorst sochn Tribunen für jede Legion ernannt wurden. 
Für die Militärreform des Camillus deutet Lorenz noch ein 


sr 








Anm, 
der Teibunen wäre mit der Verstärkung der Ler 
6000 Mann Hand in Hand gepugen, so dum die 
sochs Tribunen ihren Charakter als Anführer von 1000 Mann 
(nAlapzı) behalten hätten, Tr 
der Logionen zu 6000 Mann keineswegs <t 
md replnbeigee (Mar, 0,8, R.1), ni zweitens end di 
Teibunen gar nieht Anführer von 1000 Mann, was den oben 
der Ausdruck 
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stens auf die Zahl der Centurionen eingewirkt haben. Ich 
vermuthe daher, dass die Zahl der tridwnt militum schon 
durch Servins Tullins auf sechs erhöht sei. Bekanntlich 
war die Regelung des Kriegsdienstes, wenn auch nicht der 
einzige, doch der vorwiegende Zweck der Servianischen Re- 
form. Erinnern wir uns nun, dass die Bedeutung der Ser- 
vianischen Reform darin bestand, dass die vorher in einem 
reinen Unterthanenverhältnisse stehenden Plebejer gemein- 
schaftlich mit den Patrieiern Theil an gewissen Gebieten 
des staatlichen Lebens haben sollten, namentlich an dem 
ehrenvollen Kriegsdienste in der Legion, so muss es für 
wahrscheinlich gelten, dass schon Servins Tullius die Oflieiers- 
charge der triduni militum den Plebejern zugänglich machte, 
derselbe, der durch die Gründung der zwölf centuriae equitum 
den Plebejern auch die Theilnahme am Reiterdienste eröfl- 
nete. Wenn aber Servins Tullins den Plebejern Zutritt zu 
der Charge eines tribunus militum gestatten wollte, s0 konnte 
er nicht füglich die Patrieier ans den drei bisher von ihnen 
innegehabten Stellen theilweise verdrängen wollen. Viel- 
mehr, wie auch auf anderen Gebieten die Theilnahme der 
Plebejer an Aemtern dadurch ermöglicht ward, dass die 
Zahl dieser Acmter erweitert wurde — ich erinnere an die 


Collegien der Duumviri sacrorum (Liv. 6, 37. 42), der Au- 
guren und Pontifices (Liv. 10, 6-9) —, so scheint Servius 





| 
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vom drei uf wohe erltiht habe, dm een der 
Wahrscheinlichkeit gegeben zu haben, um sie für besser be- 
gründet ad die Vermutlung von Lorenz halten zu dürfen. 

Dafür aber, dass wirklich die Zahl der Conanlartribunen 
nach Analogie der Tagionstrihunen nuf anchs ureprüng- 
lich festgesetzt sei, will ich noch auf einen andern Gesichts: 
punkt: anfmerksam machen. Ohne schen hier näher anf die 
Se er year einzugehen, kan ich doch 


gowalt haben sollte, als «lie Consmlu bisher gehabt hattem. 
Ebenso ist nilgemein nnerkaunt, dass zu der Amtngewalt 
der Conmlartribunen das militäriache imperium gehörte. 
Bade man en do Zahl von: meche Consulaztibunen oa 
0 konnten lie Potricior bei ieser grösseren Zahl erreichen, 
ums ein otıra gewählter plebejischer Connulartsibun mur dns 
Commando über eine Legion erhielt; das er auch bisher hatte 
haben können. Denn mehr als vier, hüchstens sechs Le- 


erkindert 

Zahl der Consulaetribnnen die Nothwendigkeit , einem Ple« 
bejer ein eonaularisches Hocr, das bekanntlich in der 
Regel ans iomen (Marquardt 9, &, Ab), ame 
zuvertrauen. Es stimmt hiermit das, was wir über die 
Foldzige onen ‚ überein. Aus der 
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habt haben. Und die vier Legionen an der Allia (Dion. 13, 
19, vgl. Diod. 14, 114) haben wahrscheinlich auch unter min- 
destens vier tribuni militum gestanden. Vgl. noch Liv. 6, 
22. 30. 32. 33. 4, 69. 5, 12. Wenn aber auch in der letzten 
Zeit des Consulartribunats bei den grösser gewordenen Krie- 
gen plebejische Consulartribunen das Commando über zwei 
Legionen gehabt haben sollten, was sich indess nicht. be- 
weisen lässt, wenn patrieische Consulartribunen es ohne 
Zweifel öfter gehabt haben (z. B. Liv. 4, 49. 6,2. 6. 9), so 
würde darin kein Gegenbeweis gegen die ursprünglichen 
Absichten der Patricier bei Einsetzung des Consulartribu- 
mats, die eben auf die Eventualität plebejischer Tribunen 
berechnet waren , liegen. 

Wir haben bisher dargethan, dass weder aus den Be- 
richten der Schriftsteller, noch aus dem Verhältnisse der 
Consulartribunen zu den Legionstribunen der Beweis geführt 
werden kann, dass die Zahl, die ursprünglich festgesetzt 
ward, drei sei; vielmehr es im höchsten Grade wahrschein- 
lich gefunden, dass gleich anfangs sechs Consulartribunen 
gewählt werden sollten. Es kommt also nın nur noch dar- 
auf an, uns mit der Thatsache auseinander zu setzen, dass 


anfangs doch nur drei patrieische, später seit 328 w. e. bis- 
weilen vier, bisweilen drei patrieische, endlich seit 349 u. «. 
soche patricische und seit 354 u. c. bisweilen sechs Consu- 





au Voher Zahl und Autmguwah der Commularıribunen an] 
die Erhöhung der Zahl von drei mut vier nicht ana der" Ana- 


falsch ist, kuzn ich im Zusummenhange erst im zweiten Ab- 
sohnitte dieser Abhandlung beweisen, beguige mich daher 
hier, indem ich die Verpflichtung anerkenne, jenen Beweis 
nachsubolen, damit, duss ich positiv die Art und Weine an- 
‚gebe, wio ich mir den historischen Verlauf denke, 

Dass anfangs nur drei Patricier gewählt wurden, trotzdem 
dass sechs. fridnmi mitm promiscue «u palrilns di plele 0- 
wählt werden sllten, erklärt zich, wenn man anninumt, dus 
‚die patricinche Postsi nach Analogie des bei den Legions- 
tribunen bestehenden Verhältnissen nur drei Candidaten aufs 
guten Willen zu seigen, 
Y); wenn man forner an. 
alt, A ja dar lbefien Para die noch nicht in 

a0 orgelärt wa, wie Ale patzlache, sa vale Can 
ae wuftraten, dam die Stimmen der Comitien nich zer- 
splitterten. Doch dies ind eigentlich keine Annahmen, non 
dern uur Ergänzung dessen, was Lävius aundrlicklich nat: 
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ier ist nichts natürlicher, als dass nur die patrieischen Can- 
didaten die erforderliche Stimmenmehrheit von 97 Centurien- 
stimmen erhielten , und kein plebejischer Candidat 97 Stim- 
men auf sich vereinigte. Wenn es bei dem viel einfacheren 
Wahlmodus der comitia tributa möglich war, dass von den 
Candidaten zum Volkstribunate nur fünf die gesetzlich er- 
forderliche Zahl von Stimmen erhielten, die Stimmen auf die 
übrigen Bewerber sich dergestalt zersplitterten, dass keiner 
die Majorität hatte (Liv. 3, 64): so ist die gleiche Möglich- 
keit bei dem complieirteren Verfahren der comitia centuriata 
unzweifelhaft vorhanden. Dazu kommt, dass die Masse der 
Plebejor keineswegs für die ehrgeizigen Pläne ihrer Führer, 
der tribunicii, so sehr eingenommen war (Liv. 4, 25. 85. 44). 
‚Noch 80 Jahre später, bei den Verhandlungen über die Te- 
ges Lieiniae Seztiae, war sie es nicht (Liv. 6,39). Es hätte 
also gar nichts auffallendes, vorausgesetzt, dass die Stimmen 
der armen Plebejer von Einfluss in den Centuriateomitien 
waren, wenn diese einmüthig den patricischen Candidaten 
ihre Stimmen gegeben, dagegen bei den plebejischen Candi- 
daten, unter denen keiner hervorragte, ihre Stimmen zer- 
splittert hätten. 


Aber, könnte man einwerfen, wenn die Comitien gehal- 
ten wurden tribunis sex consulari potestate creandis, und nun 
doch nur drei gewählt waren, so war dies ja ein unvollstän- 





7 


Esiyagapt 

Hin H 
[Ehli 
aid j 
Hl 
3 inastenst 
3 DHHR 





eomitia ex senafus consulio baru- 


Er 





Dim das Collegium auch bei unvollständiger Zahl 
itim galt, folgt Uhrigens auch daraus, dass nie ein 
ribumus miltum suffeetus an der Stelle eines verstorbenen 
erwiähnt wird, wozu doch =. 3, bei Liv. 4, 50 Gelegenheit 


legitim gewählt; denn dass sie doch als vitio ercati 
abdanken mussten, hat einon andern Grund und gehört nicht 


das 
wurde 
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würe. 


Auf die Erführung bei der ersten Wahl gestützt liessen 


i 


33 
#5 


Bai+ 
PReRRE 


ER 


is 


Hi 


23 





i 


[889] Ueber Zahl und Amtsgewalt der Consulartribunen. 247 


hatten (Liv. 4,30). Fs ist daher wahrscheinlich, dass die 
Patrieier angesichts der drohenden Gefahr vier Candidaten 
hatten auftreten lassen, um zu bewirken, dass, wenn über- 
haupt, so doch möglichst wenige Plebejer gewählt würden. 
Da die Wahl der patrieischen Candidaten bei der Verfas- 
sung der comitia centuriata gesichert war, den. plebejischen 
also in Wirklichkeit mur zwei Stellen übrig blieben, so war 
sogar voraus zu sehen, dass sich die auf Plebejer fallenden 
Stimmen noch mehr zersplittern würden, als bei drei offen 
gelassenen Stellen. Der Erfolg bestätigte die Voraussicht 
der Patricier, und so wurden denn in Zukunft bei drohender 
Gefahr eines Sieges der Plebejer entweder comitia eonsularia 
angeordnet (z. B. Liv. 4, 50. 51. 53), oder vier patrieische 
Candidaten aufgestellt, oder die Zahl der plebejischen Can- 
didaten durch Machinationen der patrieischen Partei ver- 
mehrt. Livius bestätigt auch dies sehr deutlich. Letztere 
bezeugt er 4, 56: Romae sieut plebis vietoria fuit in eo, ut 
quae mallent comitia haberent, ita evenlu comitiorum patres evi- 
cere: namque tribuni militum consulari polestate contra spem 
omnium tres patrich oreati sunt, C. Iulius Iulus P. Cornelius 
Cossus C. Servilius Ahala, artm adhibitam ferunt a patrieis, 


Cuius cos Ieilii tum quoque insimulabant, quad turbam indigno- 
rum candidatorum intermiscendo dignis tacdio sordium in qi 
busdam insignium populum ab plebeis avertissent. Dies giebt 
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beio adilus ewel. qualtwor ercabi sunt, omnes vam funchi co ho- 
more Anch dies liefert den achlugenden Beweis, dam der 
Aufstellung von vier patrieischen Candidate das Motiv zu 
Grunde Ing, die Plebejer durch Stimmensersplitterung aus- 
zuschliessen. 

Hiernach kann wohl kein Zweifel nein, dns die Patri- 
der erst dann sich entschlomen Candidaten für alle sechs 
Stellen auftreten zu Inssen, als die Gefahr eines Singen der 
Plebejer wiederum näher gerückt war. Es genchah dies zu- 
ort, ala die Patricior die Auszahlung des Soldes von Stante 
wogen bewilligt hatten und die tröwm plebis gegen dier 


dem nach Lorenz im Zusammenhange seiner Ansicht die ge- 
bithrende Rücksicht widerführen Visat (8. 236 f. [16 £]), mag 
bestimmend wit elugewirkt haben wuf den Entschluss, alle 
Stellen dos Consmlartribunats zu besetzen (vgl. auch Liv. 4, 
7.5, Bl). Selbst als die Plebejor schen einmal bei dor Wahl 
der Conmulartribunen mit. fünf Condidaten völlig gesiogt hat- 

ten, gelang «u den Patzieiern durch Aufstellung von sechs 
taellosen und beliebten Candidaten die Plobejor wiederum 
zu verdrängen, Liv. B, 14: ed ium eomitin tribumortm milis 
fm aderant, quorum prope malor patribus quam belli cura eral, 
qppe won communicatum mode cum plebe und prope amismum 
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Livins zwischen den Zeilen lesen mussten, kann bei der Be- 
schaffenheit dieses Schriftstellers nicht auffallen; und das, 
was wir auf diese Weise ergänzt haben, schliesst sich so 
ungezwungen an das wirklich überlieferte an, dass ich den 
Namen einer berechtigten historischen Combination dafür in 
Anspruch nehmen zu dürfen glaube. 






Konnte ich Lorenz nicht beipflichten rücksichtlich der 
ursprünglich festgesetzten Zahl, so stimme ich ihm dagegen 
mit Freuden bei in Betref? derjenigen Consulartribunate, die 
über die normale Zahl von sechs hinaus aus acht Mitglie- 
dern bestanden. Lorenz hat die der herrschenden Ansicht 
entgegenstehende, dass nicht zwei von diesen acht Censoren 
gewesen seien, sondern in ihrer Eigenschaft als tribuni mi 
Yitum ausserordentlicher Weise den Census abgehalten hät- 
ten, vollkommen genügend bewiesen (8. 202—-302 [22--32]). 
Nur zu einigen die Hauptsache nicht verändernden Berich- 
tigungen gibt mir dieser Theil der Lorenzischen Abhandlung 
Veranlassung. 

Erstens darf man die ler Acmilia, welche die Dauer der 
Censur auf achtzehn Monate beschränkte (Liv. 4, 24), nicht 
mit Lorenz (Anm. 77) daraus ableiten, dass die Censur nicht 
neben dem Consulartribunate habe stehen dürfen. Denn dies 
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ee ‚haben, weil in 
demselben vior früng ingricktet sind (iv 0 Da 
ee 

Itav tes star a ae ln 
entweder, dans tliche Consoron daneben standen, 
da eich Fü Falle di Am ‚Ansicht von Lorenz etwas weniger 
streng au fassen wäre, oder dass zwei von den sechs Tri 
banen das Goschlft mit besorgten. Wohl zu beachten int, 
‚Ann diese Consur die Iatzte vor derjenigen ist, welche von 
‚zwei tribuni militum in einem Collegium von acht Consular- 
tribunen abgehalten warde. 

Forner tadelt Lorenz die Erzählung des Valerius Max, 
29, 1, dass Camillus nnd Postumius als Censoren aora por 
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den Auftrag ertheilt hätten (8. 301 [81)). Dies ist unmög- 
lich, da die ordentlichen Censoren bekanntlich ihre Vollmacht 
durch eine lez centuriata (Cic. de leg. agr. 2, 11) de eensoria po- 
testate erhielten. Man muss daher annehmen, dass auch die 
zwei Consulartribunen, die immerhin durch Verabredung im 
Collegium zu diesem Geschäfte designirt sein mögen, sich 
diese lez cnturiata bewilligen liessen, in welchem Falle es 
noch klarer wird, warum Livius die Consulartribunen von 
374 und 376 Censoren nennt (Liv. 6, 27.31), indem sie zwar 
als triöuni militum, aber doch kraft einer besonderen censo- 
rischen Vollmacht den Census hielten. 

Endlich möchte ich nicht zugestehen, dass ein plebe- 
jischer Consulartribun das Geschäft des Census ausseror- 
dentlicher Weise verrichtet habe, was Lorenz anzunehmen 
geneigt ist, weil einer der bei Liv. 6, 30 fehlenden Consular- 
tribunen, die bei Diod. 15,51 genannt werden, der Plebejer 
Trebonius ist. Denn der Schluss ist nicht stringent, dass 
gerade die beiden von Livius nicht genannten das Geschäft. 
des Census besorgt hätten; wenn es aber in der Absicht 
der Patricier lag, als sie die Censur einrichteten, das Ge- 
schäft derselben den Plebejern nicht zu überlassen, so wer- 


den sie es auch ungern gesehen haben, dass ein plebejischer 
Consulartribun es ansserordentlicher Weise verrichtete. An 
Mitteln, dies zu verhindern, würde es ihnen nicht gefehlt 
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der Gedanke an eine allmöhliche der Amtsgewalt 
‚hen Ve ‚ein sehr be- 


It für die quaestores, fir die tribumi ple- 
plebeii, die aeilen curnlen; auch für die censo- 
res hat Ihn Toren mit Recht angewendet. Aber gerade 
für die Inhaber der obersten Mogistratur gilt er nicht, und 
zwar aus leicht begreiflichen Gründen. Die oberste Magie 
BEnier ta Dom war de Erbin der Kinigngsrale: die = 
schichte derselben basteht in diner fortgwsetzten 
Baal Zureläläreng Ihrer Anogemalk Gerade aufitiel 
Kosten gechtet ea, dnss die Amtagewalt der anderen Mar 
gistrute Vogrlindet werden und sich erweitern kann. Min 
wird eich leicht davon überzeugen, wenn man sich erinnert, 
Ancs bel der Begründung der Republik die Function den 
reis saerifioulus von der obersten Magistzutur getrennt und 
der Rost der Königngewalt zweien zugleich als Consulat ver- 





die len Valoria de provocatione dien Consnln auforlogten Ver“ 
plichtung, die proweadio ad popudum anzmerkennen; das 
eine weitere Vorringerung der conmularischen Gewalt in dem 
dem tribund plebis durch die lex sacrata verlichenen auzilinm 
Ing, An die Tribunen ftir ihre Porson von der Amtegewalt 
der Consuln eximirt waren, und das Recht hatten, anch an- 
Bay di ran joe Altea dar. Zar Bas 
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Consulartribunen, sondern auch nachlier. Die Amtsgewalt 
der ersten Consuln nach der dauernden Wiederherstellung 
des Consulats durch die ler Lieinia unterscheidet sich von 
der Amtsgewalt der Consuln unmittelbar nach der Decem- 
viralregierung (und in der Zeit der Consulartribunen) be- 
kanntlich dadurch, dass die Richtergewalt im wesentlichen 
ganz von dem Consulate getrennt ist. Aber diese so ver- 
ringerte Amtsgewalt der Consuln wird noch fortwährend 
verringert dadurch, dass den Consuln zustehende Rechte an 
die eomitia tributa übergehen, wie gleich anfangs die Ernen- 
mung von sechs Legionstribunen (Liv. 7,5), und dadurch, 
dass selbst das sonst unbeschränkte militärische imperium 
an die Befolgung gewisser Gesetze gebunden wird, in wel- 
cher Beziehung ich an die lez sacrala militaris vom J. 418 
(Liv. 7,42) und an die leges Porciae erinnere, von denen jene 
das Recht der Consuln, die Offieiere zu ernennen, dadurch be- 
schränkte, dass kein erddunus militum zum centurio sollte dogra- 
dirt werden dürfen, diese aber die Prügelstrafe selbst im Heere 
verboten oder wenigstens an gewisse Bedingungen knüpften. 

Wenn man diesen Entwickelungsgang vor Augen hat, 
30 muss es von vorn herein für unwahrscheinlich gelten, 
dass in der Zeit der triduni militum consulari potestate eine 
rückläufige Entwickelung sollte stattgefunden haben. Viel- 
‚mehr dürfen wir erwarten, in ihr eine Zeit des Uebergangs 
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Iartribunfeischen Gewalt die heftigsten Gegner derselben 
sind* (8.978 [8], vgl. 802 [82]). Dies int mit nichten „ein 
dentlicher Beweis, dns innerhalb. der Grunzem des Consnlar- 
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Soviel wird man hiernach zugestehen, dass schon die 
Voranssetzungen von Lorenz bedenklich sind. Aber auch 
die Vorstellung, wie er sich den Ausgangspunkt der consu- 
lartribunieischen Gewalt und die Erweiterung derselben denkt, 
ist unhaltbar. Die Ansicht von Lorenz über die Gewalt der 
Consulertribunen im ersten Stadium ihrer Entwickelung 
(810-828 u. c.) bildet den geraden Gegensatz von dem, was 
Göttling (Gesch. der Staateverf. $.114) über die Consular- 
tribunen aufgestellt hatte. Göttling hatte, gestützt darauf, 
dass die triduni militum gewöhnlich durch den Zusatz con- 
sulari potestate bezeichnet werden, gemeint, den Consnlar- 
tribunen das imperium absprechen zu dürfen; Lorenz nun 
spricht den ersten Consnlartribunen gerade die potestas ab, 
und lässt diese erst in den weiteren Stadien der Entwicke- 
lang sich mit dem von ihm als ursprünglich angenommenen 
imperhum vereinigen. Göttling's Ansicht war falsch; denn 
die oberste Magistratur in Rom ist nach römischem Staats- 
rechte ohne imperium ganz undenkbar; ohne dasselbe hätten 
die Consulartribunen weder Here ausheben, noch comman- 
äiren können (siche vorläufig Cie. Phil. 8,16), was sie doch 
gethan haben; ohnehin ist es ausdrücklich bezeugt, dass sie 
das consulare imperium hatten (Liv. 4, 7. 5,14. 6, 6.28. 39. 


Gell.17,21,19. Oratio Claudüi in Nipperdey’s Tacitus Ba. IT, 
5.223). 
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relten , che ihnen noch das imperium ertheilt 
, s0 Linst sich auch ausserdem zeigen, dass schon 
ribuni militem ohne jene poleıtan gar nicht fertig 
‚konnten. Denn oben um sich das Imperium wrtheihen 
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tragen 
(Cio. de rop. 9, 18 u. ». w.), und cs ist kein Grund zu der 
Annahme vorhanden, dass die Consaln und Consularteihunen 


wülartribnnen des Jahren 366 u. c. eine Sa de vor 
Ugiomibnes, vers“üiberhanpt Sitte war (Läv.6, 1), muthmaslich 
also auch von den ersten {ribuni militum munste wer 
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Livins über dies Recht der Consulartribunen vor dem Jahre 
428 w. c. Aber dieses silentium beweist gar nichts. Denn 
dass es niemandem einfallen konnte, das Recht der Senats- 
berufung den ersten Consulartribunen zu bestreiten , folgt 
mit unumstösslicher Gewissheit daraus, dass bekanntlich in 
jedem Jahre ein senatus consultum bestimmen sollte, ob co- 
mitia consularia oder comitia tribunicia zu halten seien (Liv. 
4, 7. 12. 36. 42. 55. 5, 29). Ein senatus consultum konnte 
aber auf legitime Weise nur dann zu Stande kommen, wenn 
ein Magistrat, der das Recht hatte, Senat zu halten, über 
den Gegenstand referirte. Er war es, der das senatus con- 
sultum feeit (Rubino S. 163). Wenn also tribuni militum an 
der Spitze des Staates standen, so konnte niemand anders 
als sie das erforderliche senafus consultum über die Comitien 
machen. Das also ist gegen Lorenz bewiesen, dass schon 
die ersten Consulartribunen neben (und zwar vor) dem im- 
‚perium die consularis potestas hatten. 

Aber wir müssen noch weiter gehen. Lorenz behauptet 
auch, dass die ersten Consulartribunen nur dasjenige 
imperium gehabt hätten, welches sich auf den Heerbefehl 
bezöge. Dass sie dieses gehabt haben, leugne ich selbstver- 


ständlich nicht ; aber ich leugne, dass sie darauf beschränkt, 
gewesen seien. Ehe ich dieses beweise, erlaube ich mir noch. 
einige Bemerkungen gegen die Gründe, welche Lorenz her- 
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wuerkennen, Denn dax tabernaculum, weiches zum Zwuck der 
‚Auspielen bei der Wahl der ersten Comsulurtribunen aufge 
ntollt war (Liv. 4, 7), kann sich nicht direet auf das impe- 
rim bezogen haben, da us bei den eomitiis emturiatix nuf- 
gentellt ward, die das Imperium nicht verliehen, Fever 
ngt Seryius (ad. Acn. 2, 178) nicht, dass das fabernaadum 
aufgestellt sei, „wenn ein Feldherr das imperium Über- 
nahm“, sondern er spricht von den Anspicien, div ein Fald- 
herr, der das imperüom schon übernommen hatte, während 
don Eriogen ensalte. nich I on When 
‚gumentum ex silentio, wenn Lorenz durnus, dns Berviun bei 
Ella; aa ern den nalen nad marine 
eis gibt (8, 874 2, 008. vgl. 4, 102. 10. 3, 20), dan taber- 
maculum nicht erwähnt, folgurt, das dus labernaculum wur 
für die Aurpieion des militärisohen inerium, wicht aber bei 
den auspieiis maaimis , mu denen die des militärischen. impe- 
rim doch ohne allen Zweifel gehörten, gebraucht worden 
sei. Des das silenium des Servius erklärt sich sehr ein- 
fuch duraua, dass das fabernaculum eben bei allen Auspicien 
angewendet ward, also ich vom selbst: vorstand, Dass taber- 
nacuia del allen Ausplcien angewendet wurden, ist un 
hend 
der 
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zweck diesen Gesetzes angegeben wird, dass diese nur das 
militärische imperiwm verlichen habe. In späterer Zeit aller- 
dings, als die Richtergewalt vom Consulate getrennt war, 
verlieh sie den Consuln nur das militärische imperium; 
dass sie aber auch den Prätoren das richterliche imperium 
verlieh, ist bezeugt, durch Cicero de leg. agr. 2, 11 und 
noch ausdrücklicher durfh Dio Cass. 39, 19 (vgl. Rubino 
8. 367). Demnach ist nicht erwiesen und kann nicht er- 
wiesen werden, dass sich das imperium der ersten Consular 

tribunen nur auf den Heerbefehl erstreckt habe. Vielmehr 
muss das imperium derselben die richterliche Gewalt ent- 
halten haben; denn wer anders, als die trißuni militum im 
Jahre 310, hätte während der zwei Monate ihrer Amtszeit 
‚Richter sein sollen; wer anders im Jahre 317, als die Con- 
sulartribunen , die bekanntlich das ganze Jahr im Amte 
blieben (Liv. 4, 17)? Denn daran wird doch wohl niemand 
denken, um die Hypothese von Lorenz zu stützen, dass zwei 
Monate lang, geschweige denn ein ganzes Jahr hindurch, 
die Richtergewalt gänzlich suspendirt gewesen sei. Um 
das hier gesagte gegen etwaiges Misverständniss zu schützen, 
bitte ich zu beachten, dass es patricische Consulartribt 


nate sind, für welche ich den Beweis geführt habe, dass sie 
das richterliche imperium müssen besessen haben. 
Es steht also fest, dass die ersten Consulartribunen 
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werden, zuerst erwähnt, dass der cine als prasfeetws oder 


wurde (4. 46), war, wenn sie nicht ein Inhaber der potastas 
und des imperiom mit übernahm, gar kein selbständiges Amt, 
indem der eustor wrbis kraft der potestas und des Imperium 
vun König, spter von den Conzuln als ein seitweiliger Stelle 
vertroter des abwenenden rau oder der ahwosenden Conmuhn 
ernannt wur (Rubino 9. 299). Der custes urhis hatte kein 
Recht, das ihm nicht die Inhaber der potestus und des im 
‚Derim mandirt hatten, namentlich hatte er keln nelbntän- 
digen imperium, dean weder der König noch der Consul hatte 
das Rocht das imperium einem andern zu übertragnn, wor 
durch natitrlich nicht aungeschlonen ist, dass dem autos 
webis ein militärisches Commando nnter dem imperium der 
Consuln auvertenut worden konnte. Wenn also die eribumi 
militum den ‚Jahres 310 alle ins Feld zogen, win Lorenz aus 
7, 2 folgert,, #0 ist nichts oonsequenter als die Ans 
nahme, dass sie onen von Ihnen bestellten omstos wrbis in 
. alao 





& 
En 


gar nichte, da, wie Rubino treffend bemerkt, die euxtoden 
wur dann erwähnt worden, wein otwar hemerkens: 

ter ihnen vorgefällen war. Daraus aber, dass Li- 
nach 328 die rind wmilitum anmerkt, welche in der 
blieben , folgt wiederum nichte, als dass bei 
vermehrten Zahl der Tritunen oa Ar überflinig gehalten 
einen besonderen austos wbis wu bestellen, la «bau 
tribuns militum in Rom bleiben könnte, Über damen Ver- 
natfrlich Livins eben so gut gelegentlich berichten 
über die kriegerische Verwendung der andern, 


| 
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Gerade eben so bleibt schon vor 328 ein Consul in Rom ad 
prassidium urbis zurück, weil er im Felde entbehrt werden 
konnte, da ein Dietator ernannt war (Liv. 4, 27). Kurz 
aus dem, woraus Lorenz auf eine Veränderung der Amta- 
gewalt der Tribunen im Jahre 328 schliesst, folgt weiter 
nichts, als ein von der thatsächlichen Vermehrung der Zahl 
der Consulartribunen abhängiges (nicht jene herbeiführendes) 
verändertes Verfahren in Betreff der Bestellung des eustos 
wrbis, das sich dann während der Dauer der Consulartribunen 
erhielt, bis vollends durch den praetor urbanus 388 u. c. die 
Bestellung eines custas urbis überhaupt überflüssig wurde. 
Man muss sich übrigens wohl hüten, aus dem, was Camillus 
bei Liv. 6, 6 dem die cura urbis übernehmenden tribunus mi- 
litum zuweist, einen Schluss auf den Geschäftekreis der oura 
wrbis zu machen. Dieser war vielmehr geringer, und die 
Berufung der comitia centuriata, sowie die Jurisdiction hatte 
der Tribun eben in Folge seines tribunicischen imperium, 
nicht aber in seiner Eigenschaft als custos urbis. Denn darin 
hat Lorenz 8. 289 [19] vollkommen Recht, dass der Con- 
sulartribun in seiner Eigenschaft als Consulartribun die cura 
urbis mit übernahm. 


Weiter meint Lorenz $. 286 [16], dass in demselben 
Jahre die Consulartribunen das Recht erhalten hätten, einen 
dietator zu ernennen. Ich erkenne vollkommen an, dass da- 
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‚einen nicht vorgesehenen Fall. Zugozogen wurden die staata- 
sechtakundigen Augumn, und diese entschieden gegen den 
Wortlaut des Goretzos, aber nach derm Sinne domelben voll- 
kommen richtig, dass die Ernennung einer dietator durch 
‚einen fribunus militum con sule ie ‚potestate kein Bor 
denken habe. Der angebliche Unterschied zwischen den 

urpieion der Conulartribunen und dor Consuln, auf den 
Lorenz 8. 381 [11] die Bedenklichkeit zurtickführen michte, 
kasın dabei um so wonlger in Betracht gekommen sein, ale 
wir bewiesen haben, las ein Unterschied der Auspicien im 
der Art, wie ihn Lorenz sich denkt, wicht bestand. Auch 
die auspiria der tribund militum waren ohne Zweifel, ao gut 
wie die des inferrez, masima, denn obne anspieia masima, 
Konnte der Stant wicht logitim weiter bestahen. 

Veber die Erwerbung dee Rechten den Sonat zu berufen, 
dio Lorenz 8. 2% [19) in Verbindung mit der pragfaetura 
wrbis bringt, habe fch bereite oben (8.80%) gesprochen. Was 
aber das Rucht die emitin eenturiata zn berufen betrifft, 
welches Lorenz (& 239 [19]) den Consnlartribunen auch erst 
seit 829 gibt, so mlimen dos die Consnlarteitunen von An- 
fung an gehabt haben, selbst wenn man ihro Macht auf das 
militärische Imperium mit Loronz beschränken dürfte; denn 
‚jenes Recht emanirt eben aus dem militärischen imperäiam 
(Var. de ling. ee 15, 37. Rubino 8. BR. 

Sonnch int allen das bessitigt, wus Lorenz flir den Bat 
anführt, Au I Jahr 00 ds Cnenlärkrürnat mit. erhöhter 
Antsgeweult in ein neuc+ Stadium der Entwickelung getreten 
wei, Ein fernores Studium der Kutwickelung nimmt Lorenz 
49 u. c, an, wo zuerst sechs Tribunen erwählt wurden. Da 
er die Vermehrung der Zahl aus der Vermehrung des Heeres 
und aus der Nothwondigkeit einer grösseren Anzahl militi- 


» 





ii des won Lorenz geltend gemachten 
Ananas va hen (8, 80) erkl Aer 
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Nachdem wir die Ansicht: von Lorenz über die urspräng- 
liche Amtsgewalt der Consulartribunen und die angebliche 
allmähliche Erweiterung derselben widerlegt haben, liegt 
uns nun die Verpflichtung ob, positiv anzugeben, wodurch 
sich denn die tribunieische Amtsgewalt von der consulari- 
schen unterschied. Zwar sind wir oben zu dem Resultate 
gekommen, dass die ersten Consulartribunen die consularis 
potestas und das nicht bloss militärische, sondern auch rich- 
terliche imperium gehabt haben müssen, wodurch auf den 
ersten Blick jeder Unterschied der tribunieischen und con- 
sularischen Amtsgewalt beseitigt scheint. Gleichwohl muss 
ein Unterschied bestanden haben ; darauf weist hin, erstens 
der Umstand, dass nie ein Consulartribun triumphirt hat 
(Zon. 7, 19), zweitens der Umstand, dass die Consulartri- 
bunen bisweilen mit den Proconsuln (Liv. 4, 41. Gell. 14, 
7, 5) oder dem magister equitum (Liv. 6, 39) dem Range nach 
verglichen werden. (Der letztere Vergleich schliesst indess 
die Möglichkeit nicht aus, dass das imperium der Consular- 
tribunen grösser gewesen sei, als das des magister equitum.) 
Ja Livius bezeichnet einmal das Consulartribunat, freilich 
in einer Aeusserung der übertreibenden Volkstribunen, als 
‚proconsularis imago (Liv. 5, 2). Erwägt man nun, dass das 


imperium, welches den dadurch zu Proconsuln werdenden 
Consuln prorogirt ward, das militärische war (Liv. 8, 28. 


26, Becker 2 > 5. 31. 66) dass das Amt dos magister au 
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Consulartribunen anch die Richtergewalt enthielt, #0 bozog 
‚sich dieser Beweis ben mr anf Collogien mit rein patzici- 
schen Mitgliedern (8. 805). Mit einem Worte: die Eigen- 
thtimlichkeiten den Conmulartribunats erklären sich mir nicht 
at der angeblichen geschichtlichen Umgestaltung desselben, 
sondern mit consequonter Durchführung eines von Niebahr 
angedentoten Qudankens ann dom Umntande, dass dio Amte 
gewalt der plebejischen Consulartribunen eine 
andere und zwur weniger umfangreiche war, 
ala die dor patrieinchen. 

‚Ich will versuchen diese Ansicht zu beweisen oder we 
nigstens ihr den erforderlichen Grad historischer Wahrschein: 
lichkeit zu geben, ber den man, wenn man gewissenhaft 
sein will, in diesem Punkte, wie in munchem andern der 
römischen Vorfossungsgeschichte, nicht hinauskommen kann, 

‚Vor allen spricht für diese Ansicht der schon von Nie- 
buhr geltend gemachte Umstand, du bei der Theilung des 
‚Conmlat« 837 u. e. die richterliche Gewalt von dem impe- 
rium eonsularo ganz getrennt und einem patrieinchen 
Bean tn arhe  re, übergeben wurde, Denn die 

Umstand beweist, dass die Patricier 80 Jahre früher 
Aehwerlich ‚geneigt sein konnten , dan richterlichen Bestand» 
thell des imperim einem plebejischen Consnlartribunen an 
zuvertenten und ihn auch in der Zeit der gemischten Col- 
logien von Comsulartribunen schwerlich je einem Plebejer 
anvertraut haben, 

'nter Voraussetzung meiner Annahme sind die ge- 
mischten Collegien von Conenlartribunen mit Patrioiern, die 
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ist nur der, dass dort die geringeren collegae auf das mili- 
tärische, hier der collega minor auf das richterliche imperium 
beschränkt war. Dieser Unterschied ist aber dem Entwicke- 
langsgange der hohen Magistratur in Rom vollkommen ent- 
sprechend. Schon mit der ler Paleria de provocatione war 
eine Unterscheidung des militärischen und des richterlichen 
‚Bestandtheiles des imperium eingetreten. Jenes war unbe- 
schränkt geblieben, dieses war beschränkt worden, und wurde 
im Laufe der Zeit bis zur Einsetzung der Consulartribunen 
weiter beschränkt (oben S. 888 £). Jenes war also schon 
damals dazu prädestinirt, das charakteristische Attribut 
der höchsten Magistratur zu bilden. Die Plebejer begnügten 
sich gern mit der zugestandenen Theilnahme am militäri- 
schen imperium; die Patricier aber gestanden diese um des- 
willen bereitwilliger zu, weil es vorzugsweise die das Heer 
bildenden Plebejer waren, die das militärische imperium 
fühlten, während die Patrieier grösseren Gefahren ausge- 
setzt gewesen wären, hätten sie auch das richterliche impe- 
rium den plebejischen Consulartribunen zugestanden. Wäh- 
rend der Zeit des Consulartribunats befestigte sich jene An- 
sicht, in dem militärischen imperium das wesentliche Attribut 


der höchsten Magistratur zu erkennen, immer mehr; darum 
war die cura wrbis, obwohl die Jurisdietion mit ihr verbun- 
den war, ingrafa et ignobilis (Liv. 4, 45). Kein Wunder, 
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MU Ueber Zahl a Anskopowalt der Oomsulartrilumen. [001] 
en ee 
Consulnrtribun die 


De ee aa ee De 
der von Lävins allein erwähnte tribtmicinche eustan 
den Zeit der gemischten Collagio Pater (Ur. 6 6. 
Aus der Annahme, dass neben der emsnluris 
ur das militärische imperinm den patricischen und plebeji- 
chen Consulartribunen gemeinschaftlich war, fr die plebe- 
‚fischen. Consnlartribunen wahrscheinlich ‚obendrein noch anf 
das Commando über eine Legion, also auf das halbe mäli- 
ra per bneonanlar, beiik {oben 8. 0 Ka 
klärt wich — und die Leichtigkeit diesen Krk“ 
rung ist ei ale für unsere Annalume — erstens, dam 
ie ab BEnEHSaRLKäN op) St: B. ern FE) al 
fribnus wilitum zur Bensichnung des Amtes gewählt 
Et zweitens, dass dieser Titel zum Unterschiede won 
len gewöhnlichen Legionstribunen in der Rogel mit dem 
Zusotze comsulari potentate gehrancht wurde. Die com 
sularis potestas war eben belılan Classen der Comsulnztrie 
bunon gemein, nicht 20 das eonsulare Imperium, von dem die, 
einen MI 
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Triumphs, wie schon von andern bemerkt ist. Gegen die 
‘von mir angenommene Unterscheidung darf man nicht geltend 
machen, dass Camillus einmal seinen Collegen im Tribunat 
iure imperiogue parem nennt (Liv. 6, 28). Denn erstens war 
der College ein Patrieier, wie Camillus, und zweitens würde 
es, selbst wenn der College ein Plebejer gewesen wäre, 
richtig sein, da es sich bei jenem Ausspruch eben nur um 
das militärische imperium handelt. 

Hat. hiernach der von mir angenommene Unterschied der 
Amtsgewalt plebejischer und patrieischer Consulartribunen 
einen hohen Grad historischer Wahrscheinlichkeit für sich, 
#0 braucht nur nachgewiesen zu werden, dass in legalen, 
vom römischen Staatsrecht anerkannten Formen ein solcher 
Unterschied der Amtsgewalt wirklich eonstituirt werden 
konnte. Hier mun erinnere ich daran, das die consularis po- 
tesias auf plebejische und patricische Consulartribunen über- 
ging durch den inssus populi, d.i. den Wahlact der eomitia 
centuriala, wenn sie natürlich auch erst nach der Abdication 
der früheren Magistrate in Kraft trat. Dann erst ward 
ihnen das imperium durch die Curiatcomitien in der Form 
der lex curiata de imperio ertheilt. Nun wissen wir aus einer 
Stelle des Paulus Diaconus p. 50, dass das Imperium nomi- 





atim ertheilt wurde. Cum imperio est dieebatur apud 
antiquos, eui nominatim a populo dabafur imperium. 


208 Ueber Zul and. Amtaperal dor Canelartromen. 10087 


dann ein anderon imperum nl weine ‚Collagen, 
aber dioser Unterschied war auf völlig logulo Weise herbei 
geführt, Dasselbe Verfahren der Ertheilung einer Zar curiata 
‘von. verschiedenem Inhalte muss ja auch. mie wo neben 
den Consuln der Prätor mit anderem impertiom stand, age- 
nommen werden. Bei der Bewilligung der lex cwriata wurde 
demnach , wenigstens in gemischten Collogien, entschieden, 
welche triduni zur Veberunlme der cura wbis befähigt wu- 
sen. Die Auswahl des Einzelnen mochte, ausser wenn mur 
Patrieier im Collegium ana, der Verabredung des Col- 
Tegium berlassen Weißen, mit welchem Vorbehalte jch dem 
von Lorenz $. 289 [19] über diesen Punkt bemerkten völlig 
beistimme. Doch verlient ex nühere Erwägung, ob nicht das, 
was Livios 6, 30 von der Vertheilung der Geschäfte augt, 
geradesu anf die comitia owriota su beniehen Ist. Die Stelle 
Inntet : Comitia inde habita trilunorum militum consulars putes- 
fate, quilus nequatus patrieiorum plebeiorumgue numerus. Ext 
‚patribus oreati P. ot ©. Manlii cum I... Iulio, plebes 0. Sertir 
Um MM. Albinium I. Antistium dad. Mani 










ipson 
qui dedwant, per Dei Ger Ver 
theilung mlisste natürlich angenommen werden, dass Jullas 
die Jurisdiction erhielt, die drei Plebejer aber zur Dispni- 
tion gestellt wurden. 

Wenn das imperium der putzicischen un. plebejlschen 
Consulartribunen verschieden war, »0 entscheidet nich nun 
auch die Fruge nach den Insignion und Auspicim des Cam 
sulartribunats bei richtiger Erwägung der in Betracht koms 
menden Umstände mit einer solchen Leichtigkeit, duss auch 
‚darin eine nachträgliche Stütze für die Annahme jener Un- 

‚gesehen werden kann. 

Was zunüchst die Insignien betrifft, »0 int em direet ber 
wwugt, dam die Commlartribunen die insiynia comamlaria 
hatten, Lv. 4, 7: Sunt qui propter adischm Aequorum Pol 


mmslıs obire tot wimul bella neqwirent „ tribunos mild tres 


ku 
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ereatos dicant sine mentione promulgatae legis de consulibus crean- 
dis ex plebe, et imperio et insignibus consularibus usos. 
Dieses Zeugniss verliert für den in Frage stehenden Pnct 
seine Glaubwürdigkeit keineswegs dadurch, dass Livius hier 
die Meinung anderer berichtet, worauf Lorenz 8. 280 [10], 
Anm. 19 in unkritischer Weise gerade für diesen Punet @e- 
wicht legt, während er das in ganz gleich guter oder schlechter 
Weise bezeugte imperium 8. 279 [9] dankbar acceptirt hat. 
Livins tadelt ja nur die Nichterwähnung der promulgata lex 
de consulbus creandis ex plebe. Wenn die Annalisten in die- 
sem Puncte Unrecht hatten, s0 wie meinetwegen auch in 
der Motiviring des Consulartribunats ans der grösseren 
Anzahl von Kriegen, so folgt daraus nicht, dass sie in dem 
Unrecht hatten, was sie von der Amtsgewalt und den In- 
signien der Tribunen berichteten. — Ferner ist gleichfalls 
bezengt, dase eie ein cnrulischer Magistrat waren. Denn 
wenn Livius nach der Abdankung der ersten Consulartribu- 
nen sagt (4, 7): patricii cum sine euruli magistratw 
res publica esse, coiere et Änterregem creavere, so versteht sich 
doch wohl von selbst, dass er die abgedankten Consulartri- 
bunen für einen curulischen Magistrat gehalten hat. Wohl 
zu bemerken aber ist, dass beide Zeugnisse sich zur auf 


patrieische Consulartribunen beziehen, denn es waren ja da- 
mals drei Patrieier gewählt. Es steht also nichts der An- 


279 Weber Zahl und Amtagewalt der Commularteibunen: [104] 


cia masima der plobejischen und patrieischen Consulartribu- 
nen gleich gewesen wien. Es mus dies von vorn hetwin 
Al Bd vn ein, rl Jena A an 
Auugıng der wege ent Pebfer Rn Patzer als 

far orschien (Liv. d, 0, 14. 6 

wir wissen, auch zwischen den 
schied, sowohl der Art, wie sea ker One 
einerseits und denen der Consuln und Prätoren anderormeite, als 
auch des ru des oder Umfungen, wie zwischen denn der Prü« 
toren und Commuln (Fell. 18, 15). Wenn nun cine Ditferenai- 
rung der auspieia maxhna für Consuln and Prütoren im Jahre 
387, für Conmuln und Consoven im Jahre 311 1.c. angenommen 
werden musn, so hut os in der That nichts Bedenkliches, 
dieselbe Differenzirung der auspicia marima schon ein Jahr 
früher Air die Bventualität plebejischer Consulartribanen an- 
zunehmen. Ja, wir können noch einen Schritt weiter gehen, 
und geradezu bestimmen, was für auspieia die plebejischen 
Consulartribunen hatten, und wodurch die der patrieischen 





auspicia galten, die auspieia wrlana, als ausserhalb desselben, 
wo die Auspieien im Bereiche eines sogenannten ayer effatns 
angestellt wurden. Die Hauptstellen hierfür sind: Varr. de 
ling, Int. 6, 14: ost eu, qui Aebat orbis, wis prineipium; 
a Eee pressen Ba Ge rue 
rbana finiuntur. 1bid. 6,58: Kine offate di 
BEER aldyere Mara perkürnm nitah derer 
Dem agris sunt ef, wi eu, Gall, 19, 14: Zomertum qui 
set, augures populi Romani, qui Uibros de auspicis scripse- 
unt, istius modi sententia definierunt: Pomerium est locus iw- 
tra agrum effatum per tofius urbis oireuitum pone murcs 
ee eltöenlus eg eiopeetis)iaen tr 
Rn ieii. Vgl. ausserdem noch Sorv. ad Acn. 6, 197. Cie, 
du Alvin, 3, 98, 175. Sieht nun fat, dam die auıpieln mer 

patzieische Consulartribunen haben 
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schiedes erklärt haben, die patrieischen Consulartribunen hät- 
ten die vollen auspicia mazima, inclusive der auspicia urbane, 
die plebejischen aber könnten die auspieia wrbana, offenbar 
für das innere Staatsleben und das religiöse Gebiet dessel- 
ben die wichtigeren, nicht bekommen; dagegen sei es ihnen 
unverwehrt, wenn sie die darin liegende Gefahr und Ver- 
antwortung eines nefas für sich und die ihrem imperium Un- 
terworfenen (meist Plebejer) auf sich nehmen wollten (vergl. 
Liv. 5, 14), auspicia mazima im Kriege anzustellen. 

Diese Unterscheidung der auspicia mazima der patriei 
schen und plebejischen Consulartribunen entspricht zugleich 
völlig dem, was wir über die auspieis der Proconsuln wis- 
sen, die mit den Consulartribunen verglichen werden, ein 
Vergleich, der, wie sich nun zeigt, gerade wie der Vergleich 
mit dem magister equitum, den plebejischen Consulartri- 
bunen gilt. Nach einem unüberlegten Ausdrucke von Cicero 
de div. 2, 36, 77 hätten die Proconsuln gar keine auspieia 
gehabt. Das Wahre an der Sache ist, wie Rubino 8. 47, 
Anm. 4 gezeigt hat, dass die Proconsuln allerdings auspicia 
für den Krieg in der ihnen 
(Liv. 26, 41. 28, 27. 38), 


eia für die Gesammtheit desStaates (das sind aber 
eben die auspieia urban) anzustellen fehlte. Für die Pro- 
consuln finden wir also ungesucht ganz das, was wir für dio 
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Fortchritt über das plebojinche 
Dem: ylbsfshen, Conan Aoantn, äls; aupiie markus 








wrbona, »o hatten die Patricier zugleich erreicht, 
‚lass ein plobejischer Consnlarteibun sich nicht einfallen Innsen 
durfte, die eomitia ewriata zu borufen. Ich habe zwar oben 
(8: 89%) dus Recht: der Berufug der comitia ruriata fr die 
Autagowalt der Consulartribunen aus der potestas abgeleitet; 
aber nur für patricische Conmulartribunen konnte diese os 
testar in dieem Punkte wirksam warden, da nur sie die 
sur Abhaltang von comitüs curiatis orforderlichen auspieia 
hatten. Es iat völlig undenkbar, dasn die Patricien no früh 
schon einem Plebejer das Recht zugestanden haben sollten, 
die comitia ewriate, ihre Standervorsummlung, zu berufun. 
Wenn sie aber nicht; durch die auspieia einen Ringel vor“ 
‚schoben, #0 hatten sie schwerlich ein anderes lognlo» Mittel, 
os zu verhindern. 

Bis hierher wage ich für meine Aufstellungen über dem 
Unterschied der auspieia der Conmulartribunen das Prüdient 
historischer Wahrscheinlichkeit in Anspruch zu nehmen. 
Vecunlumgrwise wi, Ich noch bemerken, dem wii 

Consulartribünats cin Unterschied 





und Weise, auspicia ex fripudiss anzustellen (Cio. de div. 2, 80), 
‚sehr früh aufkam, aber doch nachweislich nicht 
gene 6, 41. 8,20.9, 14 
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tator im Anfange der Zeit des Consulartribunats bei einer 
kriegerischen Unternehmung in unmittelbarer Nähe der Stadt, 
den Vögelflug beobachten liess (Liv. 4, 18), so kenn man in 
der That auf den Gedanken kommen, dass die auspieia ex 
fs mit den plebejischen Consulartribunen im Kriege 
igekommen sind, sei es dass sie sie aus eigenem Antriebe 
einführten, oder dass sie ihnen von den Augurn, die das 
Recht, den Vögelfug zu beobachten, den Patriciern reser- 
viren wollten, geradezu vorgeschrieben waren. Einmal an- 
erkannt, erklärt es sich dann leicht, dass sie bei sinkender 
Religiosität auch von Patrieiern angewendet wurden, und 
mit dem plebejischen Consulate auch ins innere Staatsleben 
Eingang fanden. Der Erfolg bestätigte übrigens die Vor- 
aussicht der Patrieier, dass durch die Verleihung der auspi- 
cia an Plebejer das Auspicienwesen und damit die Religio- 
sität selbst ruinirt werden würde. 

Auf eine neue Einrichtung des Auspieienwesens bei der 
Einsetzung des Consulartribunats lässt auch der (von Lo- 
renz anders ausgebeutete) Umstand schliessen, dass bei der 
ersten Wall von Consulartibunen ein Formfehler vorgekom- 
men war, wegen dessen die Gewählten, obwohl Patricier, als 
vitio creafi abdanken mussten (Liv. 4, 7). Bei der sorupu- 


lösen Subtilität der römischen Auguraldisciplin wäre ea mög- 
lich, dass schon die bei der Abhaltung der comitia centuriate 





De legibus Aclin et Fufin commentatio. 
Gissne 1861 (Univorsitäteprogramm). 
Logum Acliae et Fufine memorin nd nostrum netatem 


uuius Ciceronis scholinstarumgue eins locie propngata cat 
hund ita multis, quos pl 
Bententine 


bi 
) 





') Halteros in Indieo legum Nomanarum, qul octaro volumlad opt- 
rum Cieerone ab Oreliio editornm (Tarlel MIR) Innere ot, f. 120 a79,5 
eiofun in indice lrgum Uomanaram, qua In enepciopandine Paulyamas 
Tolumine quarto (Beaitg. 1640) «5, ie exhibult p. 997 a9. 

) Cie, im Piron. 4, 9. 

7) X. Clooranl op sl, Oreliun. vol Y part IL. (Fri 1808) 7.9 
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us dies, quibus cum populo agi liceret, de coelo servardl, propter 
quam rogationem ait legem Fufiam ei Acliam, propugnucula ei 
muros tranguillitatis atque ofü, eversam esse: obmuntiatio 
enim, qua perniciosis legibus resistebatur, quam 
Aelia lez confirmaverat, erat sublat 

contra Bobiensibus, quae sunt in 

ea Ciceronis verba explicanda, quibns Vati 

bis anno u. c. 698. sanctissimas leges Aeliam et Fuflam con- 
culeasse ac pro nihilo putasse arguitar®), leguntur hac?): 
Leges dieit Acliam et Fufiam, quae‘) non sinebant prius 
aliqua de re ad populum ferri, quam comitia habe- 
rentur ad designandos magistratus. Saepe harum 
feci mentionem. Asconius igitur obnuntiationem, qua perni- 
ciosis legibus resisteretur, confirmatam esse dieit lege Aclia 
et Fuße‘), neque quidquam de comitiorum magistratuum 
ereandoram tempore perhibet; Bobiensis autem scholii auctor 
ante absolutam creationem magistratuum leges ferri per 
leges Acliam et Fufiam omnino non licuisse testatur, neque 
quidquam de obnuntiatione commemorat. 

Quae quum ita sint, in ipso limine commentationis de 
scholii Bobiensis probabilitate universa disputemus necesse 
est. Multum enim ad sententiam legum illaram eruendam 
interesse apparet, utrum scholio illi fidem aliquam habendam 
an prorsus derogandam esse censeamus. Scholia igitur Bo- 
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viron doctos eonstat "). Tin autem acholion, de quo muno 
agitnr, co maiore fide dignum esse mihi quidem videtun, 
quod in Vatinianae orntionis 1oco ipao, ad quem explicandam 
porseriptam cat, nihil omnino ineat, unde acholiasta, qui ma- 
lorum interpretum mos est, dootrinm uam haurire potuerit. 
Allunde igitur noverit ea nesesse eat, quae de logum Aeline 
ot Pufino wententin profort. Huc uccedit, quod testimonin 
scholinstae Bobienai et Arconii Pediani, quamvix divemm 
narraro primo oculorum obtutu videantur, hao tamen in re 
egregis eongruunt, quod logum Iationem logfbus Aclia et 
Full ooereitam et impeditam fuises ambo toatantur. Itaguo 
non rt desperandum, foro ut, etinmei aliquid:veri in scholie 
Bobienei inense ponamus, terten diverei inter se ooneilientur, 
prassertim quum nenter plane se de legum Aeline et Fuflae 
argumento exporiturum emo prao se farat, immo utergue ad 
allas expusitiones Ioctoros reloget*), quns in deperditin nano, 
troramguo schollorum partibus exstitisse plenioresqne fnlese 
hand temero confieimus. 

Que qui veputaverit, in sine dubio intelliget, port tot 
tantorum virorum et hurlsconsultorum et philologorum omrms 
non unan mupervacaneum totam de logibus Aelin et Pufia 
quae exstat materium denne in discaptationem qunestionem- 
quo vocare- Hase oil anpeckieiiun susatn da Inga Bi 

er Fafin sommentatl ‚ant. virk docti #), scholinstoe Bobdensis 


9. A, Ticker, Hndhweh der ümirehen Altertkämer. Bratıe Tail, 
Lane Ind. ni. 
7) Assslar Le: Disimus Z. Püon ed; Dahme wor, Od 
qualiwor permeion Romano them. Schoh, 
mintionem. CL. p- 317 rsare de encls 
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testimonium ignorarunt; qui autem post edita scholia Bo- 
biensia sententiae legum illarım investigandae operam na- 
vaverunt, inconsultius testimonium illud spreverunt '). To- 
tam autem disputationem ita instituendam esse duxi, ut, 
postquam breviter de numero, de tempore, de auctoribus, de 
consilio universo legum Acliae et Fufine exposuissem, de 





risconsulti operum tomo tertio. 1600. p- 194. Antonius Augustinus, de 
legibus et senatunconsultis liber cum notis Fulrii Ursini. Rom. 1688 
(Graerii uhesaur. vol. II. p- 1174). Pighius, annales Romanoram. Anty. 
1615. Tom. II. p. #23. Paulus Merala, de legibus Romanoram. Lugd 
Bat. 1684. p. 278 09. Sam. Pitiscas, lexicon antiguitatum Romanarum. 
Hagne Comitum 1737. Tom. II. p. 418. M. Ant. Ferratios, epistolarum 
Nbri sex, in quibus omnia fere, quac in orationibus M. Tulli dubin oc- 
currunt, polemice ilustrantur. Venet. 1738. Lib. II, 1. p- 189 qq. Er- 
nestius in indiee legum clavi Ciceronianne inserto. Hal. 1789. (ed. IV. 
1777. p. 5q. 21). Hausotteros, historia Jegum Romanarum. Lips, 1761. 
P- 89 09. 192. Compendiorum auctores, veluti Rosinium, Bachlum, Hel- 
i quoniam in eis, qua de legibus Aelia ei Fuße tradunt, 
proraus ab aliis pendent. 
in indice legum volumini XX. editionis operum Cicero- 
erto p.221 2qg. 200 testimonium achelii Bebiensis ne 
auolit quidem; Baiteros 1. c. attlit quidem, sed prorans neglezit; Wal- 
teron ne in tertia quidem editione historise uris Romanl (Bonn. 1860) 
1, p- 228 ad constituendam legum Acliae et Fußao sententiam testimor 
llo usus est; Rubinoni vitio verti non debet, quod in prasstantiseimo 
libro: Untersuchungen über römische Verfawung und Geschichte (Cassel 
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singalis carım capitibus quam possom acoumtisime commen- 
taror. De nomine enim alterins logis, quam Fuslam pro 
Fufia votnstiores viri doeti nominnbant, non ont quod die- 
serom, quoniam lectio Fufin #x melioribun ondiribus in Ci- 
eranls textum nune recepta wet). 
De numero antem legum propteren disputandam ext, 
fuit, qui dubitaret, utrum dune Tagen 
t Fnfin, an una Arlin Fufa; quanguam 
duns logen esse inm Pauls Manntins*) conten Ionnnem Lie 
ricum Zasium evicermt. Dubitandi autem onnane, quns 0x- 
prompnit Baitern»”), facile rumoveri a0 refntari post: 
Exstat enim looupletiesimum ipsins Ciceronis testimomkum, 








qui aut orationem il« 
Anm » Cioerone abivdicandem esse, aut voonbulum duas ex 
‚glossemate ortum eme indionbit. Atqni orationem illam in- 
iuria a Frid. Aug. Walfo in surpitionem one vorataı post 
Gustavi Lnhmeyeri dinsertationem *) ne ipse quidem Baite- 
zus mune negut®). Vocabnlum autem duas ex glosemate 
ortum esse cur stutunms, noquo In ipao orntionin Cionrania- 
‚nae looo meque in ondioum lertionibas alla inest onuma. Bed 
etiamsl Iprun vocabulum duas a Clocrone non east prufoctum, 
nibilo tamon minus pluralis lager, quo Civero utitur, dns 
Ahiese logus astenderet- Enndem ante plaralem nom solm 
scholinsta Bobiensis (v. not- 6), euins auctoritatem in kae 
ipsm ro temere Balterus nspernatas est, sed etinm ipso Cie 





') Primus, forma Wusin reioeta, forma Tufha us art, quodl 
aha, Pighiun 1.0. 

#) v. Groen, üben. TI, p> 1010. 

Dion 100, 

+) Orskionie de harsnpleuim respoom bablıae  originem Tolliansm 
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vero tribus allis locis usurpavit‘). Accedit, quod Cicero 
alibi leges illas modo particulae aut) vel particularum et- 
@*) auxilio, modo per anaphoram repetito vocabulo lez‘) 
vel alio quodam vocabulo®) distinguit. Si igitur idem Ci- 
ero tribus locis simpliciter Acliam ®), uno simplieiter Fu- 
am?) nominat, hoc omnes, qui non praeiudicata opinione 
obeaecantur, inde factum esse existimabunt, quod revera 
duae eneque aliqua ratione diversae loges fuerunt; quanguam 
‚concedendum est, nisi allunde duas leges esse constaret, po- 
tuisse separatas illas legis Acliae et legis Fufiae mentiones 
etiam ea ratione explicari, ut ex Baiteri sententia lex Aclia 
Fußa @ Cicerone modo Aclia, modo Fufla nominata esse di 
eeretur, quemadmodum lex Lieinia Sextia plerumgue simpli- 
eiter Licinia nominatur. Si porro Cicero singulari numero 
usus nonnunguam legem Aeliam di Fufam dixit*), duns le- 
ges nominibus satis distinetas eodem certe iure singulari vo- 
abuli lez numero comprehendere potuit, quo duas legiones 
et ipsas nominibus distinctas singulari vocabuli Zegio numero 
comprehendit, quum dixit: Tegio Markia afgue quarta®). 
Difieultas aliqua in illis solis Cieeronis loeis tribus inest, 








?) Cie. in Vat. 7, 18 quae doger. 9, 29 nanctisimas lager. in Pis. 5,10, 
gas lager. 

*) Cie. in Vat. 7, 18 contra gem Arliom aut Fuflam. 

®) Cie. ad Att. 1, 16, 18 solutus et ot Aalia et Fu. 











oo De Jegibus Aclin et Falls enmmentatio, 14} 
In qulbus verbi, quod de logo Aclin et. Fufin pracdicatur, 
usurpntj. Haco 


singularen onim oonstructio sine dubie 
logen songruentlae, qunlen abserenntu), niert, ne- 
que mogo, si taloa loch soll m je aliundo dus 


ae un lege Aclia 
Fun oogitandum emet, quam Cicero 0x oonstanti more muo 
Aclinm et Fuflam, veluti Caeciliam et Didiam, Gelliam et 
Corneliam , Tuniari e? Liciniam, Läciniam et Maciam, Taren- 
tiom «+ Cnssism dicerot,. Nam ut diffenltatem illam sorr- 
gendis Ciovronia verbie contra. optimarum oodionm auctorita- 
tem removeamus, quss erat Pighüi sententin, addusi non por 
omas, quamyis facilis emondandl ratio. excogitari pommit, 
Qunnguam enin in Auobus locis ex teibus illin, quos signißonnd, 
‚Ciooro m wingulari wtatim ad pluralem transit (v. no. 27), 
emendntioni tamen A A ER gnae in Pisonianne 
eerte oratlonls 1oco aingularem revern ab. ipmo Cicerone pro 

fectum esse teatantar. Exstare igitur diffeultatem Be 
mus; nihilo tamen minus facilior ost singularis explicntio, 
ai dünn logos fuieso tonebimus, quam pluralis explicatio, ai 


cum Baitero unam fulme statnemns. Neue enim 
quidquam miri babet , si ponemns (lnas logos on 
dem fore et inaminse et votuine, id quod revern ita firine 


posten demonstraturum me aus confdo, SI onim enden fern 
Äusserunt et, vetnerunt, quasi pro una lege haberi poterant, 
sicuti Jax Porcin singulari ‚uner> plerumgus en Olanns 
et a Livio dieitur, quanguum vol trus fülsse Iogen Poreias 
Cicero tradidit). Multo anne difiei- 


4) Ole Im Pin 4, D dem Media ai Pyka “o.r...6, 
air 
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lior est ea pluralis explicatio, quam Baiterns propomit. Is 
enim Ciceronem in illis locis, ubi pluralem usurpat, hoc ora- 
torie fecisse statuit. Si autem oratoriam hanc licentiam de 
una lege sic loguendi, quasi dnae sint leges, inde repeti 
posse Baiterus censet, quod Cicero legem a dnobus collegis 
Intam addita copula tangnam duns leges efferre soleat, non 
negaverim equidem Inc loguendi morem, qui in nsu copnlae 
& cernitur; attamen vellem Baiterus attnlisset: exempla, 
qua probarent, Ciceronem etiam legem illam, quam ex more 
suo Caceiliam et Didiam nominat, aut aliam quamlibet earum, 
qua supra recensui, Zages appellasse, aut in illarım comme- 
moratione dixisse: el Caeciliam et Didiam, Caceiliam auf 
Didiam, num Caeeiliam num Didiam, similia. 

De tempore, quo leges Aclia et Fufla Iatae sunt, duo 
exstant Ciceronis testimonia. Alterum legitur in oratione 
Vatiniana (eap- 9,23): qui — sanctissimas legs, Adiam et 
‚Fufiam dieo, quae in Gracchorum ferocitate d in aw 
dacia Saturnini et in collwione Drusi et in conientione Bul- 
pieii et in eruore Cinnano, eiiam inter Sullana arma vizerunt, 
solus coneulcaris ac pro nihilo putaris. Quo loco qaum Cicero 
leges illas in Gracchorum feroeitate observatas ense dicat, 
necessario eas ante Tib. Sompronii Gracchi tribunatum, h. e. 
ante annum u. c. 621. latas esse statnendum est. Alteram 
legitur in oratione Pisoniana (cap.5, 10): centum prope 
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anno‘) an diversis anni latau uk, dienen! nen potest. 
Utnt autem res se habet, Iogem Acllam paucis vol wensibus 
vel aunis vetustiorm fuisse consenmus nocome ot, quippe 
gun empor fore priorn loco nominetur”). Si mutem lex 
Fufia non endem aumo, quo lex Aclin, Inta ost), una aut 
duobus ad summam annie post Aclisn canı Intam emo ex 
istimo, quoniam Cicoro in dofiniendo logum temporo ne mi- 
wimum quidem diserimen inter Acliam et Fulam feeit: Ac- 
curatins deiniri tompus logam illarnm nune non potost; na, 
ut errores Zusii*) et Hotamanni‘) eorumgue, qui anm ne 
cut sunf, omittamts, nequo Augustin noquo Pighii ratio tom- 





) Haco (vie Manu sonentla j 1048 su 

2) Aa volum Anconlum Pedllanum {v. not 20) les Pu 
ominatur, quod cam fnetum ome censen, 

) Hace fült opinko Perranli Le. p. 141, am sine ceria cnonn am 
plezus ent Marqunrdtius 1. . p- 67, not. BUT. 

#) Miro errore ille legen post interfschor Urnechos et anl bellum. 
Punlaum tertlum Intan eure statult. Qui error, » Manutl 1, cp: 1018 
acerbe casthgaton, hand sclo am laprı cnlaml ortur alt; alne dubio enim 
Zaniun non iynoranlı Gracchos post bellum Fanlcum erulum case Inter- 
focion Sei etlamt Zanlun neriptinet Ingen pont bellum Panfeum terılam 
u unto Inerfeetos (racchon Iatas emo, dupliher a Clceranin temimanlis 
errnsset. Antn ortam enlın nditianem Üracchorum, non ante Interlec- 
1os Örnechos, et post anum AR. u. , non post annam GOd. u. €. Ir 
Has ee vontankur, 

*) Hotomaans I. 6. p. 101, Ägnaras corum , quo Manntius saposue 
at, Ciseronin testmonlin neglectls legem Acliam Q, Aslin Pasto coumw’! 
annl u. € 897, Jogem Faslam hoc enlm lteram Jogem appellai) 
(el potlas Li) Purlo Philo con mnni w.6. CI, adaripat. Quamels 
autom manifentn nit error, repotitun tamen ent in atrann logo a Marula 
9: 278 m. Verratiu pı 141 logem Acliam conwoli nank 587, kribui non 
onen Inslles, Funlazı tamen aut comuli P. Fuslo, qucın anno 6ik 1. 
{gro nano 617, vol GIR) adseriait, aut tribano alieul igunto teibuik. Er- 
menkion p: 21 Inge Yuan terapus omnlno non definit, lagem Aeliam p. 8 
Iotomanonın secntus coosıli anni 547. adseripnit, mira negligentia Pighium 
itnperans, quod is Jogem anno HI. u.. adaeripeinet, a quo anno Pig 
computationem jeormus allenam fulse constat. Mausotterns in ge Aelia 
1.0 Kuna vi m, um Fa 7 13 rei Mare Fa 





ore 1000 
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poris definiendi probari potest. Augustinus‘) enim post 
sexcentesimum urbis conditae annum Intam esse logem Ac- 
Ham nulla alia causa commotus seripsit, nisi quod prope cen- 
fm anni ei vim nonaginta sex annorum habere visi sunt; 
Pighius®) autem ipsi anno u. c. 598. leges ambas ob nullam 
allam causam adseripsit, nisi quod anni nonaginta octo prope 
eentun anni sunt. Nam quod leges nominatim Q, Aclio Paeto 
et M. Fufio tribunis plebis anni 598. attribuit, cave conscas 
aliunde notum esse, hos eo anno fuisse tribunos plebis. Immo 
ab ipso Pighio excogitati et ad eum annum adseripti sunt. 
Ipse Pighius concedit de tribunis illis nik ahud singilatim 
‚memoria proditum reperiri; itaque tribunos propter leges, non 
leges propter tribunos, anno 598. adseriptos esse patet?). 
De auctoribus logum hoc tantummodo certissime con- 
Airmari potest, consules non tnlisse eas ad populum. Etenim, 
ut Paulus Manutius recte animadvertit, intra annum 896. 
u. c. et 621. u. c. nemo Aelius consul Romae fuit. Non ma- 
gis autem Fufins quisquam eo tempore consul fuit. Quod- 
etsi consulares leges non fuerunt, haudgquaguam tamen con- 
tinno tribunieias fuisse oertum est. Etenim si omnes viri 
docti praeter eos, qui ad Q, Aclium Paetum consulem et ad 





L. Furium Philum consulem errore delati sunt, leges Acliam 
et Fufiam a duobus tribunis sive eiusdem anni eive diverso- 
rum annorum latas esse arbitrati sunt, non reputeverunt illi 
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quo ad anımm 621. Auerunt, orior plonn 0x monumentin an- 
tüquis erui possit, in Incero relloqnemas, utrum trugen les 
tribuniein, an utrague praetorin, an altern ntra prastorin, 
tribunielo altera fuerit. 

‚Qufoumgae autem anetores legum illarım fnerunt, eos 
Ioges ex mnatıs consulto ad populum talisse anti probahile 
ost, De oonsilio enim univorso logum Aeliae et Fullne 
mullo. potest ense Aubitatio, Ubieumque logos commemornn- 
tur, ita fore commemorantur, ut eas pro senntu vonten Po- 
palm, — id quod in Manutius intellexit —, Intan ame et 
hobilium deminationem mirum quantum austentaue apertum 
it, Hino ‚tur, quod Cicero optimatium partes secutus 
maxlmis Jundibus legen illas effert, Appellat en» sundisi- 
mas Tages), lopes mazime rei publicae salulares"), rrmedia rei 

9), subridia errtissima contra trilumicion furores*) , pro“ 
‚punaenla. murosgue tranguillitatis et ot). Prondicat prac- 
Ge ge la mpenuer cn or debilitane 

ot vepremisse %); rogatione eontrn P. Clodii, qua logen Ar 
lin et Fafin sublatan xint, univernam rom publicam deletam 
one oomtendit?). Cornebatur autem summa logum Aclias. 
et Pufine utilitas Cieeronis tempore in en re, quod eurum 
auzilio pernieiosumm logum rogationibus resisti poterat. Hos 
non solum Amconii Pediani et scholiastan Bobiensis testime- 
ula, ut supra (p.4) vidimns, sed etiam Ipsius Cieeronis loch 
‚complures tostantur ). 

‚Quanquam ante de comnilio univemo logum Asliae et 
Fuflae Aubitetio non est, de singulis tamen carım eapi 
tibws quld statnendum sit, hand sane facilis ent qunentio. 
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In qua quaestione solvenda viri doeti inde a Paulo Manutio 
um errorem commiserunt, ut legum Aeliae et Fufine capita 
ad amussim capitibus legis Clodiae respondere arbitrarentur. 
Unde factum est, ut, si qui logem Clodiam latioribus aut 
angustioribus Anibus cirenmseriberent, Acliae quoque et Fu- 
ae sententiam diveraa ratione interpretarentur. Ac Manu- 
tias quidem‘), quoniam duo fuisse legis Clodiae capita ex 
Ciceronis de ea testimoniie intellexit, alterum u. ommibus 
fastis diebus logem ferri liceret, alterum ne quum Iez ferretur 
de caclo servari obnuntiari intereedi liceret®), haeo ipsa duo 
capita vel potius contraria corum legibus Aelie et Fufine 
adseripsit, idque ita, ut capıt quod est de fastis diebus legi 
Fuflae, alteram caput tribus membris de auspieiis, de obnun- 
tiatione, de intercessione constans propter Asoonüi locum, qui 
obnuntiationem lege Aelia confirmatam esse testatur (v. su- 
pra p. 3), legi Acliae assignaret. Censuit igitur lege Aclia 
saneitum esse, ut auspieia obnuntiatio intercessio valerent, lege 
Fufio, ne omnibus fastis diebus legen ferri liceret. Qua in ra- 
tione capitum constituendorum atque distribuendorum cum 
Manutio fecerunt, si id quod praceipuum est speotas et oe- 
teros nonmullorum errores levioresgue diserepantias omittis, 
Hotomannus®), Pighius‘), Merula®), Pitiscus®), Ferra- 








1. e. p. 1050. 1134. Secutus est Manutium etiam Cassubonus ad 
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tus )), Ernestias®), Hausotterun®), Schnetsiun *), Baiterus N), 
Reiniun ), Rudorfiun ). 


DEXVIL UL eortin diehu, qui Grmen Just sul, ak cum populo non 
oe. CL. do lege Clodin p. 200 Nr qui per sor die, quibun cum paputo 
ag Koeret, de enlo vervarat. U4 mm fa Ingem fern Hieret, Irne- 
toren p. 201 pecullarem logem Clodiam de Intorcomione recenmit, quo 
Hamen eadem fult atquc altera. 

ec pr 424 Uirsungue Inyin sntentium dilgenter ss Cioeranin vorhin 
Manutiun ezeusnit; ex quöbun sim vollatı palam nobin ft, qund ein Ins 
Äuunrit, Ui comitii ferendarum Ingum mon minus guam mapltratuum 
eraunderum de casio servandi, abnuntiandi interredandigue iu ague por 
stur set; Dia sera aurerst, Ne Futir dich ayere rum popnla gu 
Farundarum om fur eu, 

18 1.6 9.370 19, in ammibn Arban Jayibun Hotomanni werbn 
deseripnime mrls habult. 

9) 161.0, 9. 422 Togem Clodium de auspieis, p. 423 Jagem Clodinun 
de obnuntsione recamuit, dusbun ex vun lnze 
coptam Jogie Cloüban, quol rat de fasin diebus, om 
winus 9. 418 Hotomaun) in drtinguendis egibus & 
wur: Quod autem ibidem lege Aellam de Iure comitiorum ct legem 
‚Asllam de obauntlatfone diaunakt, mon vidit leyem Acllam de ohunztia- 
None, quam Augustinus appellarimet, eandem cıme atquo alteram, 

cp 142 fer Anlia tur dahat magisraklnu mrvundi de euro et 
ebmunfiandk , cum haberentur comitia; usa tuhrbat habark mt frtun am 
‚dien, quibun verratum samt de carlo , udespwe comitis prohibehut. Veryanli 








tlone divarsam , 0x qua apud Cioronem de pros. cons- 19, 40. jro Sant, 
15,39 fat pro Fustie Vegendum vos» consult, Ira j 16. ng, vefanabtumın. 
Mi. 1. demanstrare mieit, Verrauum eadem via ac Nanutium Ingrewnm 
apita Hogum consitudene acquo ditincime, 
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Ardbemerum. Nihllo vamen lu in Jege Aelin p. 8 ei im 
lege Fufis p. 91 Manntlanam ratlouem swcutus on. Iille enm seripaitz 
Ba ewatum ent, wi. quo omitin auent, 1) de ooie verware herrats 2) ab 
obmunare heerel, unfiainigue eedere were ent; 3) inlerendere mag: 
rau paren ei Wibumi pommt. De lege autem Fun dit: Sumeitum rat 
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Angustioribus finibus legem Clodiam cireumscripsit Au- 
gustinus de sola obnuntiatione egisse eam ratus: itaque fac- 
tan est, ut Acliam quoque et Fufiam de sola. obnuntiatione 
praecepta dedisse censeret‘). In endem sententia fuerant 
Dramannus*), Marquardtius®), Walterus‘), qui tamen non 
magis quam ille argumenta attulerunt, propter quae lege 
Clodia non fuisse sancitum, ut omnibus fastis diebus legem 
ferri ler, statuerent®). Quod enim Walterus“) dixit Ci- 





9) In de lege Clodia plenius quam Ernestius egit 1. ©. p. 188 19., in 
‚us tamen Aelia et Fuß eis, qune Pighius et Ernestius exposuerunt, 
addidit p. 128 a0. 

*) Reinius 1. c. p. 967 eq. hactenus cum Manutio consentit, quod ex 

eis locis Ciceronis, quibus ille de lege Clodia egit (de pror. cons. 19, 46. 

pro Sest. 15, 33), sententiam logum Acline et Fußae constitit; recedit a 

Manutiana ratione eo, quod tria capita de auspieiis, de obnuntiatione, de 

intercessione in utraque lege, non in sola Aelia, fulsse censet, Fuflae 

autem non solum quartum caput, quod est de fasis diebus, sed eliam 
quintam ex scholissta Bobiensi sumptum de comitiorum magistratuum erean- 
dorum tempore atribuit. Ac quintum quidem caput nen posse si legi 

Foßae adseribi jam supra vilimus not. 12; de quarto posten disputabimus. 
?) Rudorfius, Römische Rechlsgeschichte. Erıter Band, Leipzig 1887. 

P- 15 der ler Aelia (um 598) über Beohachtung der Auspieien und Inter- 

sewion, der gleichzeitigen ler Fufla über die Comitialage. 

1.6. D- 1188 Clodia de obmuntitirne. Hac lege Aeliem ei Fusim 
labrogatas fuisee anlea seripsimu. Hae enim eavebalur, me quis per von 

dies, quibus cum populo agi iceret, da coelo wroarat, Cf. p. 1174. 1201. 
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essonem In orationibus pro Sentio ct de provinclis conanla- 
ribus habitie verba illa, qnan sunt do omnihur fastis dinbus, 
sollus  explicntionis gratin adiccisse, ut demonstraret per Ie- 
‚ges Acliam ct Fufiam non lienisse quovis die comitiali logem 
ferri, lienisae loge Clodin: praciudionta de Ioyfin Clodine le: 
gumque Aclino ot Faflan prasceptis opinio, nam argumentum 
ost. Immo. refutare Walteri opinionem illam farili negotio 
ponmmus, siquldem porspleuum ent Cieoronem, ai nibil allud 
eaplicu voluisset, certo non /ustis sod omitialilus fine 


E 








1) De logos Adlin ei Fafa commentati. E: 


oomitiales neque nefasti erant, pertimuisse censeant, pugnantis. 
se loqni non animadvertit. Si enim omncs fasti dies sunt ommes 
non nefasti‘), necessario sequitur, ut fastis diebus, quos Cioero 
dieit, et comitiales et fasti non eomitiales comprehendantar ?). 
Quod porro non magni momenti futurum fuisse Walteras 
enset, si comitia haberi potuissent omnibus praeter dies co- 
mitiales diebus fastis, quos Clodii tempore praeter nundinas, 
qune et ipsae cos dies comitiales, in quos incidebant, fastos 
fecerant‘), triginta sex aut uno duobusve plures‘) fuisse 
onstat: hoc iudieium me intelligere non posse libere fateor, 
quoniam Clodii vel maxime interfuisse patet, ut quavis ra- 
one, et auspieiorum et: dierum non comitielium impodimen- 
ia removendis, numeram dieram, quibus cam populo agi 
posset, augeret atque ampliflcaret. 

Manntii de lege Clodia sententiam ei quis impugnare 
velit, is meliora certe quam Walterus argumente adseisoere 
poterit. Drumannum guidem propter hanc imprimis causam 
Alterum legis Clodiae caput neglexisse puto, quod et Asoo- 
nins et Cassius Dio de eo tacent; hos enim in exponenda 
legis Clodiae sententia laudat tastes, non Cioeronis locos il- 
los duos, a quibus Manutius proficiseitur®). Ac profecto ta- 











') Eodem modo vocabulum fastus interpretari videtur Marquardtius 
Le. 9. 64, not. 291, qui tamen de Ciceronis locia interpreiandis santen- 
taz suam non exprompsi 





omper 
sita, quum de oversis logibns Aclin et Fufin. conquestums 
Joges zallan peorwua memonil est, quad, uam non- 
Togis 





zit‘), uno illo Joco partem tantunmodo corum, qune lex 
Clodin prucceperat, enarravit?). Asconius unten, 

vorba supra p. 27424. exseripeimas, ut plane logix Clodiao sen- 
tentinm enurret, tantum abest, ut no alterius quidem eapitis 
fein meta plone afforat; omisit enim id meubrum, quo 
lex Clodin logibus intervedi vetnerat. Quodsi propter man« 
um Asoonüi testimonium negeri non potest *) interoomionem 


") in Pison. 4, 9. D, 10. de har. romp. 97, DA 


pie Malt, me ame obmuntiare wonrlin au 
(me Änk interendere Meere, ud es dein ot Dia me sales, 
” quldem August. Drum. Marg. Walt. Il, 6 weite, dinerte 
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vetitam esse lege Clodia, id quod Cicero non solum eis lo- 
eis, quibus plene de lege Clodia egit, sed etiam eo, in quo 
praeceptum de diebus fastis omisit, et aliis quibusdam lo- 
eis!) testatur, Asconii loco certe non cam vim tribuemus, 
ut eins de fastis diebus silentio quidguam probari posse cen- 
seamus, praesertim quum Asconius non magis de lege Clo- 
dia quam de legibns Aclia et Fufia plene se expositurum esse 
polliceatur (ef. pag. 276 not. 2). Cassins denique Dio in loco, 
ceteroquin doetissimo et ad illustrandam cbnuntiationis vim 
utilissimo*) de ipaa lege Clodia falsa veris ita immiscet, ut; 
eum legis Clodiac alterum caput aut prorsus neglexisse, aut, 
cum capite de obnuntiatione comparatum parum memorabile, 
indieasse stafuamus necesse sit. Falsum certe est, quod 
Cassius Clodium solius Ciceronis persequendi studio ductum 
obnuntiationem sustalisee tradit, quum Ince clarias sit tur- 
bulentum tribunum plebis omnia omnino vincula frangere 
, quibus actiones tribunieiae obstringerentur®). Pa- 

;m caput de diebus fastis minus memorabile ei videri 
qui Clodium id solum egisse oenseret, ut legem de 









') in Vat. 7, 18 quas quidem lagen anno poıt ... una cum auspiei, 
cum interesssionibus, cum omni here publico conflagraserunt. de har. resp. 
27, 58 mutlit duas lagen Aeliam ei Fufam, masime rei publicae salula- 
res: emsuram eztinzit, interceionem remaeit, auspieia deleri, 

9) Cassins Die 88, 18 postguam vim, quam augurium, ex caelo ad 
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ee ee 
 quibas cum nom 
somitialiam dierum ratio paucis tantummodo dicbas obstaret. 
Falsum prasteron est, quol Clodium en zu ad lngem furan- 
dam commotum esse seribit Die, quod ohmntitione non no- 
hum legum latio sd otium magistratunm erentio impodita 
fuisaot, Nam otsi non nogo nonmmmgunın magistratanm quo» 

quo eruntionem obnuntintione impoditam esse, gun de re I 
fin accuratius agendum erit, handquagnam tamen fnotionin 
Clodianae erat magistratuum oreationem oxpedire; quam im- 
pedire contra vel waxime factionis ülius usseclae conaban- 


quis magistratun 
mocease easet (Avayasio an), de caelo servaret. Debuit enim 
dioore: me quis magistratus eis diebus, quibms lepem aceipi a 
1 aa a ae sersaret, Asconius vurte hu- 
Ingin Clodiao sontentiam aocuratins oxpomuit ver- 
‚me quis por «os dies, quibus cum yopulo agi lice 

cuclo servardl, 
» caput alterum non sustalit. quidem Furrn- 
sontentiam fuime arbitratur ‘) a0 Mar 
Clodium, si rogasset, ut omnibus die- 
logem ferri livorvt, neve qaum lex ferretur de 
ohnuntinri interondi lioerut, priornqun rogatio- 





I 
Run: 
Hate 
Hi 
ii 


do robus, hoc est de dunbun logibun, quas ron 
complecterentur, ahrngandis unam rogationenm fuinet 


un 

dom. 20,89 Quse sit, qui, alla wir, qüne enbmiia Oa- 
Didiae, mi ass, me pupulo mcıme nr in eomiuneti ran 
and id, ga mt, wurpere ut dd, quad sah, repaliuret 
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Isturus. Atqui constat Clodium profecto non fuisse enm, 
qui logem Caeciliam Didiam, modo id utile sibi fore intelli 
geret, negligere et coneulcare dubitaret[")]; sed ut hoo omit- 
tam tum demum legem Cacciliam Didiam migrasse putandus 
erit, quum Fuflam revera ipso illo, quod vetabat, diversam 
fuisse ab Aclia constabit, qua de re secus statuendum ense 
mox videbimus. Comprobat Ferratii argumentum alignatenns 
inter legem Acliam et Fufam non potuisse intercdere cam 
diversitatem, quam Manutius statuit: legem Clodiam non 
praecepinse illud, uf omnibus fastis diebus legem ferri liceret, 
comprobare non potest. Quod autem Ferratius ad expedien- 
dam cam difieultatem, quam ipse sibi ereaverat, exoogitavit, 
nullo pacto tolerari potest. Si enim hac ratione ad eandem 
rem utramque legem pertinuisse coniecit, quod lex Aclia us 
ieeret servare de caclo praecepisset, lex vero Fufia haberi ut 
festos eos dies, quibus servatum essel de caelo, iussisset, ideo- 
que in duobus Ciceronis loeis festis pro fastis legendum esse 
ensnit, prorsus non intellexit ipsa obnuntiatione dies oomi- 
tiales satis vitiari?), neque ad tollendos dies hos modo vi- 
tiatos necesse fuisse ferias imperativas indivere; immo 
aram indietionem et obnuntiationem semper a seripteribus 
distingni?). 


Aliter ac Ferratius alterum legis Clodiae capat inter- 
pretari posse eibi visus est Carolus Fridericus Hermannus, 


ad how quiden dien Arial, qui quodammodo propter iuli- 


ut, quno in iudieiis valerent, nd logum ferendarum comitin 
transforrontur. Quso sontentin quamvis ingenioae exsogitata 








nt, quam quno Herman com» 
iootura assoquehatur ‘), tum me ipoe quidem Hermannus enm 
logie Clodiao sontentiam excogltaturus fult, nis et ipne in 
© opinione füimset , ut login Clodine capitibus capita logum 
Acliao et Fafino accurte rospondisse ideogue logi Fuflas, 
qun non potuirse sanciri, ne ommibus diebus fastis layem ferri 


, acnte t, certam quandam eamque a Togis 
Aline sontentin dversam sententian. tribmendam case con» 


seret. 

Stat igitur de logo Clodia Manutii sententin. Priore 
onpite lox Clodia praocepit, uL ommibus fartis diebus lege 
‚feeri lieeret, altero m, quum lex fervetur, de caclo ser 
war intereedi Ieoret. Prioris capitis sententin, ut 
vidit, hasc fuit, ut non solam sicnti anten die- 
bar eomitialibns, sed otiam diebus faetis eis, qui non comie 
tinles erant, cm populo agi pomet”). Eamque sententiam 


H 





Fudiein esiraordinarie der Römer, 
Votüngen 1889. ©f. Amprimie de diebus foritin pı 12. 45-42 HA; 
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inre et Goettlingius‘) et Hartmannus®) amplexi sunt. Op- 
time Hartmannus de ratione legis Clodiae exposit, quum 
demonstravit ipsos dies fastos illos, quos Clodius comitiales 
esse voluisset, quippe qui in Kalendas et Nonas diesque 
postriduanos Kalendarum, Nonarum, Iduum ineiderent, prop- 
ter frequentiam eorum, qui eis diebus Romam convonirent, 
opportunissimos fuisse factioni Clodianae. 

Quanquam autem in lege Clodia Manutio adstipulor, 
nullo tamen pacto eam ratiocinationem probari poase oenseo, 
qua ductus ille prorsus contraria legis Clodiae capita legi- 
bus Acliae et Fuße attribuit. 

Etenim in propatulo positum est legen non hac sola ra- 
tione posse everti, ut rogentur prorsus contraria eoram, quae 
leges illae praeceperint, sed etiam hac ratione, ut obroge- 
tar!) eis aliquid, quod latius patent et ita comparatum sit, 
üt nova lege accepta veterum legum praecepta valere im 
non possint. Nam apıd Athenienses quidem ei, qui novam 
legem ferebat, veteres leges, quibus illa obstabat, disertis 
verbis abrogandae erant; apıd Romanos autem lex duodeeim 
tabulerım semper rata mansit, u quodeumque postremum po- 
Pulus iwssisset id. dus ralumgue esseh. Posteriore autem Ta- 
tione, non priore, leges Aeliam ct Fufiam lege Clodia ever- 
as esse, vel inde cum probabilitate aligua elucet, quod Ci- 
cero, quamvis saepe Clodii logem commemoret, uno tamen 
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solo laco abrogandi') vorbo do evorsione Jogum Adline et 
Fate uitur, ootaris omnibus vorba magis generalla ot ink 


’ 





f 
F 
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Ham. 


E; 





0} De gibus Aelia ei Pula commenail. a 


Frustra Manutius‘) loci huius vim infringere studet; nam 
quod censet Ciceronem dixisse omnes leges, vel quia revera 
Praster Aciam & Fufam de iure aut de lempore legum rogan- 
darum lex erat nulla, vel Yuia, cum essent aliae quoque leges et 
de iwre ei de tempore, quas ultimae Aclia et Fufia in candem 
sententiam scriptae confirmassent, qui tolleret duas ultimas, su- 
periores omnes tolleret: prius illud ipse refutavit, quum vel 
propter Asconii locum probabile esse dixit fuisse ante logem 
Aeliam legem aliam de obnuntiatione, quam illa confirmasset 
— qua quidem de re secus statuendum est (r. infra p. [28])—; 
posterius autem argutius quam verius dixit, quoniam leges 
weteres, quae nova quadam lege comprehensae sunt, non am- 
plius praeter hanc novam legem vim legum habent, sicnti 
lex Cornelia de repetundis non amplius valuit, postquam lex 
Ialia de repetundis perlata est, quanguam haeo ex Cornelia 
lege sine dubio multa confirmavit. Alter locus Cioeronis, 
qui legen Clodiam plura iura sustulisse, quam quae legibns 
Aclia et Fufla saneita erant, ostendit, qui quidem locus Ma- 
mutium fugisse videtur, legitur in Vatiniane (cap. 7, 18): 
quae quidem leges anno post, sedentibus in templo duobus non 
eomsulibus, sed proditoribus huius civitatis ac pestibus, una cum 
auspieiis, cum. intercessionibus, cum omni iure pwblico con- 


flagraverunt. Quo in loco et ipso etai Cicero per hyperbalen 
loquitur, nullo tamen pacto leges Acliam et Fufam cum ommi 
iure publico conilagrasse decenter dicere potuit nec dieturus 


oomstat antiquitus hoo fuinse derum comitialium 
ot fastorum, ut diebus comitinlibus et cum populo gt, et, 
nid oum populo ageretur, loge agi, dien fustia logo tan- 
tammmodo, non em populo agi posset "), Ex quo igitur tem- 
pore dies fusti erunt, ein eomitin haberi non posse neque 
magisteatanm eroandorum, noque logum forandarum, meque 
oondemnandorum vel nbsolvendorum rom cansa, 
diem ällorm naturam eomstahot?). Atgue hoo quie 
sonsisse videutur jam ei, qui a Manutio diseropantes logie 
Fufine sententiam panlisper immatatis vorbis eis Cicoronix, 
quibun hie do logo Clodia wpomuit, proponere vonati sunt; Ver 
Inti Hotomannus (v. p: 285 not, 9), Mernln (x. p:286 not. ®), 
Pitiscus (y. p- 286 not. 6) pro verbis: ommidus fustis diehnus 
ubatitnerunt: certin diebus, qui tamen fusti essent. Qun tamen 
iantatione prorsun temeraria diffionltas non magis ıxpeditur, 
?) Varr. de ling, tat. &, 20, Macrob Sat-1, 10, 14 Fanti zunt, quitun 
ioot Jark prastori tria werba wllemnia do dieo addieo; Ms contraria nunt 
mefantiı eomitile wunt, qui eum populo agl feet; ei fantir quidem 
dage apipatsst, zum popula non patast, comstlaiib 
que patset, 
2) Tage 
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quam Pighii ratione, qui vooabulum omnidwe ante vocabula 
fastis diebus omisisse satis habnit (v. p. 286 not. 4). Nam si 
omnibus fastis diebus non licnit legem ferri, non intelligitor, 
qui eogitari possint certi dies, qui tamen fasti fuerint, qui- 
as ne comitia legum ferendarum haberentur vetendum fue- 
zit. Idque ipsum erat, quod et Ferratinm) commovit, ut 
pro fastis diebus infelici coniectura substitueret festos, et; Oa- 
rolum Friderium Hermarnum, ut dies quosdam feriatos in- 
telligendos esse censeret (v. p. 298 not. 4), qui tamen quales 
fuissent, ipse neque perspexit neque perspicere potuit, Perop- 
portune autem accidit, ut leges quasdam indicare possimus, 
quibus certi quidam dies, qui anten comitiales fuerant, fasti 
facti ideoque comitiorum usui ademti sunt. Talis lex fuit 
lex Hortensia illa, lata anno 467. u. c., quae et ut plebisaita 
universum populum tmmerent?), et ut nundinae fastae essent®) 
sanz’t. Nundinas enim anten nefastas fulase, quatenus neque 
lege agi neque comitia centuriate vel curiata haberi eis erat 


Ye. p- 11 quid Fwiot Ui eertis diebur, inguiunt, qui ta- 
men fasti onsent, agi cum populo man Ticaret, quad non probe, 
Si mim les Fusia velabat habere comitia quibudem fake dies , quoe 
üpsa definierat, necenario eonsequitur, diebur alis fast, quos lar non 
ezeeperat, haberi eomitia potwine. At omne dacent, auelara Macrobio 
Saturn. Üd. 1. cop. 16 dierum, qui non erant fest et diesbantur profaat, 
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05 omdinle auen, am pas vr mark rm 
quatemus comitia tributa, vel potius concilia plebis, autigui- 





Ka salie lea, haha rast). Atque Ime quilem 
logen ernat, non fabulosa quncdam Ic Numao, quam Ferrs 
tins (v.p:200 not. 1) ot Pighins®) in anlıno habuerunt, quas 


) Fostan 6, v, nundinas p. 179 M, Piln, mh, 10, 9, 10, Macsob, I, 
18-01, 

"Dion, 7, 58, Macrob. Sat. I, 10, 34 Rusliu srdit Romana in 
mitwiree munilinos , wi oote quilsm diebus in ayris rustic op fursrent, 
wma wem die, intermisen rure, ad merealum Isgengus aesipiendas 


Gl 6, 17 mullum hi dich naarfeium 
irre futurum, Macrob. Sat. 1, 10, 21 puntjfaugus rostridie 
ner Cnionden Abenden , ud I din 

Haren naque guri neun eomstinden nun. Of, Hartmann 1.6. P-üR ag. 
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Cioero, omnes Teges de tempore comitiorum deletas lege Clodin 
esse conquestus, praeter Acliam et Fuflam in Sestianae eo 
1ooo, quem supra tractavimus (p.296 sq.), eignificat. Easdem 
praster legen Acliam et Fafiam significat, quum ibidem om- 
mia iwra veligionum deleta esse, et quum in Vatiniana (v. 
supra p. 297) omne ius publicum conflagrasse lamentatur. 
Neque enim vereor, ne mihi obiieiafur pontificum deoreta 
non potmisse a Cicerone diei legen; vocabuli enim lex notio- 
nem Iatins patnisse quam ad solas leges publicas a popnlo 
Romano acceptas designandas inter omnes constat'). Neo 
desunt exempla, quibns pontificum deoreta legen appellatas 
esse comprobetur ?). 

Ad alias porro leges spectat alterins capitia legis Clodiae 
partienla illa, qua intercessio adversns logum lationem sublate 
erat?). Nam intercessio tribunicia nitebatur auzilio tribu- 
nieio, quod lege sacrata anno 261. u. c. constitutum et post 
intermissam tribunorum per deoemviralis dominstionis tempus. 
ereationem ipsa tribunorum plebis creatione, quae pontifice 
maximo comitia habente renovata erat, et deindo logo Vale- 
ria Horatia anno 308... restitutum erat®). Adeogne arete 
cum auzilio et sacrosaneta tribunorum potestate coninneta 
erat interceseio, ut prorsus supervacanenm esset, gquam ante 
Sullam nemo tollere conatus est, lege aligua confirmare. 














2” De Initns Aalia et Full commentaio. 1) 


Paris autem potestatis intercessio, ad quam lex Clodin simu) 
portinnerit neconw ent, quum, abi de interoossione lege Clodin 
oblatı sormo est, mulla inter interoossionem 
Intereoslonem paris potestatis distinetio farta Berk 
ot ipsa in primordiis rei publicae logo enrista, a L. Tunio 
Brato zupotits, vondita orat) adeoque cum Romanorum ma- 
gistratunm institutie nniversis aoaluerut, ut. confirmatione 
©, qune in lege u populo hussa inesse poterat, minime indi- 
Bee Aura probari non potest Manatii"), Hotomanni 
ji pelisoquorum auntentia, qui intercomionem loge 
Au sestnasizm ae auseat. On. yellaı ayaklie 
Äntercesslone in lege Aclin. Ferratius (v. p. 286 not. 1), sed 
propter falsmm itum , quäppe qui me Clodiam quidem 
lege de intercemione ogiase existimunt (v- p. 200 uot. 3). 
Omiserunt porro Drumannus (p. 287 not. 9), Marguardtius 
ER 3), Walterus (p, 287 not, 4) in logum Acline et, 
tacite, ut non apparent, quo- 
es och lin Cieenents, in quibus interocanio lage Clo- 





1 CE. (ide p. azı m, 
Le. p 1060 ng, ubl alll quoque erroren de Interausione rap 
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'Talia, certe Ciceroni imputari non debent, si mecum statnis de 
lege Clodia recte et plane dixisse Cioeronem, de legibus autem 
Aclia et Fufia ex lege Clodia nihil posse oolligi, quod cam in- 
stitutis Romanis pugnet. Quae quum ita sint, iam neminem 
fügiet Ciceronem in locis illis, ubi onmia iura religionum, auspi- 
ciorum, potestatum lege Clodia deletas esse et omme ius 
puölicum conflagrasse dicit (v. supra p. 18. 19), praster leges 
Acliam et Fuflam non solum legem Hortensiam et pontißienm 
de dieram diserimine decreta, sed etiam legem curiatam 
a. L. Iunio Bruto repetitam, legen sacratas, legem denique 
Valeriam Horatiam in animo habuisse. Evanuit igitur fun- 
ditus ea difficultas, quae ex locis illis Ciceronianis eis obo- 
ritur, qui leges Aeliam et Fuflam praecepta prorsus con- 
traria singulorum capitum legis Clodise continuisse arbi- 
trantur. 

Jam postquam primarium Manutil in oonstituendis logum 
Aeliae et Fuflne capitibus errorem refutavimus, simul eo 
redacti sumus, ut ex Cioeronis locis illis, quibus de lege 
Clodia loquitur, de legibus Aclia et Fufia nihil alind sequi 
posse intelligamus, nisi ut de auspiciis et de obnuntiatione 
eginse legen illas statuamus. Hane enim legis Clodiae par- 


tem ad aliea leges, non ad loges Acliam et Fuflam, apootare, 
null causa est cur credamus. Priusqguam autem de capitis 
ilius sentententia acenratius disputemus, alteram quogue 
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etsi {nm labefastata ct paone evorsn eat on disputat 
nosten parte, gun neque in Aclia meque in Fan neque 
alin ulla Joe ouse potuiswo illud, quod Fuflae Manutin« 


Er 


ita At, ut caput, quod est de fastis diebus, si. quidem 
omnino alteri utri logi tribuendum sit, logi Acliae potius 


ei diflenltatem movebit, qui praceptum de fastie diebus 
neque In Aclia neque in Fufla füisse, aed solius logie Clodiae 
Cicerone vommernoratum esse consobit. Contza di 
oultas oboriatur ei nocesse est, qui Manatium aecutus prae- 
ud loges Asliam et Fuflam pertinere, logesque 

et Fußam ex Manutül sententia distinguendas emo 
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em cniquam persuasurum esse puto Ciceronem in enume« 
ratione capitum legum Aeliae et Fufiae figura ea uti vo- 
Iniese, quam chiasmi nomine rhetores designant. Immo si 
solos hos Ciceronis locos speetamus, quoniam verba oratioı 
de provinciis consularibus habitae verum capitum legis Clo- 
dine ordinem repraesentant (v. supra p. 285.296), magis pro- 
fecto consentaneum esset, si quidem omnino ad leges Acliam 
et Fufiam praeceptum de fastis diebus pertineret, chiasmım 
in loco orationis Sestianae statuere. 

Quod autem ad Asconfi locum attinet, ex quo Manutins 
sola lege Aelia confirmatam esse obnuntiationem_ collegit, 
non animadvertit vir doetissimus Asconium disertis verbis 
dioere, propter rogationem Clodü, ne quis per cos dies, quibus 
‚cum populo agi liceret, de coelo servaret, legem Fufiam 
et Acliam eversam a Cicerone dici, indeque necessario con- 
sequi, ut Asconius, quum in sequentibus dieat: odmunfiahio 
enim, qua pernieiosis logibus resistebatur, quam Aclia les con- 
frmaverat, erat sublata, Acliam legem brevitatis cause pro 
Aclia et Fufla dixisse putandus sit (v. p. 275 not. 4). 

Diseriminis autem, quod Manutius inter legem Acliam 
et logem Fuflam interoessisse censuit, vestigium quoddam 
deprehendisse sibi visus est!) in co Sestianne orationis 


1oco (cap. 26, 58), quem iam supra (p- 18) tractavimns. 
Quum enim Cicero de lege Clodia dieat: Mitto cam Iogem, 
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Alqui vidimus de tempore Tegtem rogandurım Fuiene ut Lay 
Hortonaiam ot logos quasdam pontifieum deoretin constitntas, 
Tdeogque locus optime oxplicari potest, otlamnl layer, quae aunt 
de swre kagum rogandorum, quum loges de intercomione tun 
voro otiam ot Aclin or Fußn intelligendao sint. Quangunm 
codem iure roote habere noae Ciceronin verha diecmun, ai ct 
‚Aelin et. Füfla et de fure et de tempore legum rogandarum 
prnecepta dedisse videbuntur. Hoc sultem contra Manutkum 
Obtinebitur, ne ex illo quidem loco Cicoronis por no npoctato 
quidguam ponse elici, quod necesritatem separandarum legum 
Acliao et afferat. 


Ommino autem diserimen, quod inter logem Aslinm et 
Fam interconnit, non potuimse esse tantum, quantum Ma- 
nntlus esse Ausit, Inde patet, quod duae illae leges coniunctae 
una Clodii rogatione mublatae esse dicuntur et semper furo 


ut fere pro una loge haberi potuisse ‚ideantur (y. aupra 
P:2%0). Ac profecto ei loch, in quibus Inges illne eoniunctae 
oommemorantur, nihil aliud conforre ponsunt ad solvendam 
guaestionem de diseriminv, quod inter ens intercessit, nie 
hoc, ut probabile onse demonstrent disarimen non Anisse po- 
‚situm in ipso illo, quod fer leges illne aut votabant aut 
iubebant. Inter locos auten illos, qui ulteram utram logum 
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mim, quem Cioero pro Sest. 58, 114 et ad Att. 2, 9, 1 le- 
gem Aeliam neglexisse significat, ipso Cicerone teste (in Va- 
tin. 7, 18. 9, 23) leges Acliam ct Fufiam conculcarat et pro 
nihilo patarat. 

‚Qua. ratione lex Aelia per legem Fufiam suppleta si 
"hand dubie is Ciceronis locus indicat, quo uno sola lex Fafia 
sine Aelia commemoratur. Cicero enim quum anno 700. u. c. 
ad Atticam seripeit (4, 16, 6): Nune ad en, quae quaeris de 
©. Catone. Lege Iunia et Licinia seis absolutum; Fufia ego 
[1 untio absolutum iri neque patronis suis tam liben- 
Hbus quam accusatoribus‘), satis declaravit Fafia lege po- 
tuisse eum, qui eam violavisset, postulari atque condemnari, 
Qua quidem re C. Cato logem Fufiam violaverit, nuno ex- 
plicari nondum potest; sed nihil refert, quum, etiamsi de 
ipso Catonis crimine nihil nune eerti statuatur, de diserimine 
tamen legis Fufiac et legis Aeliae aliquid certi statni possit, 
Nam qaum in aceusatione Catonis legem vetustiorem et po- 
tiorem non nominaverit Cicero, nominaverit recentiorem, quid 
potest esse probabilius®), quam Aeliam legem hactenus 
fuisse imperfeclam, quod poenam non minaretur ei, qui eam 
violaret; per legem autem Fufiam factam esse talom, quslem 
minus quam perfeclam, vel potius talem, qualem perfectem 


ioris consulti appellant?*) Quse gaum ita sint, iam aj 
paret, quam non recte Manutius de utilitate diverea legis 
Acliae ot legis Fufae indicaverit._Acliam_enim utiliörem 


113 Do 1agtbux Anti ot Pufln commentaite. rau] 
‚Fafiao wöitentia opinione addmetiw ost‘). Ri aittam verie 
n tribiitieion 


prorsus pares erant; Aclin en froren 
seprintere non potuit, nisk loge Fufln diligentius aunctn se 
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jegari non potest, pacon kamen mens 
tantuntnodo aut ammon interiectos fie inter logem Acllam 
et logem Füflam vol wx Inc urgumentatione probahile est 
(.p- 28). Ile autem ratio, qune ex men quldem sententin 
ü Faßum intercedebat, endem fore ast atque 

Iogein Valerium de provocatione nntiquiorem 
tione cum, quum M. Valerie Corvun 







(bus Aclia et Faflü fülsae non nagh- 
guniguam de eis redtis lager Anliam et 
RR ex wolle Oiceroniw de Tage Clodin 
itre colligöretür, qıism loges illas interien 
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sionem confirmasse et fastis diebus legem ferri vetnisse. 
Qnocam capite quomodo alterum illud caput, de quo scho- 
liaste Bobiensis exposuit, negleotum illud adhuo a viris 
doetis, consociari potuerit, ita demum dindicare poterimas, 
si.antea praecepta de auspiciis et de obnuntiatione revera 
dedinse leges illas et, qualia illa praccepte fuerint, demon- 
stravorimus. 

Ac profecto leges Acliam et Fuflam caput de auspieiis 
et de obnuntiatione continuisse praeter Cieeronis de lege 
Clodia 1ocos non solum Asconius, qui lege Aclia (et Fufia) 
obnuntiationem confirmatam esse testatur (v. supra p. 274 2q,), 
sed etiam omnes alii Cieeronis loci comprobant, qui in legibus 
Aelia et Fufia comnemorandis auspieiorun mentionem adii- 
eiunt?). Cavendum tamen est, ne propter hano generalem 
auspieiorum mentionem, qualem eodem fere modo in Cieeronis 
de lege Clodia locis nonnullis reperimus®), in eum errorem 
perduei nos patiamur, ut loges Acliam et Fufiam totam uni- 
versorum auspieiorum disciplinam tractasse atque constituinse 
opinemur®). Univera enim auspieiorum disciplina, quippe 
quae angurım publicorum instituto vetustissimo deeretisque 
collegii illius niteretur, confirmante lege a poplo inasa non 
magis indigebat‘), quam dierum fastorum nefastorumgue 

) Cie. in Vat. 2,5 Sed quaero a te, cur C. Cornalium nen defen- 
deren: num Iegem aliqguam Corneliu contra auspieia tulerit, 












poterat ot sine dubio ortum erat, quod nundinae patriciis 
wagistratibus nefastae fuerant, tribunis nlehis contra ad 
oneilia plebis advooanda quam mazime idonene (ef. p. 200), 
dirooptaverat: ita loges Aclinm et Puflam controvermum ali- 
quod aurpieioram et obmuntiationis ius discoptunse, relignas 
disciplinao anguralis partes ne attigisse quidem patet. Atquo 
ad hane eontroverei inris disceptationem spectant sine dubio 

Sn obmuntiatio . .. quam Aelia lex con für- 





ins (v. p. 297) tomere oollagit 
fulse ante Tagen Acliom allam de Ohnnmtintine logem p- 
ilioam?). Jam pure illa disciplinas auguralis controveren 
mulla alia one potuit miai en, quae ins de enelo servandi, 
I, & ins impotriendorum auguriorum oncleatium "), quae 
fulnlan munt et toniteun, spectabat. Hane enim et Cicero, 
quanguam alibi de universis auspicits loqui videtur, ©0 loco, 
imo accnratinsime de loge Clodia ogit?), et Asconiunt) 
it; Atque hano revera ante logem Acliam in comtro- 

‚verso jure fulsse fncile est, od demonstrandum. 
Ante logem Acliam mullam quidem roperitur obmuntin- 
tonin ex inre de enulo servandi ductao exumplum '), potuisse 






1 Dgem daiom obmumı 
‚4 alia lan vunzerat 


*) Paul, Diss, p. 84 M. Coelatin augwrin vocanf, quun Fulninet am 
tumat. © Dion. 3, 6, 


#) de pror. con. 19, 40 cum nr faralur, de euelo serrard, ud 
muntiars, intrendi erre, 
1 


Aucon. 1. © altıram, me gun por son dien, que cum pie al 





gen Zn 
") CL Rabe 1 ep at, aa 


as De legibas Aclin et Fafla commentatio. au 


tamen hac ratione obnuntiari comitiis centuriatis vetus forma 
edicti oonsulum docet, quam Gellius (lb. 18, 18) servavit 
In edieto consulum, quo edieunt, quis dies comitie centuriatis 
futurus sit, scriplum ex velere forma perpewa: ne quwis 
magistratus minor de caelo servasse velit. Quodsi 
comitiis centuristis obnuntiari potuit ex angurio caele 
potuit sine dubio etiam comitiis curiatis. Nam si es post 
leges Acliam et Fuflam Iatas impediebantur, si qnis ma- 
‚gistratus de caelo servarat’), impediebantur sine dubio etiam 
ante Intas illas leges, quum vix sit eredibile per leges 
illas demum in comitiis antiquissimis ea instituta esse, quse 
in comitiis centuriatis antiquitus valuerant. Potnit sine 
dubio etiam eis comitiis tributis obnantiari, in quibus ma- 
gistratus patricii cum populo agebant?) sive magistratuum 
ereandorum sive legum ferendarum causa, qaod genus oo- 
mitiorım tributorum post leges Valerias Horatias (306 
u. ©) in usum venisse constet®). Neque enim ulla causa 
esse potuit, cur magistratus patrieii in comitiis tributis 
non parerent obnuntiationi, cui et in curiatie et in oenturiatis 
parebant. Sed quamvis certa haco sint, non continne se- 
quitur, ut obnuntiationem vim habuisse statuamus in ea co- 
mitia tributa, quae a tribunis plebis habebantur, quae reo- 
tins concilia plebis appellari notum est“). Nam etai hacc 
quoque comitia tempestate orta aut fülgure viso ant tonitra 
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audito mon solum post lege Aelinm et Fnfam’), sed etiam 
anten ji 








. Sod hand sio an ne tum quidem obruntiationi 
li mwcossitan eis imponita fuerit, si quis magistratus 
muntiarat, ae de culo nerwarse?). Ri cum magistratus 


64, 0. 6 exhibenn Aurel. Victor 





unstaret sursehem wu de mern? Aa prasienguam (od. verhn part 
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Patricli auspicia ementiri non dubitabant, tribuni plebis non 
parere ementitis auspiciis eodem jure andere poterant. Si 
quis enim auspicia ementitus erat, sua pofius quam rei pu- 
Blicae ealamitate obstrinzisse religione populum Romanum dici 
poterat'). Optimo certe iure si non ipsum augurlum cne- 
leste, at certe obnuntiationem illam magistrataum patrieiorum 
ad concilie plebie pertinere prorsus negare tribuni plebis 
poterant, si ipsis jus de caelo servandi obnuntiandique non erat. 

Ac fuisse hoo jus tribunis plebis probari certe non po- 
test; non fuisse, etsi non probatur externis argumentis, atta- 
men veri est simillimum. Nam vetus illa form edicti oon- 
‚sulum minores tantummodo magistratus hortatur, ne de caelo 
servanse velint. Ad minores autem magistratus non ease 
referendos tribunos plebis constat?). Acoedit quod tribuno- 
ram plebis, quippe qui ab initio magistratus populi Romani 
‚non essent, singularis conditio, quod ad auspiciorum rationem 
attinebat, erat?). Antiquitus enim mulla omnino auspieis 
habebant“). Iam, si Zonarae files habenda enset, consules 
Valerium et Horatium anno 305 u. c. tribunis anspieia dı 
äinse statuendum esset‘). Atqui constat anno etiam 887. 
u. c. plebeios magistratus sine auspieiis esse ereatos‘), et 





wrbem eonditam non sunt urgenda, quoniam tribunos plebis anno demum 
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00 otiam 808, u. 0, loges a tribunis inanspionto one Intas). 
Beraren {tr oammlert Zanars useme eat), Amepe- 
runt autem tribani men quidem sententin op 
aut ipna Togo Publilin anno +15. u. c-, quae, u? plebiseita 
‚omnas Quirites tenorent ?), aocuratins u. lex Valeria Horatin 
sauzit, aut verte login ilius tempore. Post Tegem enim Pu- 
bliliam et tribunos plebie‘) et nediles plebin®) vitio erontor 
Änvenims, qui quidem vitio eroari non potuerunt, miei 
auspionto eronti essont, Si antem tribuni plebis ansp- 
nto erenbantur, sine Aubio ideo auspiento erenbantur, nt 
ot in Ingibus forundis et in indiciis populi_ auspieiis nteren- 
tur‘) et voro otism constringerentur, Hunc enim auspi- 
lorum tribunie datorum eifoctum Zonaras reote per- 
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Ad. Sehweglerun, Aimicke Geschichte, Tübingen 1884. 
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spezit (s. p-318 not.6). Ac profecto logem Pabliliam, quae 
plebiseitorum anctoritatem stabilivit, tribunorum legum Ia- 
tionem auspieiorum impedimentis obstrinzisse, aeque con- 
sentanenm est atque legem Hortensiam, quae plebiseita le 
bus prorsus exaequavit, concilie plebis convocari nundinis 
vetuisse eaque ratione ca impedimentis eisdem, quibus co- 
mitin oenturiata propter dierum fastorum et nefastorum ra- 
tionem obstrieta erant, obnoxia fecisse (p. 299). 

Jam si auspieia lege Publilie tribunis data ense atatni- 
mas, nonne ius quoque de enelo servandi eis en ipsa lege 
datum esse statuemus? Hoc cur concedamns, nulla est cause. 
Auspieiorum enim genera tam subtiliter distinguebantar ), 
ut non improbabile sit ius illud, quod et maioribus et mine- 
ribus magistratibus erat, tribunis esse denegatum, modo pro- 
babilis causa afferatur, propter quam denegatum esse oen- 
senmus. Huiusmodi autem causa non deest. Fgere enim 
tribuni auspiciis videbantur non propter auzilium vel inter- 
essionem, sed propter jus cum plebe agendi, h. e. propter 

ab ipsis habenda, et egere ideo videbanter, nt haco 


silium assequi poterant nobiles, si auspicia ex tripndiis con- 


eedebant tribunis plebis, quo auspiciorum genere posten eos 
usos esse constat?). Nam si aves non addixissent, augur 
alio die dicere poterat, et, si vitium exstitinset, reseindi po- 
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Wribuni plobis adiete illi, ne quis de eaelo sorvunse weht, oltuım- 
porarent. Tun nogntum ipni a ae 
acgre derre poterant, quod. interuossio ‚com im 
habuit, ut ohmuntiatione suporsedere ponse vilerentur. 
Anode Joge Pulläia ins mervand! da suelo tunis non 


voncilia plebis ad solon. lies vomitinlon comitiorum conturin- 
‚torıtm zedaota one oonatet (of. p, 20.81), auspiciorum wutemn 
mentio in loge Hortensin commemoranda ‚apud neminem ‚vo- 
term anctorum üat, temere facoremus, si ca Loge us de 
‚onulo,noryandi cum tribanis plebis communicatum case ta- 
tueswmun. Nequn anim incradibile est nobiles Logis Horten- 
‚sine ‚tempore de hoo inre tribunie denogando in eulem otiam- 
uno sentantin fulese. Ttauo antis probmss nobis videmur ats 
Acliam et Pufom weque conailin ‚plobis obnuntintioni 
Dale arıaa en uk ae Aaımala may 
‚et obmuntiandi frisse, 

Inın quopiam obmuntistionie zmtione habita divanım 
äus orat magintratuum patriciorum et tribunorum plabin, di- 
xarsum ins comitiomm ab illis habitoram at ooneiliorum 
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modo confirmane oxintimenus nocuneo 
de canlo servandi et obnuntiandi „con- 
"bis obnuntiationi obnoxia ame iube- 
sententin eu re probntur, quod post 





9 Rehm ante Jagen Alias er Fuham non Aulse Tu obmmmtinndt 
etatult nm Rubino 1.c. 9.80, qul tamen eoneils plebia am ou hagia Yalsıias 
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loges Acliam et Fufam Iatas non solm ceteri magistratith 
invicem'), sed etiam magistratus patriei tribunis*), tribunl 
eicollegis®) et magistratibus patriciis‘) obnuntiabant, einque 





Horatise tempore obnuntiatio fülsse censuit, Marguardtlus 1.c. 
P- 87 obauntistionem ante legen Acliam et Fufam nd sola 
tarlata:pertinuisse coni is comitiin curiatis ei comi 

= patriels magistra 

mubtiandi ante legem Aeliam, ex eis, quae 1. c. p- 227 4. ist, nor ap- 
paret. Item Reinius hane quacstionem neglezit. Vetustiores autem vi 
docti neque magistratus neque comitia obnuntiationis ratione habita 
distinzerunt, 

') M. Bibolam C. Caesari anno 686. u.c. obnuntissse per omnes dies 
omitiales netissimum ent, v. Cic. de dom. 15,89. 40. de har. resp. 29,48, 
Saet. Caes. 20. Obnuntiatio, gun Antonins 710. u. c. Dolabellae comitia 
prohlbere staduit (Oi. Phil. 2, 93, 89 augur auguri conuul con; olmum- 
art), ad quam Marquardt. 1.c.p-86, not. 322 prorocat, nihil probat; nam 
Prorsus perversa fuit in ea obnuntiatione ratio disciplinae augaralis. 

?) Cie. pro Sest. 96,78 Nam ui obnuntiasset Fabrieio (qui erat tri- 
hans plebin) ie prastor, qui se seronsse de caslo diserat, asespiunt ren 
public plagam, sd cam, quam aceeplam gemers poset; ubl pro corrupto 
gemere quid legendum sit adhuc neschtur. Praeteres Bibuli obmuntlatione 
non solum consul Caesar, sed etlam tribunus Vatinias impediebatar. 

®) Cie. in Vat.7, 18 collegar Aabuisti viron fortes novem. Be ia on 
erant, quor tu quolidie weichas vervare de caelo, quoe irridebes, quos pri- 
eator ee dieebas , ... Raliqui ser fuerunt .. . AT Volo ui mihi ranpon- 


deas, mum quir es Io colgio lgem et aun Jerre praster unum 4} 
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‚obnuntistionibus ot patrieli magistratun in oomitiis at. tribund 
plebis In coneiliis obedire dehebant N), 

am Jeges Acliam et Fuflam solnm jus de enelo 
sorvandi ot obnuntiandi =poctaase demonstruvimus, nihil re- 
tat, miri nt Ciooronem, ubi in lage Clodin Topibuagun Aalia 
‚et Fufin commemorondis de universis auspiclia loqui videntur, 
atspiein. por hyporbolen pro una illa anguralis disciplinae 
parte nominasse dienmus. Qune quidem hyperbole, si quidem 
hyperbalo est — potest. onim loquendi Agurn pro ayneodoche 
hmberi —, haudquaguam tam indecens veri superiectio est, 
quam hyperbolao aliao illae, qua» Cieoronem. potuisse in so 
admittere supra nogavimns (f. 297). Re enim vera Cioe- 
ronin awtate in angurio onelesti et in ohmuntiatiome ex eo 
augurio procrenta robur ne via disciplinne auguralis corue- 
batur, religun autem auspicorum genera, praotorgunm quod 
species quaodam inamis dieis une ohservabatur, evanun- 





prastarea Cie. ad Qu. fr. 9, 2 (anne 700. u. ©) Comitorum quetidi 
inyuli die tihunter obnustitlondns, ubl vorm cut de comltle consuarl- 
an, quaa et Apıa a tribuno obmuntlante impodita ee constat- Cf. ad 
‚Ai 4, 16, 7. Telhunon porro parere debulee obnuntlatoni praster 
Iocon in p. BIT not 2 «3 allaton tonatur Ci In Vat. 7, 10.9, 23. © 
‚Cornellum trfbanum pl. 6KT, m. obanntiationl parulme prodit cz Ci. 
in Vat. 3, 5. Clodlum porwo. ıribuumm pl. parere debulme obmuazialoni 
Mmunque üleo stulise, oe parere deberet, sosatne Cuaulus Die 3, 1 
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rant‘). Ac profeoto Cieeronem vel per hyperbolen vel per 
aynecdochen locutum esse ipsius testimonio alio quodam pre- 
bare possumus, quod Ince clarius demonstrat fuisse in disei- 
plina augurali partes quasdam, quas leges Aclis et Fufa 
non attingerent. Distinzit enim Cicero in Vatiniana (cap. 
9,23) auspieia et legen Acliam et Fufiem verbis hisce: qui 
‚primum cam rem publicam, quae auspiciis inventis constilula 
est, isdem auspiciis sublatis comarere pervertere, de- 
inde sanctissimas leges, Aeliam ei Fufiam dico, ... s0- 
Tus conculcaris ac pro nihilo pularis. Quae distinetio quorsum 
pertineat, ex eadem oratione perspiei potest, in qua Cicero 
panllo ante (cap-6, 14.15) primum Vatinium vituperat, quod 
initio tribunatus senatui denuntiarit , actionibus ipsius a wg w- 
rum responsa alque eius collegii arragantiam impedimento 
non futura, deinde ex eo quaerit, num quando ei moram attu- 
lerit, quo minus concilium advocaret legemgue ferret, quod eo 
die seiret de caelo esse servatum, h. e. num quando dubitarit 
leges Acliam et Fufiam coneulcare. Itaque, ne quem locum 
omittem, unde sententia a me defensa impugnari fortasse 
possit, ne in obscura quidem legis Acliae signifiatione, quae 
in epistola ad Atticam (1,16, 18) invenitar, quidquam inesse 
puto, quod, ut alias quogue auguralis disciplinse partes lege 


Aelia confirmatas esse statuamus, cogere nos poseit. Cioe- 
ronis enim verba: Zurco autem tribunus pl., qui magistratum 


oo De tegibus Aclin on ua eommentarlo- m 


mingintrutinm mugurio chelenti muspiontus ense diontur , aus 
wugarü jun ex logo Aolin habuanit ). 

Quodsi Ingns Aslin wt Fufln dr auspiciis et; de obmun 
tintione en sunxerunt, quno dixim, ermasse illon apparet, 
qui auguram ias logibus Aclia et Fufln emfirmatum esse am 
bitrati sunt, Manntium?), Hotomanmım (p.285 not. 3), Augusti- 
286 not. 8), Pitinoum (p. 26 mot. #): 
Fuit quldem muntintionis ius auguri, sed adverms cum solum 
magistratum, a quo in anspielum adhibitun erat), Idcogue 








Aal 
* Nam 1. €. pı 1901 in lege Pusla oxplicanda afırt Tocum Donakl mil 
2, 5, qul et de obnuntiatione angunım; «L. Ih jı. 1160 
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Marquardtius‘), Walterus‘). Error Manutii quodammodo 
exeusari potest, quoniam et Cicero et Asconius in legis Clo- 
diae sententia exponenda magistratus non nominant, sed in- 
definite dieunt: ne quis obmunfiaret®), ne quis de caclo ser- 
varet‘). Attamen vel sine Dionis Cassüi_testimonio certo, 
quod ad megistratus pertinuisse legem Clodiam ostendit®), 
Pronomen guis non de quovis homine, sed de quovis magi- 
stratu intelligendum esse ex eis, quae de speatione et de 
iure servandi de caelo diximus, patet‘). Vix est quod mo- 
meam leges Acliam et Fuflam non magis quam de obnuntia- 
tione augurum praecepta dedisse de altera illa obnuntistione, 
quae magistratibas maioribus invicem competebat ). Ea enim 
ceteris auspieiorum generibus, non jure illo de caelo servandi, 





') Vide accarstisimam eius de obaani 
p- 54-0. 

1.07.08. 

Y1.c.p 10-78. 00-88. 

Alp 270g 

9) Cie. pro Sen. 16, 38 

‘) Ancanios p. 8 (v. aupra p. 274 00). 

*) 38, 18 dofupun udlva Tv dpxövtan ir ak Aadpas, I ale 
Yiploasbel 7 cv Yipan dvapnalov al, mi En 1 ehpeneb Tandatıa napempn. 
©. 291 not.2. Dionis illo testimenio minus cante Reinios 1.c. P. 868 
uitar, quo demonsret legen Acliam et Fufam non ad aagures, sed ad. 
magisratun pertinuisse; vis enim hulus testimonii eadem ratione ifring 








ze De Vopibun Ania Pufa conmentin, mu 
o 


quo omanabat obnuntiatio logo Clodio sublata, legihus 
‚Aclin et Fufln confirmata '), negque unguam can- 
it. 





iiorun. . 

muntinben (v, Cie, ad Aut. & 0, dag) Praudi fulase videtur Roinlo, quad 

Manutbos (v 9. 245) et Krnentis (r.p-286 not. 3) caput ih, quod Ing 
apita dinserpserant. 
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neram eomitioram hac in re rationem distinguendam esse 
negarunt'). Qui autem ita distinxit, ut legum Acliae et 
Fufine de obnuntiatione praecepta praceipue ad comitia tri- 
buta, quin etiam ad ea sola, pertinuisso censeret?), is ar- 
‚gumenta, quibus conieoturam illam commendaret, partim false 
Partim caduca attulit®) oblitusque est non solum certa exem- 
Pla exstare, quibus obnuntiationem ad curiata (r. p- 311 not. 1) 
quoqne et oenturiata‘) comitia impedienda valuisse proba- 
Tetur, sed etiam dilueide ab ipso Cicerone obmuntiationis ra- 
tione habita eoneilia ei comitia non distingui®). Veri qui- 
dem aliguid suboluit Manutio“) et Ernestio?), qui recte 


gedehnt wurde. p. 121 die volle Gleichstellung der Triöuteomitien in Hin- 
Ticht der aupieia . .... scheint erst durch die lagen Aslia und Fufa er- 
Joigk mu sein, dureh welche zwar einerseits auch die Tridunen dis vpectio 
(da eoelo erhilten, andererseits aber auch die Tributeomitien der Obnun- 
tation unterworfen wurden. Et ipto ogo ubi in antigaltatum compendio 
legum Aeliao et Fußae sententiam exposul p- 258. 897, comitioram genera. 
non distinzl. 

) Pighins p. 424 Ui comitiis forendarum logum non minu quam 
megistratuum ersanderum de caslo vercandi . . polatas emet (r. P: 286 
not. 4); Ferratios 1. c. p. 145, cuins argumente infra refatantur 

®) Rein. 1.c. P. 968 das das Gesets vorsäplich die Tröuteomitien (ja 
vieleicht ausschliusich ) im Auge hattı. Für disse Ansicht spricht ieia, 
das die Gesetze Plebicite waren, heile dass die spechio vorsäglich bei den 
Triöuteomitien stattfand (eins andere Art von Auspieien iet bi disen Oo- 
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sensoruat obmuntintionie legibnus Aolia ot Fufln confirmatar 
rutionem In comitils magistentuum ereandorum aliam fuisse 
atque in comitiis logum ferendarum. (ui tamen sententiam 
ilam non om, qua par fuit, aocurntione tet. oom- 
probaverant nequs, quae sententine MN obstare viderl por- 
sun, explicaverunt. Itagno totam hanc quanstionem ex fon- 
thus diligenter tractemus uecrase nt. 

Proficiselmur autem a loge Clodia, Comitlorm impedi- 
wentum, quod on mublatum est, nd solam logum Iationen 





testantur ?). Quibuscum quoniam Arconius consentit, de 


tnmen Inellexit has Jagen fulsso Apmas Tages Auliam ex Fulam, In jriore 
Aoco eouleeit fortame ini per Ingen de euelo sersare, ai qui, prium 
uam haberentur somit, olmuntinet. Qun de vunleturn, al, Ernstio 
temere_ probis, s, Antı sg; Vitupernter antem Immerito # Ferratio 
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„ 5 fer (Aelis) tantum od comitn Iagıhur forends pertinet. 
Nam in cemiir magitrafitur sand non Het vrwure de coelo, min qui 
ante outenderit, se srsaturum , ut « Phlhppica wcunda comtat. Qune 
verln Hansotterus, Schnetzius, Bakteras ropetiverunt. Pal tamen em 
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Cassii Dionis, ea lege magistratuum quogue creandoram co- 
mitia obnuntiatione liberata esse dicentis (v. p-291 not. 2) fide, 
ne nimium nunc dieam, dubitare certe licet. Sed quum con- 
Insio, quae fit ex lege Ulodia de logum Aeliao et Fufine 
sententia, meis ipsius argumentis infirmari possit, legem Clo- 
diem ipsam hand sane urgebo. Verum enimvero sunt loci, 
qui legum Aeliae et Fufiae utilitatem in impediendis logibus 
sitam fuisse disertis aut paene disertis verbis docent?), ut 
in hac saltem re ne conelusionem quidem illam vituperare 
quisquam possit. Itaque non dubito, quin leges Aelia et 
Fufin, etsi non erant unione de iure et de tempore legum ro- 
gandarum leges?), recte tamen et. ex ipsius Ciceronis mente 
Tegibus de iwre legum rogandarum adnumerentur. Re 
autem vera obnuntiatione legibus Aclia et Fafia confrmate 
solam legum lationem impeditam esse cum maxima probabi- 
litate inde colligitur, quod omnia exempla obnuntiationam 
et observatarım?) et neglectarum‘), omnia exempla et viola- 








?) Asconlus 1. c. Cie. In Vat.7,18. post red. in sen.6,11. In utrogue 
ni Ioco tribunieii furoren non possunt non ationen tribunlciao de Jogibus 
Perniciosis perferendie intelligi. Of. prasteren supra p- 288. 

") Cicero pro Sest. 26, 86. 

9) Cie. in Vatin. 7, 16 Zi tie ires erant, quos fu quotidie aieben wer- 





220 De tegibue Aclla 06 Pulln commentarlo- 


') ot. non violatarum ) logum Acliae et Fuflne, 
ee enge 


posita est testimonio gravissimo ipaius Cicermnis, qui de 00- 
mitis oonsularibus, quibun anno 710, u, 0. Dolabella consıl 
uffvctas crentun est, dixit haco (Phil. 2, 3%, 81) Multis 
ante mensibus in sonatu dieit (Antonius), ve Dolabeilae comitin 








wi de 

comätiis per Leges, &, si qui servaril, non comitiis habitie 
‚ed prineguam habcantur, debet nuntiare. Quo loco Ciceronem 
dicere nolaisse ommnino non. licure pur lager comitiis servare 


Clin Val, R 0: pro Br, And Al, use 
one loc nd Inge contra In Alm et Fam Its referendon ee 
Si aller, que de all 0 Comara Jahn moin vu (1. M8 
mt. 4). 





"Cie ad Au ı autom rim lie abet ende 
Aula ei Du, ai iigem da ambitu frei (0 0. 6) io Vak 18, 87 
um oya Lugem de ambitu fuerim au 1 fulrim sine mi, 

eis, fulrim len ine deli ei Pufa (0 n.ch 
I3 5 mm iegem aliguam Cornelius dei, mem 
deliam. um magloreit (061. wu 6)? ib: 9, 23 nanerninas 
lagen, delle e5 Pufam dien, quae et in andania 


worvavit, oulm lagen propteren rencisnas mans comstat (Üle. 
üe lag. 1%, Al. de dom. 16, dl. Ancon. p- Os) 
7) Qusd Ciowra in Iirin de Vogimam su 
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darum causa post cam legem aut factae') aut feri posse 
visae sunt?), elueet. Seilicet Clodia lex etsi non eat abro- 


Tult (8,4, 11 qui agent, aupieia versants, auguri public parent), per 00 
spectatam non probat legem Clodiam non valuisse, sed loges Aclam et 
Fufanı a Cicerone pro fündamento quodam rei publicae habitan esse, id 
Quo ex als permullis loc scimus. 

3) Cie. pro Sest. 87, 70 Itague frelun sanelitate tribunatun — ven 
in templam Castoris, obnuntisit conali (Sesiun 087. u. ©). OL. ibid. 38, 
58 cumgus aupieis religienique parens obnuntiaret, quod unuerat. Ad 
quamnam rem Impeliendam Sestius Meillo obauntisnerit, non guet; wed 
de lege alinua optimatium parti ingrata egisso aut acturum false pro- 
babile est. Of. Dio Case. 39, 7. Allud exemplum est apud App- b. ei. 
8, 7 in marratione de comitis, in quibus Dolabella piebem rogerit, at 
Syria abi provinia daretur: ci pls dh züv Impapyen so "Annpfrer Et 
ame bu ci yaprtg Yebsaba mi Bammplas, Unloerck 1 vol Arcdmer 
Guprpäben, Dxardv ca Arc salzün ara Ip, nal Blpapev Er vepukfpeve 
dem op Anleßüdg: 4 2 "Arcbnus, dr eig yayarvlac ebene 8 Ammphree 
Igm Broanulav Aralsıor yeyovkvas, Bong Drar Klone Il robr Rlpe 
murber, ra yalekäpeve ir Arples Sb Qabanaras sis ya bulne gar 
geromtv mal vb Aooßüde. In gun quidem obnuntintione et religionem 
& lege Incsit Asprenas, quod et augurlum cacleste ementitus est et in 
ipeis comitis, non, priusguam haberentur, obnuntiarit. Sed obnuntis- 
onen, quae non enset ipsa viins, egitimam futuram fulseo narratl le 
aihilominns doce. 


*) ML. Cato, qui Clodiam de Cicerone eiciendo Iogem, quse 896. u. c- 
peallo post legem Clodiam de obnuntistione lata est, inre Iatam emo 








as De Tagan Aal ot Fafla wommantato. 1 


gnta') otsi porro handqunguam ad. aolam Clodium tribunmm 
pebis tribanatun ipeius uno Tagihur Aslin ct Fufln solven- 
‚dam lata ost ”), dubitabntur tamen inroque dubitari poternt ), 
utrum rata ewset necne‘). Immo exstat Incnlontum tustimo- 





eemseripli, honda Wohn plebie Tagen wolns matat, Paralon Aabamis 
gi intercedand, yarulan qui rem zublioem religsome defendant (v. B-BIT 
not. 4). 

") Moe nequbtur ex Cie, de proy. ons. 10, 46, won Id, quod Manu- 
un p. 1180. ex co loco eoflegit, Angeım Clodiam porten serpor norratam 
une. Serınin ent ab ipno Cls in seliliinte, el. D. 30 mot. 4. 

) Haec. out Perranii neotentin, qui pı 18V ng, recte animadvertit lager 
Clodiam posten won cose serratam « propleren j 148 m, eoniclt Clo- 
Alam co sone tnline lege, ms nbi wibuns pl. Igem guamlbet Surendi 
wel trend onilsgae intereedere vel al mapltratus obmuniure poment. 
Forratlum socutun est Tanstllun pl. ud Middieton. p. 63, qul Clodium. 
in tribunatır annum laglbas Aclin et Fufla solutum emme censet, nt Lu 
‚eronem apnd Cie. ad Att. 1, 36, 18 Cr. Ernenl 1. €. p.1B). Narrail sone 
tantiao vel id obatat, quod Cicero anno 698. u. c. in oratlone. de prev. 
sonn, 19,40 controreraum esse ttatur, uirum lex Clodia valcs, na Igor 
Aslia et Falle, CL Walter. Ic. 220, mot. 102 Tunstallus autem non 
vogharht all emse lage ferre, allud lege Jata nal. 

") Nam omnla ncta Clodil illpltms Andicarl poterant, quod eurlata 
ill lex, qua tramitfo las ad plebem Ideoque totus elun tribunatas con- 
Hnobatar, contra auıplela et contra Jogen Iata erat, v- Cie. de dom. 1b, 
39.19.29, 77. de har, renp. 20, 48. de prov. cona 19, 4ö.ag. Proptar 
hanc et aan cammas et ipsn lex Clodia de Cicerone eickndo utrum une 
aa omot uecne, dubitabatur (Cic. de Ing. 3, 19, 45. do dom. 16, 42. de 
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nium, quod legem Fufiam (ideoque Acliam quoque) valuisse 
anno etiam tune 700. u. c. probet‘). Itaque tantum abest, 
ut Ciceronem per legem Clodiam omnino non lieuisse comitiis 
obmuntiari dixisse eredamus?), ut contra per leges Acliam 
et Fuflam non lienisse magistratuum creandorum comitiis ob- 
nuntiari ex eius verbis colligendum esse arbitremur. Nam 
leges dixit, non legem; leges autem quaenam aliae esse pote- 
rant, nisi eae, quibus obnuntiationem in legibus ferendis 
confirmatam scimus? Ad magistratuum autem creandorum 
comitia. Ciceronis verba referenda esse, quanguam nulla di- 
stinctione facta comitiis dixit, non solum inde apparet, quod 
de comitüis, quibus Dolabella consul ereatus est, -loquitur, 
sed etiam inde, quod adiectis verbis: ef, si gui servanik, nom 
eomitiis habitis, sed priusguam habeantur, debet nuntiare, signi- 
ficat in aliis comitiis obnuntiari licere ®). 

Demonstravimus igitur argumentis externis, quae diount, 
per leges Acliam et Fuflam, quibus logibus ius de caelo ser- 
vandi et obnuntiandi tribunis plebis conoessum est, ooneilia- 
que plebis obmuntiationi obnoxia facta sunt, nen licnisse co- 
mitiis magistratuum creandorum de caelo servare et obnnn- 
tiare‘). Accedunt argumenta interna. Num enim eredibile 




















quaguam Cicero ipse in iure legum Clodiaram iudicando inconstans est, 
quns semper iure Iatas negat, sed vituperat inconstantiam eorum, qui lagen 








E07 Do Herfbun Acta 0 Fulla commontati. 1aor 
‚ost tribunos plebis aut ipson Iaturon ant forri paasuros faime, 


fnctum ee, ut loci eis modi interiseut, diei potorit. Bed 
quum lex Duilin anno 805, u. c. aunxissot (Liv. B; Bö): ut 
qui plobem sine tribumis roliqwisse, ergo ac capite puniretur, 


possent, nullo pacto lege nligun institui potuit. Obuuntintione 
serto non magir comitin tribuniein impediri fax ornt, quam 


comitia tri ‚pediri 
interommione‘). Quodsi legibus Aclin et Fufln comitin tri« 
banicio obunntiatione obstringi non poterunt, nohiles huvicom 
comitia consularin , practorin , vensorin, melilicis, qunestoris, 
roligun, obnuntiatione liberata voluisse verisimile ent. An 
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tares, fuissent loges Acliaet Ffla Ciooronis certe optima- 
tiamque iudicio, si tribunis obnuntiationem ita dedissent, ut 
comitia magistratuum creandorum impedire possent. Porro 
si minores magistratus a consulibus in comitiis magistratuum 
ereandorum edicendis edieto admoneri consueverant, ne quis 
magistratus minor de caelo servasse vellet, nonne consentaneum 
est eo tempore, quo tribunis plebis ius servandi de caelo 
tributum est, cautum esse, ne tribuni hoc iure ad impedienda 
comitia magistratuum creandorum abuterentur? Ac nisi 
lege caveri non poterat; edicto enim consulum minores qui- 
dem magistratus obedire par erat, tribunos autem non semper 
obedituros esse sciri potuit). Tantum igitur abest, nt le- 
gibus Aclia et Fufla obnuntiationem in comitiis magistratuum 
ereandorum oonfirmatam esse censeam, ut contra interoessio- 
‚nem quoque, illegitimam illam et ipsam in comitiis tribuni- 
ciis, in comitiis illis vetitam esse coniciam. Nam quum ante 
leges Acliam et Fuflam Iatas sacpissime comitiis magistra- 
tuum creandorum intercessum sit?), post illas leges inter- 
cessio aut raro aut nunguam interposita est), neque desunt, 
exempla, quae intercessionem gquoque in oertis quibusdam 
rebus logibus vetari potuisse demonstrent‘). Vix eat quod 








Tribanos non potuisse cogi, ut edieto consulum: me wir miner 
magistratus de caslo ervasse welt, obedirent, viäit jam Ferratins 1. 148. 





quse supra (p. 802 29.) in eis non infisse demonstravi. 
‚At, dixerit quieplam, quamvin epoeionn. hane rint argu- 
menta, aliter tamen de Jegum Acline et Fuflne sententin 
atatuendum ost propter exempla obnustintionum, quae revern 
comitin magistrntuum creandorum impediverunt, et propter 
Cosi Dionis locum, qui logem Clodiam et. lagum forendarım 
et magistratunmn. oreandorum comitis obmuntiatione Ubernsse 
tostatur*). At Dionem, de culus auctoritate iam eupra (p. 325) 
Aubitavimas, in aliis quogue, qune de lege Clodlin narrat, 
errame vidimus (v. p-201 2q.). In hac ipan re orraaae neme 
Änßtias ire poterit, si obnnntiationes illas magistratunın ere- 








138, 10 Aal null Aunskgav 9 sönmv Aepapde 1 dprärtus var 
wnsedantsdg sn Au torquabrag Brian panel dal du 
re Andy 





ae avwondussn men, no quia Cieronis 
aanondam mem «Qua Jogantur de die 
2,30, 74 Julmen ninimum Anbemus ad omnsa mus 


aupioium zptimum 

ad eomitia, quad quiden ititutum rei publise aan aut, 
nt gemitiorun wel in indionis yapuik wel in iure lopum wel in 
ersandis magistratihms prineipen eiituti sure interpraten. Nam 
in bie non de obmmmiarione (de qua In Joco wlmili Cic- de div. 2 1%, 43) 
und de ville, qune in Apais eomilis ara erant, sormanem 
wo pontrema vorba Indieant; ef. da lag 2, 1% Al, 

adiltatem 
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Verentia omnis interierat. U auspieiorum religio pessum- 
daretur, quum Caesar et Vatinius (v. p. 325 not. 4 sg.) anno 
69. u. c, tum vero et ipse Clodius anno 696. u. c. lege sun 
effecerat. Num igitur ineredibile est homines, qui non dubi- 
tarent per vim comitia et concilia gladitorum servorumgue 
auzilio perturbare , qui non dubitarent auspieia ementiri aut 
vera. contemnere, inre servandi de caelo contra leges Aeliam 
et Fufiam ita usos esse, ut magistratuum creandorum comi- 
tin obnuntiatione, quamvis illegitima ea esset, impedire co- 
narentur? An legitimam fuisse censebimus obnuntiationem, 
qua anno 699. u. c. censum impedire volebant tribuni plebis *)? 
Si Antonius, qui et augur et consul erat, auguralem disci- 
plinam et leges Acliam et Fuflam aut non intellexit aut in- 
telligere noluit*), quae causa est, cur Milonem et Seaevolam 
auguralem disciplinam et loges illas anzie observaro volnisse 





9-32) neque dublam, guin etiam obauntistionibus tracta sint. Anno TIO. 
3. c. comitis censoria obnuntiatione Impedita sunt, v. Cic. Phil. 3, 88, 9 
Cur autem «a comitia non habuisti} an quia tribunus pl, einistrum fulmen 
untiobat? Cum tus quid inlerat, nulla aupieia runt, cum tworum, tum 
Su religionu. Hoc in loco quod Ferratius p. 149 ceoset tribunum plebis 
InOn potestatis jure, sed quia idem nugur euset, obnuntiasse, Ineptum est 
et perveran eios interpreiatione juris de caelo servandi nititur. In coml- 
tin autem consularibus eiusdem anni Antonius non verrarerat de caslo 
eque obnuntiarerat (nam verba augur auguri eonmd commli obnunsiaati 





3 De tegos Aclia ei Pula commental. ca 
statusmoun? Quid multa? obmuntiationem in somitis magi- 
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ilis dixerit, cum consilio legum Aeliae et Fufise consociari 
poseint. Nam, quum scholiasta Bobiensis dixit Teyes Acliam 
& Fufiam non sivisse prius aliqua de re ad populum ferri, 
quam comitia haberentur ad designandos magistratus, prorsus 
idem consilium fuisse logum Acliae et Fufiao testatur, quod 
modo enuoleavimus, hoc tantummodo nomine diversns, quod 
primarium eonsilium in comitiis magistratuum creandoram 
expediendis, non in comitiis legum ferendarum impediendis, 
invenisse sibi visus est. Quam propter disrepantiam eo 
minus vituperandus est, quod verba ill ad eum Ciceronis 
"Iocum explicandum adseripsit, quo ille dieit (in Vat. 9, 28) 
leges Acliam et Fuflam in Gracchorum ferocitate et in audacia. 
Baturnini et in colluvione Drusi et in contentione Sulpicii et in 
eruore Cinnano, etiam inter Sullana arma vizisse, quippe quae 
vorba eodem iure ad comitia magistratuum creandorum ob- 
muntiatione non impedita, atque ad comitia legum ferenda- 
ram obnuntiatione impedita vel propter neglectam obnuntia- 
tionem irrita facta referri possint (v. p- 826 not. 2). Ao 
profeeto hand scio an in consilio legum Aclise et False ex- 
plicando primario prorsus recte versatus sit scholiasta Bo- 
biensis. Nam etsi non nego Ciceronis tempore primarium 


usum obnuntistionis hunc fuisse, ut comitia legum ferenda- 
rum impedirentur (v. p. 280), ideiro tamen non continue 
statuendum est, idem consilium fuisse primarium etiam eo 
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rotum ense testimanlem seholiastac Bobleusis eoncedo, por- 
vorsum onso non concodo. Ornem enim vituporationem eff- 
ginst, ai disiset: quae non sindbant 60 tempor eg 

ia magistraluum rreandorum indieta 





Atquo in ou 
fuit vir bonus, ut par se patere arbitraretur, loqui wo de 
oomitiorum. iumm oresndorum tempore. Bed alve 
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Comitiorum magistratuum creandorum tempus a oonsıt- 
Hbns ex senatus consulto edietum esse constat'). Dilata 
esse eomitia illa quum ob alias cansas?®), tum ob hane can- 
sam, ut lex aligua perferretur*), accepimus. Atqui de hm 
ipsa comitiorum differendorum causa locus est Ciceronis, qui 
legibus Aelia et Fufin solvendum eum fuisse testatur, qui 
ut logem perferret, comitia dilata sunt. Ad 
1, 16, 18 anno 698. u. e., postquum ingentem esse comitio- 
rum exspeotationem esse dixit, seripsit haeo: Zureo auem 
tribunus pl., qui magistratum simul cum lege Aclia iniit, 80- 
Iutus ost et Aclinet Fufia, ut legem de ambitw 
ferret; quam ille bono anspieio elaudus homo. promudgavit. 
Ita comitia in ante diem VI. Kal, Sezt. dilatu 
sunt‘); Quo in loco postrema verba Iuce clarius esse osten- 
dunt errayisse eos, qui Lurconem ideo solutum esse Iegibus 
et Aclia et Fufla censerent, ut lex quovis die fasto perfern 
posset, neve quis legi ii: abnuntiaret neve interoederet®). 











ticum enim 














3) Liv. 36, 2. 23, 39, 

?) Cie, ad fam. 8,4,8. ad Att.2, 20, 6, pro lege Man. 1, % pro Mar, 
25, 51. Dio C. 40, 45. Put. Cat, min. 30, 

') Cie. ad At. 4, 16, 6 (700. u. c) Certi eramt vonder. At senatus 
deererit, ut taeitum indieium ante comitia feret.... ed guidam dudiet, 
in his Opimiun, Veionto, Antins, tribwnor pi. appelarunt, we inivuns po- 
puli iudisarent, Res cedit, Comitin dilata ex senatwsconaulte, 





28 De Hogfbun Aslia ei Pula commentatio. tus] 
Ommino ille Jogum Asline ot Fufae capite, quod ohunntis- 
lonem  confrmavit , ne potulase Festes 


dvorsus scnatusconsultum impuliendue Logis illius 
came interpositne. Itague negari non potest comitin con- 
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Aeliam et. Fuflam non licuisse scholiasta Bobiensis testatur'). 
Quse quum ita sint, non dubito, quin et ipse Cicero consul 
anno 691. u. c. legibus Aclia et Fufia solutus sit ad legem 
Talliam de ambitu comitiorum tempore ferendam, et quin 
ideo dicat (in Vatin. 16, 37) se legem de ambitn salvis au- 
spieiis, saloa lege Aclia & Fufia tulisse. Constat enim oo- 
mitia consularia eius anni et ipsa in a. d. XII. Kal. Nov. 
dilata fuisse, priusquam denuo dilata sunt propter senatum 


eamgue legem eritandam eonenlibus a senatu negotium datum esse, nt 
emendatam ipsi ad populam ferrent, pergit: 'Erel 28 


joy ineveybänzi nah 
sr urdrug Beben. Comitia co anno dilaa ense neute ex Dionis 





1oca collegit inm A, 
Mürena habitao (Berol. 1850) p. XX. Consules autem lapibur anludon ense, 
ut legem comitis dilatis perferrent, äyse Dio testatur, qauc pergit: Ay 

v vökv akrfrar Bhkran eh? A ak 
a ;Geodeu Hace enim est eadem lex, quamı 
vecundum Asconium p. 57.C. Cornelius his verbis promalgavit; ne guiz 


‚ins in editione Cieeronis orationis. pro 






‚per populum Iepibus soloeretur. Ac profecto Cornelium hanc lege pro- 
mulge tum eo, quod C). Calpurnins legihus, selioet Aclia et Fufla, 
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Jam summatim comprehendamus, quae de Iegibus Avlia 
et Fufia effecisse nobis videmur. 

Leges dune, Aclia et Fufin, latae ex senatus consulto 
vel a tribunis plebis vel a praetoribus circa annım 600. 
. ©., quo anno ordo magistratuum ineundorum in posterum 
confrmatus est, pro nobilitate adversus tribunicios furores 
sanzerunt:: 

primum, ne eis diebus, quibus comitia magistraluum et po- 
triciorum et plebeiorum ereandorum, quae ex senalus consult, 
indicta essent, haberi oporteret, legem ferri, neve de caelo ser- 
vari, neve olmuntiari, neve intercedi liceret; 





deinde, ut eis dichus, quibus legem ferri lieret, trilunis 
plebis idem ius de caclo sercandi atque obnuntiandi, quod. ceteris 
magistratibus et meioribus et minoribus, esset, el ut tribunis 
Diebis, qui legis royandar causa concilium plebis advocarenk, 
eodem wre, quo magistratibus patriciis, qui comitia. euriala, cen- 
turiata, tribula haberent, obnuntiari posset, si quis magistratus 
de caclo servasset, 

Quae ubi lex Aclia prior Inta iussit, lex Fufla paucis 
mensibus aut annis recentior diligentins sanzit eo, quod 
gravem poenam, si quis adversus ca fecisset, constitnit ct 
reseindi jussit, quae contra legem Asliam acta essent, 








Commentationis de legibus Porciis libertatis 
eivium vindieibus partieula prior. 
Ginne 1682 (Univeraltässprogramm), 
Leges Poreias tres fisse trium Porciorum Cicero 60 li- 
est, Pc 


er 
serentem indusit. Vehn Ciceronis, quae accuratissime con- 
} 
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praeter sanclionem attulerunt novi. Itague Publicola 
lege illa de provocatione perlata statim securis de fascibus demi 
dussit postridieque sibi collegam Sp. Lucretium subrogavit suos- 
que ad eum, quod erat maior nalu, lictores transire iussit: in- 
stitwilque primus ut singulis consulibus. alternis mensibus lieto- 
res praeirent, ne plura insignia essent inperi in Libero populo 
quam in regno fuissent. Haud medioeris hie, ut equidem in- 
tellego, vir fuit, qui modica Üibertate populo data facilius tenwit 
aucloritatem principum. Neque 0g0 hacc nunc sine causa 
tam vetera vobis et tam obsoleta decanto, sed im 
Tustribus in personis temporibusque ezempla ho- 
minum rerumquc definio, ad qua religua oratio 
deregatur mea 
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Cam in ceteris omnibs et Ciceronia') et aliorum serip- 










torum*) locis singulari numero lex Porcia dieatur neque ullo, 
1oco significetur, quam trim illarım legum scriptor ante 
veulos habuerit — id quol aut cognomine rogatoris Tegis 
aut mumero ordinali vel adieetivo temporali adiecto signifi- 
cari potuit —, cum igitur sine dubjo Ieges tres quasi pro 
una lege habitae sint, primum oritur quaestio, qui feri po- 
tmerit, ut tres leges Porcine in unius legie speciem abirent. 
Nam vel Cieeronem veri simile est co tempore, quo oral 
nes in C. Verrem et pro C. Rabirio haberet, not 
ratiora de tribus triam Porciorum legibus Porei 










De tegibus Porchis cummankalio 1 
Togibus Poreiis commentati sun N), ei qunestionem am aut 


ita mogei momenti posse ewe patet. Qui mutem posten de 


, eatalogun Iogum antiguarum. Argent. 161 
1090). Paulus Masutkus, do logibus Iomaniı. Vene. 1007 


then vol. II p. 1078. 1080) Franc. Hotomannus, antigul- 
Yatım Romanarım Uber primua, legen cet. continens In Comm. ver, kur. 
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omnino non attigerunt, aut ita solvere conati sunt, utin eis, 
qase statuerunt, nullo modo aoquiescere possimus. Poterant 
sane leges Poreiae tres pro una haberi, si lex vetustissima 
Poreia legibus recentioribus Porciis mere repetita. et eivium 
memoriae inculeata esset; sed cum per se non est admodum 
probabile legem adeo popularem ita in oblivionem abisse, 
ut bis eivium memoriae incvlcanda egset, tum alia diffievltas 
oritur ex illa quaestionis solutione, siquidem iam primam ]e- 
gem Poreiam sanxisse, ne cives extra Urbem in Italia et 
provinciis degentes a magistratibus Romans necarentur neve 
verberarentur, statuimus. Quod sine dabio statuendum esset, 
si posteriores leges Porciae duae primam tantunmodo repe- 
tivissent, quoniam hoc ipsum in lege Poreia, quam singulari 
numero dieit, infuisse Cicero alüls locis testatur (v: p.B47 sQ,). 
Diffeultas seilicet in ea re sita est, quod, si lex Porein 
is füisset, Ciceronis verba illa, quibus leges Por- 
cias ad logos Valerins practer sanctimem quieguam noyi 
attulisse negat, vix explicari possent; retieuisse enim diven 

sitaten argueretur, in qua, ut primo oeulorum adspeotu qui- 
vis animadversurus fuit, summa discriminis legum Porciarum 


























1549), p- 149, not. 605. Fanardıs Platner, guaestionen historieae de 
eriminum iare antiquo Romano (Marburg 1890), pı 64 a. (Qnatk 

mes do jure erimioum Romano. Marb. 1843, p. 75] Gast. Geib, Ge- 
schichte des römischen Criminalprocesser (Lips. 1849), pı 187. de Jong, 
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‚ot Valoriarum vonstare vina enset. am voro etai singulis 
logibus Porclis diversn prasvepta attribmendu sunt, apparet 
tamen diversitatem trium logum Porciarum inter 30 minorem. 
use dedere quam eimilitndinem; alioquin pro una lege ha- 
beri non potnissont- Longins in solvanda quanstione de tri- 
bus logibus Porails pro una habitis nuno progredi non pos- 
sumus; ad quam rovortemur, si altorius illins diftionltatis, 
quae ex Ciceronis Ioco oritur, solvendae rationem proposue- 
rimns. Hoc tamen vol nune quivis intelleget, logum Por- 
iarum inter se diversitaten non potuisse esse cam, qune 
Ämpodimento sit, quo minus omnes tros ad idem genns logum 
referantur. (Quare sine dubio erraverunt solvendaeque difli- 
eultatis viam aibi prucchserunt, qui unam solam aut dns 
ad summum leges Porcias legibus de provooatione adnmme- 
zarunt , duas anf nam non alnumerarunt, Omnos tres le- 
gen Porcine loges de provocatione ant sunt ant non sun. 
dam quoniam demonstravimus, qua ratione Charybaie 
vitari possit, eodem mode demonstrandum nobis erit, qua 
rotione Soyllamı illam in Cieeronis verbis latentem, quam 
modo siguificavimmas, effugiamus. Maxima enim  difficnltas 
inde oxistit, quod Cicsro tres lnyes Poreias quiequam praeter 
unetionem attulisse novi nd loges Valerias negat. Frame 
Cioeronem in eo libro, ad quem perfieiendum vel Kibros pon- 
tificios ot augunlos porserutatns erat, nemo sans eonten- 
derit; de industria antem prorsun fulan dixiese Ciooronam 
our statnamus nulla onnsa est, cum logum Valeriaram prao- 
stantiam quavis laude ornare potuerit, otinmai leges Porcins 
prastor sanotionem navi aliquid attulisse concodere delmis- 
set, Summum quoil eis, qui Cioeronis anotoritntem hac 
0 vilipondendam esse censent, Jargiri poasumus, hoc ost, nt 
‚cum parum plene de logibus Porciis exposmisse dicamus, ita 
tammen, ut ea, qune dixarit, ration habita ins consilü, quod 
in comparandis logibus Poretis cum Valeriis sit perseoutus, 
‚prorsus vera sint. Atqni constat non ex aliorum solum, ned 
etiam ex ipsins Ciceronis potissimum testimoniis logem Por- 
iam re vera alignantum novi ad leges Valeriaa attuline ; 
neconse est. igitar novum has Ita comparatum sit, ut Inne 
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quodam ipsa Tegum Poreiarum sanotione, qua a Valeriis Ie- 
gibns diversas fuisse dieit Cicero, comprehensum esse videri 
possit, siquidem Oiceronem aut erroris aut. falsi testimonii 
srimine aut Iata neglegentiae culpa 1 

vid igitur ante omnis, qnale tandem fuerit novam 
a ad leges Val 
Lex Vale 
gistratus civem Romanum adversus provocationem 
verberaret). Lex Valerin secunda (Valeria Ho- 




















illnd, quod lex Por 
attulisse videntnr. 

ne quis m 
necaret ne 
ratio), anno 306. u. c. lata, sanxit, ut ait idem Cicero, me 
qui magistratus sine provocatione ercaretur, vel ut Lävii (3,55) 










verbis utar plenioribus: ne quis. ullum magistralum sine pro- 
vocatione eroaret: qui ereussch, cum ins fasque esset oceidi, neve 
ca cardes capitalis nozur haberdur‘). Lex Valeriu tertia, & 
M. Valerio Corvo Maximo anno 454. u. c. Inta, ita eompa- 
rata orat, ut Corvus Tegem de provocatione diligentius sanctam 
tulisse Livio (10,9) videretur®). Provocatio auten: illa, euins 
manis logibus Valoriis conoessnm eonfirma- 






















ins eivihma T 
tumque erat, non erat longius ab Urbe mille passuum, quae 





sunt ipeins Livii (3, 20) verba‘), 
At lex Porcia magistratus Romanos etiam in Italia et 


in provineiis prohibebat, quo minus eives Romanoa nesarent 





ant verberarent. T. Atius Labienns teibunus plebis anno 
91. u. c. C. Rabirio perduellionis reo inter alia etiam hoc 
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ET 

manis contra logum Lorasam verbaratis and necatis 
‚plura dieenda sunt, cum tanto studio ©. Rabiries totius Ay 
Tiae, singulari voluntate Campanar civitalis ornctur ? Quo vo- 
ferunda sunt otlam en, quas posten Ciero dicit (4, 18)ı Tu 
mihi etiam Tagis Porosae, tw ©. Gracchi, tu horum Tiberta- 
is, tw culnsquam denique hominis popularis m entionem fa- 





uetwdinem, commare disdplinam conatus «6?). In Sicilia 
provincia legem Porciam ipse Ciooro violatamı esse signifiont 
" Verre, qui, cum praetor in Sicilia esset, P, Gavium, 
ivem Romanım municipem Consanum, Mossanae in foro me- 
dio undari ac deligari et undique vehomentiesime verberari, 
deinde in orucem agi jusserat. Rem ipsam postquam Cicero, 
cum vohomentiasima miseratione nurravit, exolamat (in Vet, 
5, 69, 163): 0 nomen dulca libertatis! © Poroia lges- 
que Semproniae! Noqno vero in sola Sicilia se in omnibns 
provinciis magistratua endem loge Porcia tenri testatur Ci- 
coro, enm mox dieit (in Vern, 5, üb, 167. 168): Homines te- 
wos, obsenra 2oco nali, navigant: adeunt ad ea foca, quas nun- 
)[O] Ye non ot Jublaniam, yuln €. Bemprouil Oracchl verb uune 
a Gellio (no Au. 10, 4) mrvata munt, ad. logem Porcinm noplectam 
spectent, quamganm en non nomiantur. Narrat culm Gelliun: Leyehs- 
mus also muper orationem Gracchi de degihw promulgundn. ın qua M. 
Marium ei quosdam «a munieipiis Italieis kon 

ndursam carıon u magistraibus populi Komanı, quanla 
Hast, conqwaritur. Verba haso sun, yuns super ea ve Jucit Nupor Tuanum 
Sidieinum emml venit. Uxor en dieit 0 in halnela oirtihun lavari vl. 
Qunnstori Siliino aM, Mario datum nt napotiun ui halnaı auiyeren 




















tur muse viva nehme ham M, Muri. Fertinemta detrunta mund, 
irgin euenu er. Culerı uhi id undierunt, mlirerunt, me qwis mn buinenı 
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quam antca viderunt, bi meque noti esse Hs, quo venerunk, we- 
que semper cum copnitioribus esse possunt. Hac una tamen fir 
dueia civitatis non modo apud nostros magistratus, 
qui et legumet existimationis porieulo continentur, 
meque apud cives solum Romanos, qui ei sermonis el turis et 
multarum rerum societate iunci sunt, fore se tutos arbitrantur: 
sed quocungue venerint, hanc sibi rem pracsidio sperant fük- 
ram. Tolle hane spem, tolle hoc pracsidium eivibus Romanis 
eonstitwe nihil esse opis in hac vo, Oivis Romans sum: 
posse impune practorem aut alium guemlibet (sil, 
magistratum) supplieium quod velit in eum cansti- 
twere, qui se civem Romanum esse dicat, quad cum 
quis ignoret: jam omnes provincias, dam omnia vegna, am 
omnes Tiberas eivitates, kam ommnem orbem terrarum, qui semper 
nostris hominibus mazime patwit, cicibus Romanis ista defensione 
praschuseris‘). 

Accedit quod non solum togati, sel etiam armati civos 
lege Porcia a lietorum virgis tuti erant. Cum enim Cicero 
dicat (pro C. Rab. 4, 12): Porcia Tex virgas ab ommium 
eivium Romanorum corpore amavit, hie miserieors flagella 
rettulit, Porcia Ter Libertatem civium lietori eripwit, La- 
bienus homo popularis carnifiei tradidit, Änterpretationis logea 
postulant, ut hace de armatis quoque eivibus diefa esse ar- 
bitremur, nisi eontrarium demonstrari poterit Atgi tantum 
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monium adsit, quod Scipfonis Acmiliani tempore non kam 
ftisse ut unten) eivium militum corpora lietorum virgia ob- 
noxia probet. De Seipione enim Acmilisno Numantiam ob- 
‚sidente periochne T. Livii ex lib, 57 hacc habent: quwem mir 
litem eatra ordnen deprehendit, si Romanus esset vili« 
bus, ai is cceidit?). Quid autem impodi- 
ret Scipionem, qui corruptum licentia luzuriaque exercitum ad 
severissimam disciplinam revocasse dieitur, quo mine vingis 
etiam in cives Romanos animudverteret, nisi lex uliqua, Por- 











Mb. 85. P. Cornelio Narien et Dec, Zunio Brulo cor. dileetum habentiun 
in onspeetu fironum ven sabuberrimi szempii fact sat, nam ©, Matienun 
ewabun sut apud wibuner pleis, quod zwreitum in Hüpania deseruiand, 
damnatugus mb Jurea diw eirgia casımn wat et malrti nunmo 00- 
wit {ef Su m. vb’ Sywrf). [e-Prontin, sat. 4, 1,20). Sed sine dubie 
eoosules ut alil Jegibua Ita lege Porcia solri poterant, IA quod Tune s0- 
Auborriml exempli statueudi causa faetum esse probabile cat, auonlam 
Apud tribunos nocnsatus ck ab els damnatus esse Matieous narratur, Tei« 
bank silicet antequam decernerent, utrum senatusconsulto, quo consulen 
lege solvebantur, intereeierent neche, causam Matiewi coguoverunt eum- 
qu6 aus unbuniio Indigaum esse iotellenorunt. Maloro jure qnam sin- 
ula oxempla sententine propositae appani potest Iocus Palybii 0 

Köpug 3° dal mal En 3 yiapzıs, mal Aepapikun al warmpän mug 
Toni Uprpersm. Cum enim note Numanllam a Seipione olmensam 
Polybiin havı seriperit, dic ano yoterit mn, cum verho ambiguo pa- 
pobv treu, quo 1, 7. 1, 80 de vis usun eat, in Aribunin miltum 
de viibon, in pracfectis sociorum de virgin cogitanne; nisi forte sitaure 
Yolumus Sam ante Beipionem vilum eastigntionem, a L. fortan Aemilio 
Panlo (ef. Live 44, 38. 54), institutam ense. Bed cum Polpbius institut 
Romana, qualin beili Punlcl secundi tempore Auerunt, descripserit, qunım- 
quam, ut Apeo fatetur, nonmalla instituta Homann nun aetate non far car 
dem erant, qualin Cannensin cladis teinpore fucrant (6, 11, 8. 12, 10): 
Matuendum erit, Polybinm in eis, auae de uribunorum iure militen virgle 
eaedendi dixerit, non suns actate intltuta, ve bei Punick secundi vom. 
pur ante oculon habuime. 

?y [I2] Anno 80%. u. € Code arm in Sirlin in Faleriom, madilem 
rübunum ss yenls Valerie, pirpi animalertit, ui narrat Front ara. 4, 
1,0. CE. Val. Max, 2, 7, 4, [Allud exemplam apud Froaio. 4 1, At] 

{19} Pörpir cum Tahndo, mon Julius Jogendum case patat- Qui 
Fundus in toxtum rocaperunk, quan Ioctlo furtasne us /rchwn urta nl, 
discriminin a Schplone olnervali rationem non perspexerund, 











= 


[0] De legibas Poreils commentatin 1. 351 


ein seiliet, obstaret")? Tmmo cum lex Porcia milites virgis 
lietorum eripuisset, ipse Seipio?) vitem, qua milites castigu- 
rent, oenturionibus dedisse videtur, ut. et disciplinam lege 
Poreia dissolutam restitueret et tamen legem Poreiam obser- 
varet. Etsi enim nostro iudicio non multum intererat, utrum 
eirgis an vitibus caederentur eives Romani, Romani certe, 
qui in legibus observandis vocabulorum tenaeissimi erant, 
iserimen non minus interesse putaverint, quam inter vitem 
et arborem®). Eadem ratione ducti imperatores Romani iam 
ante Seipionem videntur instituisse fustuarium, quo ipsi mi- 


*) [14] Trague faeile earemus Sallasıi testimonio, qui Ing. 69, 8 narrah 
Turpilius, quem prasfeetum oppidi unum cz omnibus profugise eupra 
ostendimus, iur a Meteo causam dicere, pasiquam mse parum ezpür= 
get, condemmatun verberatusgue capite pomas sleit: nam is init 
#2 Latio erat. Quo quidem testimonia uti non licet, quoniasa postrema, 
verba inre videntur a Dietschio (comment. cap. IV. im ed, Lipe. 1800, 
Vol. 1. 9: 81 099.) In uspitionem vocata esse. Ceteram si Turpiliun le 
ie erat, id quod ex App. Nam. 8 (p. 268 Bekk) et ex Plut, Mar, 8 
fortasse jure eolligitur, Iocus non probat legerm Porciam ad milites non 
pertinuisse, ned aut ut ab aliis (ef, Cie ia Verr. 5,50, 188) ita & Metello 
negiectam eeee, cal supplicium illud de Turpilio sumptum erimint (nisse 
constat ex Plut. Mar. 8, aut minus accurate Sallustium de verberatione 

cum de fustanrio loqul debuisset. Sin Latkaas fu, Meiel- 
as Poreiam quidem legem non neglexit, sed Liriam fortasse negleit, de 
gun mox videbimus; nisi statuere malumus legem Läriam non esse perla- 
ta, aut, ai perlata erat, mox rursus abrogatam. [Livis non est perlata] 





ea Retna. vr Horde zu zuge aid 
nsvorat, quam vitos, Fustuarium igitur non modo non est 
impedimento , quo minus legis Poreine vim etiam ad milites 
pertinuisse stotuamns, s0d idem probat, quod vitium onsti- 
‚gatio a Beipione instituta. Nam ante legem Porciam virgis 
onesi et secnri porcuasi sunt?), qui ex poateriorum tempormm. 
more fustuarium meruerant®), Vitium autem cnstigatione 





2,50. Ad has eunturione dupfienriogur, qui religuerunt 
tr eotera multi nrte dei 
ef. Din 19, dd. Geh: 17, 
91,17] 9, 7. Va. Max, 7% [Front atrat. 4, 1,40] > Prasteren 
pn Tiviam #, 39 ıletator Papirius npolirs magitrum 
gun ot aeenren wopmliri immit, [ol Front, art. dh, 
Äyan ro Füblun pater pm Thv A, dd Qu urn drum wiofentiumgun ein 
ezcmuram fwine, qum wi verberaret necureigwel CI. Val, Mas 
9, 7,8. Tal Cnmpaon, quam sernrl yercanmam Liv. perioch. 16.0 28, 
3 seribit, dergn ne uanan surhe yendere vonctn eo m 
sundum Tr. #1, 91, Of Val Man. 3, 7, 16. Dion. 20, 7.8 Boll, 
T. App. Bam. V.. [Front atmt. 4, 1, 0 86] In hello Punieo neeunde 
P. Cornelius Scipio, uni porten Africamın dietun est, to kenere pocnne 
nun ont, y. Liv. 25, 20. Nudh in meilium protrahehuntur ei wimud un 
apperaten sppliei ezpromehatur : deiiyuti ad palum wirgi 
Jaeni at soeuri percunni, adeo torpenfihur meiw qui aderant, ut som 
mode fersevor vor adrermu atroctatım poenas ud 
dire. CL. 25, 24. Nogue womit in mentem au 
sibur eirg: 
Frreni. °C Pol, 11,30. Eilam Pleminlun Loeris tribunos millium wer 
(erarl Juni, v. Li. 20, 9. 18. Of. prasteren App- db. 16. lv 30, dB, 
+) [19] Cie.Plil. 2,6, 14, ‚Pustnarum meruruns iionen, qua cunnulen 
Teliquerunt, CA, Tac. Ans, 9, 21, Voll; 2, 74. [Cnon, hell: Hisp ar] 
Funivarli poedamı post gem demum Porciam farlintam one Dogare qui 
pin potwerie yropter Liv locam 6, ©, vb Apılum dieontem Adult; 
‚Pustwariom meretur, wi sipus relingeit wul proendio decesit. [CI From, 
rat. 4, 1, 94] 804 base Lirlam ex sune netnlis more Jogni in propa- 
tulo porttum est. Snilem aunehronlamım commisit Ser, nd Arm. 4,540: 
Polybfun autern ne anachronismum comminne viderotur, cum fustunrium 
ommemoruret in deseriptoe milllne Romane, qualis balli Punie ne 
‚sund tampore fuerit, Ipre cnrft Hi, qune , 11, 9 14, 10 eripuit: 
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cum ex Seipionis institut cives Romani a Latinis distin- 
‚guerentur, adeo ut vel in poena honos quodammodo inesse 
videretar '), M. Livius Drusus tribunus plebis legem roga- 
vit, no in ezereitu Latinos virgis caedere liceret®). (une ro- 
gatio, sive perlata sive promulgeta tantummodo est"), et 
ipsa comprobat ilind, quod ex Seipionis Instituto oollegimas. 
Qui enim huins legis rogandae consilium iniret tribunus ple- 
bis, niei iam anten milites Romanos a virgaram verberatione 
liberasset lex Porcia *)? 

Iam cognovimus novum }lind, quod lex Porcia praeter 
sanctionem ad leges Valerias attulisse videtur; sed paulisper 
in natura huius novi accuratius contemplanda immoremur 
necesse est. Qnippe lex Poreia, quatenus ad milites porti- 
nuit, nullo paeto lex de provocatione esse potuit. Provone- 
tio enim ab imperio eius, qui in bello imperabat, post legem 
Porciam militibus non magis erat, quam ante legem Por 
ciam®). Nam Cicero non solum in libro de legibus tertio 
(8, 3, 6) äixit: militine ab co, qui imperabit, provocalio ne esio, 
sed etiam in libro de re publica primo ipsum Seipionem Ac« 
milianum, a quo legem Porciam vitibus pro virgis usurpatis 
observatam vidimus, dieentem facit (1,40): noster populus im 
Pace ei domi imperat et ipsis magistrahibus minakur, recuat, 
appellat, provocat, in bello sic par ut rogi. Atqui ei lex. 











— 
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Porcla allqustenus non erat Iox de provocntione, secundum 
Ci, Sn Aiepulavimus, novessario wtatuondum 

ae wel nullam trium Tagum Por- 
tee) onen provoontione, _Videruns igitur, altne lox 
Porein, quatenns civon togntos in Italin et provinciis dogen- 
Anl Hidera elle Mbarasl, ka da, peemuuakme.Alseste 
nocne. 

Qui Tegen Porcina aut omnes, aut cum vorte, quae civi- 
bs extra, Urbem degentibns prassidio fuit, logem de provo- 
entione tuisse contendunt, corum argumentatio et coniuneta, 
logum Poreiarum et logum Valeriaram apıd Ciceronem (de 
Top. 2, 31, 54) et Livium (10, 9) commemoratione ot mumıno 
qnodam familioe Poreine nititur. Atqni ex Cieeronis loco 
niit certi colligi potest, quoniam de hac ipsa ro dubitatur, 
qun rutione duotns Ciono loges Porcins ud Valeriss quic- 
quam novi praoter sanctionem attulisse negarit, Similiter 
en se habet; in Livii looo, de quo Änfra accurutius ngendum 
exit; lic monnisse satis habeo, certun pro illn sententin ar- 
‚gumentum propteren 6x co poti non poase, quod provocatio- 
nis mentio in ipsis eis verbis deest, quibus Livius logie Por- 
ins yin decluruvit (10, ®): gravi poena, wi quis verberasuet 
mwcassetve eivon Romanum, sanzit. Restut mummus familiue 
Porcise, Is in parte ndversa habet cuput Palladis alatm, 
nomen triomyiri manetalis P LAECA, nomen urbis ROMA, 
Aignum denaril X, in parto aversa vim paludatum medium 
Atantein inter eivam togatuın, eulus capiti dexteram imponit, 
ot liotorem, qui vingam unam dextera, virgas duns ainistra, 
man tenet, et subter Aguras illas vocbulum PROVOCO 1). 
Hoc nummo logie Porciae vim a P. Porcio Lacca Imagine 
lustrataiı esse handguaguam nego; cogitandum est emim 
dvem togatunı vocem illam proeaeo emittere, ut a vingis lo- 
toris «0 defendat,, quas expedire ile iunsus est 0 prastore. 

















+) [a6] Bokhel, doctehaa ummoeum IL, 6, D» 20. Cavedoni, rupgung- 
No storico wreheologico dh’ precipal riposkigli antich di welagi conmoları 
0 di familie Romaue Wargento, Modena 166% pı 11. Momsen, Ge- 
‚schichte den nüminchen Aünsweren, pı DÖ4 00 
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Bed num propterea oertum est, legem Porciam de provoca- 
tione fuisse? Simplicissima sane explicatio subseriptionie 
esset, si lex Poreia provocationem delisset civibns togntis 
extra Urbem degentibus; sed num vera sit hacc explicatio, 
valde dubitamus. Primum enim nullum vestigium exstat ju- 
dieiorum populi ex provocatione eivium extra Urbem degen- 
ium ab imperio sive consulis vel praetoris, aive proconmulis 
vel propraetoris ad populum ortorum, qualia multa nascitura 
fuisse verieimile est, si eives ex lege Poreia ius provocatio- 
nis extra Urbem habuissent. Deinde in illis locis, ubi exem- 
pla sunt violatorum extra Urbem a magistratibus eontra le- 
gem Porciam civium, mulla pro 
it 





us provocationis mentio 
Immo in plenissima deseriptione supplieii u C, Verre 
P. Gavio sumpti, quam Cicero ne minimis quidem rebus 
omissis in oratione Verrima quinta exhibuit, non semel sed 
movies dieitur P. Gayius vocem hanc: Cieis Romans sum, 
quin etiam nullam aliam vocem isi hanc emisiaset. Num 











') [26] Quod enim Paulus apostolus im locis supra lasis (Ack. ap: 16, 
) Seardapıroy civem Romanım a magistratibus virgis caedi de. 
bere neyat, non provocationis signifleaudae causa, quae Imperatorum tein- 
are nulla fult, sed atrocitateın inluriae a letoribus ot eeaturionibus sibi 
gseraturas dizit, 
7] in Verr. 5,03, 161. ‚Clumabat ie miser ne eiuem esse Roma- 
num, munieigem Consanum, meruisse cum L. Precio, splandiiesime quite 
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eredibile est P. Gavium adeo inris fuisse ignaram, ut pro- 
vocationis sollennisque in provocatione vooabnli obliviseeretur, 
si provocationis ins habuisset? An eredibilins est, ut Ga- 
vins adeo ignarus fuerit, Ciceronem ipsum provooationis ad 
populum vim, quam voce Civis Romanus sum minus accurate 
expressisse Gavius videri poterat, non fuinse illustraturam 
atque amplifcaturum, si lex Porcia eivibus extra Urbem de- 
gentibus ins provocationis ro vera dedisset? Sine dubio igi- 
tur alia subsoriptionis PROVOCO explicatio quaerenda ent 
et en einamodi, ut legem Porciam de provocatione egisse 
mon sit statuendum. Atque ut statim dicam quod sentio, 
videtur mihi P. Poreius Laeca ille, a quo snbscriptio PRO- 
VOCO profeota est, propter angustias spatii nummorum vo- 
eabulum in provocatione, quae fiebat ex lege Valeria, sol- 
lenne!) pro voce illa Civis Romanus sum usurpaase, qua le- 
gis Poreiae magistratus memores esse iubebantur. Poterat 
in maxima cognatione legum Porciarum et Valeriarım, quam 
non sum negaturns, eo maiore iure triumvir monetalis hac 
licentia uti?), quo oertins est, eives Romanos, qui quidem 
in Urbe degerent, et lege Valeria et lege Porcia a magi- 
stratuum iniuriis liberatos et provoco et eivis Romanus sum. 








one algus usurpatione eicitatis amegui pohit? 0, 168. Conskitus nik 
une opis in hac were: eivis Romanus sum, pors impwme prastorem. 

‚ alium quemlibet supplieium, quod welt, in sum conatitere, qui se ei- 
Im Romanum os die, quod aum quis ignoret. [Of. Cie. fa. 10,32,8.] 

[28] Liv.1,26. Tum Horatiue auelore Tullo element lei inerpreis 
provoeo inguil. 2, 97. 2, 55. Volero appellat, inbunes; cum ausihi 
memo euet, conınler spoliri hominem at virgas espediri inbemt. Pronoeo 
inguit ad populum Volero, quoniam tribuni eirem Romanum im com 
ptetu suo eirgie eaedi malunt quam ipri in leclo mıo a vobis trucklari. 8, 
56. Altamen et tribunos appellavit et nullo morante erreptus a wiaters 
provoce inguit. Cf.8, 89. 37, 61. 

*) [29] Simili icentia Cie. in Verr. 6, 69, 168 verbis O nomen die 
ibertatie! 0 iws ezimium nostrae eiilate! 0 Ira Poreia Igenque Bempre- 
mias! uno tenore wlicit haec: 0 grariter deiderata et alipwande rede 
plebi Romanae tribunieia. polestas! Nam wribanes appellare P. Garins 
Messanae non magis poterat quam prorocare. 




















0 De logibus Porciis commentatio I. 87 


dioere potuinse, cum fidem Quiritium implorarent‘). Urbano- 
rum autem civium vooem ad civem in provincia degentem” 
propter hanc ipsam causam Laeca quasi quodam iure suo 
tzanaferre potuit, quod lex Poreia, quae urbanos oives, et 
lex Poreia, quae cives extra Urbem degentes a liotorum vir- 
gie liberevit, pro eadem lege habebantar. Itague cam ne 
ex nummo quidem contrarium possit demonstrari, legem Por- 
eiam, quatenus in Italia et in provinciis valuerit, non fuisse 
legen de provocatione tenebimus?). 

Ac profeeto ne in Urbe quidem lex Poreia provocationem 
illam, quam ex legibus Valeriis habebant, eivibus confirma- 
vit. Immo superavit legos Valerias eo, quod, nulla provo- 
eationis ratione habita, ne cives a magistratibus necarentar 
move verberarentur, vetuit, cum per leges Valeriae eos certe, 
qui ex provocatione a populo condemnati erant, verberibus 
necare lioeret®). Nam ne hos quidem per legem Porciam 
lieuisse verberibus necare ex Ciceronis oratione pro C. Ra- 
birio habite oonsequitur, si Ciceronis verba aconrate inter- 
pretamur. T. Atius Labienus tribunus plebis C. Rabirio 
perduellionis diem dixerat, quod ante KXXVI annos L.Ap- 











?) [90] OL. de hae formula, quae eı vocem prosaee ei vooem eis Bo- 
mans num quodammodo complectitur, Varr. de 1.1.6, 68. Lir. 8, 58. 
8,41. 4.68. 4, 14. [Cie fan. 10, 83, 8] 

») [81] Eo faciliu iam expliator, quod omni provocatione Imperato- 
rum tempore sublata, ler tamen Porcia permansit, ut ei narratio de Paulo 
Apontolo et Teui Pauli de ofico procomslis verbs testantur in Dig. 4, 
19, 8,3. Nee eu quidem poma damnari quem oportt, ut verberihu nee. 
(ur sel wirgie interimater. 

') [52] Hoc cum ex pracseipto logis vetustisimae porduellons probs- 
bilet, tum illusei M. Manli Capltlii exemplo comprobatu. Y.Lir. T, 
36. Duuneiri perduellionem indient; 6 a duumeiris provocarit, proso- 
esline eerlao: ni wincent (daumwir), coput obnubie, ifai arboı rase 
mependito, verberato sul intra pomerium sel ezra pomerium. Gel, 17, 
224. M. Menliun — conrietu cat conslium de rayno ocoupando. ins 
demnatugue capiis « sazo Tarpeis, ut M. Varro at (d. Li. 6,20. Dion. 
14, 6. Pla Cam. 30), prassps dat, ut Corneliu autem Napa seriphum 
reiquit, verberando necatus ent. Of. prasteren Ball. Os. 51,80. De 
Condemnatis nummum supplieiem sumebant. 














a8 De Joefban Dorefis enmmentaio T cur 


Sutornionm tribunum plebis interfacisset?). C. ot 
DL. Caosoros, cum a prastore dAnumviri perduellionis oreati 
easont, C Rabirium eondemnaverant poonamaue ex sontentia 
Tabioni constituerant hanc, at Rabirius, «i ex provocatione 
etinm a populo condemnatas easet, ernci figerotur. Comitin 
centuriata , quao populi indieium latura fuerant, ipso Cice- 
zone consule adinvanto*) turbata erant: Qua me cum Labie- 
ne spe Rabirii perduellionis nomine puniendi deiectus 0s- 
act, C. Rabirio multam irrognverut”), quo denuo eum nd po- 
puli fndielnm adduceret. Cioero, qui in multan cortatione 
‚ad populum, qune fnota est in vomitüis tribntis, eum pro C. 
Ruhirio orationem habnit, quae ad nos pervenit, necusatori 
Tabiono erudelitateı exprobrat, qua in persequenda perduel- 
Honis aotione usurus fuerat. His pracmissis Ciooronis vorba 
(pro 0. Rab, 8, 10-4, 18) contemplemur: Nam de porduel- 
Tionis indicio, quod a me sublatum esse oriminart soles, meum 
‚erimen est, non Rabiri. Quod wlinam, Quiritea, eyo aut pri 
mus aul sol ex hac re publica sustulissem, ul hor, quod ie 
erimen esse wult, proprium testimonium mene Taudis esse! Quid 
onim opturi potest, quod eyo mallem, quam me in consulatu meo 
sarnificem de foro, erucem de cumpo matulisse? Sad sta Tanz 
‚primum est maiorum nostrorum, Quirites, qui eupndsis regilms 
mullum in Libero polo vestigium. erudeltatis repiae retinuerunl, 
deinde multorum virorum fortium, qui vestram Tibertaten 








non arerbitate aupnliciorum infestam sodlenitate 
logum munitam osso voluerunt,. (uam ob rem uter m- 
rum tundem, Tabiene , popularis ct? tune qui ei 
Romanis in eontione ipsa carnificem, q 
eula adı 





mtas oportere qui in campo Martı 
x. auspicato in Ioco, eruoom a 
eivium supplicium dofigi et comstitui iube 


qui fünestari contionem contagione carmifcis weio, qui espian- 








9) [83] De tota can cf. Die Can 17,20 199. Bact. Caen. 12 et 
Brückner, Zeben deu A. Tulliu Oisere (Ooiiag, 1052), D+ 210 a9, 

9) [34] pro €. Mabir. D, 10. d, 10. 

9) [55] Di. 8, 6. 
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dum forum populi Romani ab illis nefarüi secleris vestigiis ice 
dieo, qui castam eontionem, sunctum campun, inviolatum cor- 
pus omnium civium Romanorum, infegrum ius Li- 
bertatis defendo servari oporlere® Popularis vero tribunus 
plebis, custos defensorque iuris et ibertatis! Poreia Tex vir. 
gas ab omnium eivium Romamorum corpore amo- 
wit: hie misericors [lagella rettulit. Poreialea li 
hertatem eivium lietori eripuit, abienw 





homo po 
pularis, earnifici tradidit. C. Gracchus Tegem tulit, ne 
de eapite civium Romanorum iniussu vestro judicarelur: hie p0- 
Puloris a duwmwiris, iniussu vestro nom indicari de eive Bo- 
mano, sed indicta causa civem Romanum eopilis vondemnari 
eoegit. Tu mihi cliam Logis Poreiae, tu C. Gracchi, tu Mor 
rum Tibertatis, tu cwiusguam denique hominis popularis mentio- 





nem fucis, qui non modo supplieiis inusitatis, sed 
etiam verborum erudelitate inaudita violare lie 









bertatem huius populi, tentare mansuetulinem, eommutare 
diseiplinam conatus es. Namque harc tua, qua te hominem 
elementem popularemque delectant: i lietor colliga manus, 






non modo huius Übertatis mansuetudinisque non sunt, sed ne 
Romuli quidem aut Numae Pompilii: Tarquinii superbissimi 
atque erudelissimi vegis ista sunt erucialus carmina, quae tu, 
‚homo lenis ac popularis, Iibentissime commemoras: Caput ob- 






nubito, ardori infeliei suspendito. . . Quae verba, 
ac zu Bu 


— 
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Ki 
ge um u carniße oruci figi volnerit 't 
el allen lagen Porciam neglecturus fucrut, wi 
er can a yopule: conlumnatun exset, man. uranl Agl, 
sed. vorberibus nocari volninset, apparet per Iogem Porclam 
non Iieufase ex provocntlone eondemnatos verberibns necare. 
Nullam provocationie rationcım habuisse lage Porcinm, 
ad civor in ipsa Urbe dogentes speotabat, etiam 
tius testatur eis, qua C. Sulium Caosarem in sonatu, 
de puniendis Catilinne socits Aicentem induxit. Cum enim 
D. Iunius Silonus, qui prinms senteutiam rogatun erat, de 
quingue illis, qui in austodiis tenabantar, aliisque quatmor 
hominibus, ai depreheusi forent, suppliciun aumendum deore- 
visset, C. Tulius Caesar, noyum poenae genus ideoque u ze 
publica alienun esse demonstraturus interrogat (Ball. Cat. 
Bl, 21-24): Sal por deos immortalis quam ob rem in senten- 
tin non addidisti, wti priws in eos verbaribns unimad- 
worteretur? Am quia lex Poreia vorat? As alinolages 
item condomnatis civibms non animam eripi, set erilium 
permitti iubent. An qwia gravine est verberari quam necari 
Quid autem acerbum aut nimis grase est in homines, tanlı faci- 
morin eonwictos? Sin quia leviun est, qui connemit in minere 
negobio logos Himere, cum cam in maiore neglegeris? Quns 
verba, al vooabulum item etiam nd condemmatis zeferre lice- 
rot, aperte diverent , ut nline legen eondemnalis eivibus exi 
lium permitti juberent, item logem Porciam condenmatos a 
yorborum poena defendero, id quod ita fuisse ex ormtione 











9 [90] ©. de grndatione hacib.5, 10. Mor denigue ni proponitur, in 
Übertote moriamu ; carnifer sero eb obucio cup + momen dpmum arm 
in abet nom mode a corpore tolum Kemanorum, sed sum u eopitatime, 
cu, auritun Harum enim omnum rerum nen uolum swenlan atyua per 
peuio, ned etiam comdicio, arıpsetatio, ments jpna denigus indigne eine 
Homano atgue homine Hbero sul. An wero seroon nouros harum napik- 
oorum omnium metu dominorum benigmitas windita una iberut, mar u 

beribun, ab uno, a oruci denigte Irrors nıgue res yetun napun 
arkan naque weutri Nonares vindieubunt? in Verr, 5, 06, 110. Fucımun 
nt vineira einem Romanum, scelus verhrare , prope porrichtum nesare: 
qui dicam in wrucem are? 
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Rebiriana modo collegimus. Sed cum vorabulum item ad 
sola verba vetandi et jubendi spectet, cumque eondemnafi a 
Caesare non a populo ex provocatione sed a quaestionibns 
perpetuis aut extraordinarlis sine provocatione condemnati 
intellegantur, satis habemus ex Caesaris verbis vel potius 
ex eius silentio collegisse, legem Porciam nulla provocationis 
ratione habita vetuisee, ne in eives verberibus animadvorte- 
retur prius quam necarentur. Nam si provocationis memj- 
nisset Caesar, — meminisse autem debebat, si lex Porcia 
de provocatione fuisset, — facere non poterat, quin diceret 
Catilinae sociis provocationem ad populum esse permitten- 
dam. In eandem sententiam silentium de provocatione in 
eis aceipiendum est, quae in posteriore orationis parte Cae- 
sar dixit (Sall. Cat. 51, 39. 40): Sed eodem ilo tempore ver- 
beribus animadvortebant in civis, de condemnatia sum- 
mum supplicium sumebant. Postquam res publica adolevit & 
multitudine civium factiones valuere, circumveniri innocentes, 
alia hwiuscemodi fieri coepere, tum lex Porcia aliaegue leges 
‚paratae sunt, quibus legibus ezilium damnatis permissum est. 
Quae cum ita sint, nemo, ut opinor, iam dieet, forte 
fortuna aut errore aut neglegentia a Livio in definienda le- 
gis Poreiae vi provocationis mentionem omissam ense (v. P. 





354); quod_ quo accuratius cognoscatur, totum locum exou- 
tiamus. Livii, qui legem Porciam commemoravit, ubi de 





—— 
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a2 
ogit,, ut enm vnlgi opinionem, ex qua sola Zur Poren pro 
ae Inta, el A Falkım vam 010 
'aleriom primam ot alterum 

Rn ‚et tertio (cap. 55) eommemoraverit 
nequo ignoraverit Valeriam Iogem cum, qui prmocasse, wir- 
.dü securique necari vetwisse ideoque de tergn et vita 
olvium (9, 29), de tergo et cervicibus (8, 45) latam esse: 
Deinde explicare stnduit, qui factum oaset, ut soZa Zar Por- 
ein pto targo civium Iata case videretur, Valerine antem Io- 
ges in oblivionem abirent. Causam ins rei hanc sihi in 
venisse virus ust, quoi lex Porcia grami poma, si quis verbe- 
runsct neassetve eivom Romanum, sanzisset, Gravi huic leyis 








') [87] Volghane oplalonem flo lagenqus Valerlas 
omem abime non solum es alleolo Caosaris apııd Sallıtiom (Cat. 51,21. 
39) ct Clcoronls Io orauone Rabirlann (ef. imprimis 9, 10 4, 18. 8, 1B), 
med otlam inde caligitar, qund Cieero in Wr) de re publlen secund! 1oco, 

Hertinm non on rocor- 
asus omsingque il, yune de lezibar Valorlis dicit, ci metaru ct obwiete 
‚Al. prior, 3,6, 1%: Primum mind 


im oblie 





















‚grino auno consul ui, commemorant religuns, 
‚wocationibws eulerint, cum commlas 
€. Piaminiem, Z. Cain, Q. Dum- 
pedums ii quidem etiam D. Afrioanım rafsrre in mndem nunerum a 
Hent. Quo in Ioco Cicaronem, quod nd Valerias legen attine, non morem 
uendam neditionoram elrlam, sei na, quao Scipio de Valeris login in 
ihre de ro publien II. oxposmit, renpioere patot. Quid quod logum Var 
Horiaram praster hos locos nalla ommioo apad Cireranem mantio 
Nam qui a Daltero landatar alter e libro secundo de zo publio Iocus (A, 
30, 91), u 00 Ina, qwar de cite wire Romani mir sumiin oomturiahs 
an twin dihtur, non ent lex Valeria prims, sel len ab ipeis decam- 
ir yersarinta (Lir.9, 89). Sileutio I Olceronie vo wmaior vis tebunnda 
08, god Maui raro_ occaslnem Jegum Valoriaram commemorandarum 
abo Sed ne In oraklone quidem pro L. Valerio Flacco habıta, ubt 
genils Valarine et P. Publiolse Iaudos ofırt, legen Valcriam nomlnavit 
(4, 1. 11, 39). Apparat igitar Jagen Valorins eis solle aotas fuine, qul 
umnalium merumania € rıyum commentarios (Cie pro C. Rab. d, 13), I: 
rar pontifleios #1 auguralın (de veps 4, B1) perscrutaul ensont, 
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Poreiae poenae magnam vim tribmisse Livium in propatulo 
positum est; illustrat enim gravis poenae vim opposita legis 
Valeriae sanctione, quae solis verbis improbe fachum consti- 
terit. In sola autem gravi legis Porciae poena cansam eius 
rei, quam explicaro voluit, Livium invenisse ita demum pr 
babile esset, si oredidisset, verba improbe fatum ad legem 
tertiam Valeriam pertinere. Atqui dormitasset, si hoo ere- 
äidinset; nam ipse non solum secundae legis Valeriae sanc- 
tionem gravissimam in libro tertio (c. 58) enarraverat, sed 
etiam hoc ipso loco legem Valeriam tertiam diliyenfius sanc- 
tam quam priores modo dixerat. Iam si sanctio improbe fac- 
um in lege Valeria prima erat, qune ex Livii sententia ideo 
bie renovanda erat, quo plus paucorum opes quam Tiherkas 
‚piebis poterat, apparet non ex sola gravi logis Poreine poı 
Livium vulgarem de loge Poreia opinionem et logum Vale- 
riarım oblivionem explicare potuisse. Statuendum est igitur 
cum seientem quae scriberet ea perscripsiase, quibus logia 
Poreiae vim definivit, ideoque verba adversus prowcationem 
aut qui provocasset omisisse, quia re vera in loge Porcia non 
inerant. 

Tam quoniam demonstravimus loges Porcias non fülase 
de provoeatione, nonne augentur dificultates loci Ciceronian 





explicandi, qune propter nova illa, quibus a legibus Valeriis 


sutis magune essent, etlamai loges 


E77 De togibus Poreiie eommentatlo 1 im 


Be: qun meioren ed Oonlatinum et reliquos Tarquimios 
u P. Yalorius ot füscos primus dm un 
sub Voliam detwlisse dieuntur, wulla alia 
mem, ER, qua maioren expuleis regibsr mullum 
in Tibero populo vestigium erudelitatis regiae retinuerunt (Cie. 
‚pro Rab, 3, 10), qua P. Valori Publicoloe virtuta vegibus au- 
terminatio Uibortas in vo publica constituta est (pro Flace, 11, 
%), Hane autern mentem re vera a Cicerome diei endemque 
mente die Valorium logem illam tnlisse, ne quis magistratus 
iv Romanum adversus proweationem necaret neve vorberard, 
onm 0x vorbis in quo fwit puhlicola nuzime, tum ex eis vor 
bis sequitun, quibus post interiestam aliorum de provocatione 
legum logumqus Porciarum mentionen ad Publicolam zover- 
sus dixit, eum ct sccuris de fascibus demi iussisse et. collayam 
‚ibi subrogasse et institwisse primum ut singulis consulidus al- 
tornis mansibus lictores prasiront. Addit enim, qua mente hoc 
focerit, uimirum: ne plura insipmia eusent inperi in Libera 
vonulo ‚quam in reyno fwissent. Eis ex sis verbis, quibus 
laudem Publicolas summatim repetit, aoquitur a Snrene 
Publicolam non tam provocationis inventorem, q 
ts populi austorem laudarl. Nam haud medioeris, Peg eir 
fuit, qui modieu dibertate populo data ie Kam 
auctoritatem prineipum, Nemo, oredo, de/luc re unquam du- 
bitaturus fait, ai superossent eu, qune Civero de institutis 
binis eonsulibus annuis sine dabio in Iacana, quae est inter 

enput 80 ot 31, exposucrat (ef. de rop. 1, 40). 

Quodai Cicoro non ipsum provocationem, sed libertatem 
populi in primordiis liberue rei publicae stabilitam illustrare 
yoluit, primum apparet potuisse enm loges Porsias cum 
Yaleriis comparare, quamquam illas non eese loges de proyo- 
catioue pon ignoraret, Nam loges Porcise logibus Valeriis 
non hoc solum nomine simillimae erant, quod utzaegue civas 
‚Romanos u magistratibus verberari et] necari yenerant iden- 
quo ntruoque lapes de eivinm Romanorum supplicio') neminari 








+) {58} Cie in Cat. 1,11,97.28. Nonne hune in wineni dei. mon ad 
Gl kunden 
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poterant, sed etiam hoc, quod ntraeque ea te Imperium mas 
gistratuum minnerant') ideogue utraeque loges de liberfate ei 
im iure nominari poterant?). Ac profoete leges Porcias 
leges de libertate eivium existimate« esse cum Ciceronis Tori 
religui, qui do lege Poreia sunt, Inco elarius demonstrant ), 
tum vero etiam nummus alius, familiae Poreiae, qui in ad- 
versa parte capıt Palladis alatum, nomen LAECA, 
X, in averan parte mulierem habet, Libertaten seilicet, qua 
quasi triumphans in quadriga stat, dextera man pilenm, in- 
signe libertatis, sinistra scipionem tenens, et ab advolante 
Vietoria coronatur; subter mulierem nomen M. PORC. et 
ROMA 4). Atque ha 
dum Cioerone: 
deque ei 





























© quidem iam sufficerent ad exensun« 





quod eo loco, ubi de imperio regio imminute 
vium libertate stabilita locutus est, ubi logum Va- 
lerisrum vulgo ignotarum vim legibus Porciis ohsenratanı 








Hu impediif Muums maiorum? At perssepe eiiam prieali in Ans ya pn 
Bios fornieienss eica marte multerunt. An legen, quns de aieium 
Romanorum supplieio rogatae sunt? no In Ioco eisi nol aolne 
Neges Poreine imelleguntur (ef. 4, 8, 10), intelleguntur tamen „ euldem 
suonmum mupplicium eat elus, qui verberibus neeatur. 

1) [86] Lär. 4, 18. Tim Quinetius muriteinerepari wit, gu 
emetriei lsibus de provocationa ad dissoloendum Imperium lakik 
mequaguam tanlum virium in magisralu ad cam rem pro atroeitata eindi- 
undamı quantum animi haberent. CL, Liv. 2, 20. I, 80. 9 7, 
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in olarlore non vollocare voluit, diversitatem logum Valerin- 
um et Porciarum neglexinset. Sed culpa aliqun haereret; 
nam dioere quispiam posset Ciceronem ad vim legum Vale- 
riorum augendam minuisse logum Porciarum vim deque in- 
dustrin votioniase nova ills, quibus leges Porcise ab legibus 
Valeriis diversae erant. 

Ut etinm hac culpa liber sit Cicero, eu ipsa re eileitur, 
quod loges Poreiae non erant logen de provocatione. Hnc 
enim ve explicatur, quo iure Cicero lapes Porcias ad Tapes 
Valerias praster sanctionem quieguam novi altulisse neyare Po- 
Muerit, Na propter hanc ipsam ren, quod non acquieverunt 
in libertate eiviamı sofa promcutione tuenda ideoque effbeerunt, 
ut civos ne tum quidem, cum a populo «x provocatione con- 
demnati easent, et ne ibi quidem, ubi iure provocationis om- 
ine uti non possent, verberari et nacari deberent, melius 
— quod quidem ad libertatem eivium atabiliendam, de qua 
Cieronem loqui vidinms, pertinet; — sanetae erant quaım 
loges Valerine. Itaque cum ad lbertatem eivium legibus 
Yaleriis stabilitam nihil novi aflerrent, prastenguam quod 
libertatem illum civium meliore sanctiono corroboraverunt, 
navi nihil ad leges Valerias attulisse optimo iure diei pote- 
zant. Nova illa, quibus leges Porcino ab logibus Valoriis 

iversao etant, quae Cicero roticere non dehuit, si provona- 
‚Honem ipsam legibus Valoriis datam legibus Porciis, ut nune 
wulgo eroditur, ex angustia Urbis in orbem terrarum prola- 
tatam illustrare voluisset —, nova ills, inguam, quod ad 
bertatern eivium stabiliendam pertinet, ipsa illa meliore le- 
‚gun Porciarum sanctione comprehensa orant, ut satis fooisse 
ei postulato nobis videamur, quod ipei supra (p. 347) propo- 
suimus. 

Simul hoc apparet, Cioeronem cum Livio in aumma re 
‚prorsns oonsontire. Livins explicare staduit, qui factum os- 
set, ut sola Tex Poreia pro tergo eivium Inta asse videretur; 
Cioero eandem valgi opinionem, ex quu solas layea Porcias 
libertatem eivium confirmasae visae sunt, impugnnvit, Li- 
vius causam attulit, quod gravi poena lex Porcia et pradter 
‚provocationem ne cives necnrentur neve verberarentur vetuis- 
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set, Cicero falsam esse opinionem illam hrevi qniden, sed 
handquaguam falso argumento indicavit: quad: sanclione 1 
ges Porciae leges Valerias supernssent, Hac sola in ze Ch 
cero a Livio discedit, quod neque Poreias leges nullam pro- 
vocationis rationem habuisse significavit, neque formalam Io- 
‚gum Porciarum adscripsit, ex qua, sieut apıd Livium, cog- 
nosceretur certe eas nullam provocationis rationem habuisse. 
Sed hoc a consilio, quod Cieero in comparandis legibus Por- 
eiis cum legibns Valeriis scquebatur, ita alienum erat, tt 
erimini Cioeroni nullo 








to verti poseit, quod eo maram 
eonsilii persequendi non fecerit. 

Sed vel sie tamen vix explicari posset, cur Cicero prae- 
ter sanctionem quiequam novi attulisse loges Porcias negt- 
yet, si prima statim lex Porein votuisset, no cives extra Ui 
ben degentes necarentur neve verberarentur, nt anpra (pı 346) 
indicavimus. Reversi igitur ad alter 








n quaestiomem, nam 
supra non solutam transmisimus, videams, qua ne trca le- 
ges Porciae, quae vulgo pro una lege habebantar , diversae 
inter se fuerint, 

Quodsi record. qnae hactenns de lagi 
bus Porciis cognovimus, conseqni, nt triplex eivium respeotu 
logis Poreiae habit da sit, eivium in Urbe 
degentium, civium extra Urbem sive in Italia sive in pro- 
vinciis degentium, eivium deniqne in exereitibus Romania sti« 
pendia merentium ei 








mr ex omnibns 





— 


os De Yagibus Porelis commentatlo T. [31 
bin X) oomparatis ouın Cioeronin de prima loge Vnloria verbir 
Meimmsı 

ne quis magistralus eisem Romanum necarel neve ver- 


Quoram verborum cum login Valeriae cupite primario nimi« 
Yitudo al obversabatur Cioeronis menti, apparet, quo hure die 
cere potnerit, loges Porcins practer sunctionem nikil novi 
attuline”). Legie Porcine primne verbn, vtiamsi provocstio- 
nis log Valorin datac ne mentio quidem in en fanta enset, 
quam tamıen in ipsa lege Porcia factam esse haudqunguam 
oguverim?), par se patebat ad soloe eivor in Urbe degenten 
peotare, cum lagen Valerine ubrogatae certe lege Porcin 
non ossent- Qndei his vorbis lex Porein prima concepta 
fuit, ultera lex Porein vorba fa repetere potnit ndditis eis, 
quibus primamı logem et aupplevit et auperavit“), huno fere 
im modum; 


me quis magistratus eivem Romanum newe in Urbe 
eve entra Urbem necaret nero verberanit. 
Tertis ante lex Porein rursus haec reputere potnit additis 


+) fü] Verb lol, cam Jogem Porehem singolari uumoro Lirlus dis: 
it, de omnibus tribes Jegibus Poren recta case debent, Imprimis hama 
renpeetu primao login Porciae habito & Livio seripta ense nemo nogabit. 

#) [6A] SI qui argutari vlt, dere potert Iegem Porciam non aolam. 
all ori adtulin, ned otiam detrarie on, quno in Iogiban Valerli inorant, 
vorbs adeernur proveoationem. Sod argutiln non inligemun. 

9) [30] Poterat In ipaoprimarlo caplte adich: qui pronseaust, que nn 
‚Prososamst, quiss «x procwcalione a populo oomdemnanın wu (uf, Lavl 
10, 9 vorba de logo Valoria); si quin hanc pracferat, is in altern lage hin 
eianthe Jegere debebit; maes qui atra Urbem ent, In torla: mare qui 
uztrn Urbem sit, more qui in naraitu alipendin mereret. 





ion jerenden duplea van fuist prime #6 plain, at 
Haynın 
win 
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eis, quibns ipsa logem secnndam superavit, hune fere im 
modum 


m Romanum neve in Urbe neve 





ne quis magistratus e 
extra Urbem neve t 
verberare, 


jatım neve militem necarct eve 





Quodsi primaria trium legum capita hune in modum ant 
et tren leges ideo pro u 
ter moya, que ipen ad 
dit, logem secundam repetivit, quae et ipsa eodem modo 

Simul autem apparet tertine legis ab 


similiter concepta. erant, apı 
habitas esse, quod lex tortia 













primam ropetiv 
secunda et secundae ab prima diversitatem ita eis, quae onm« 
munia omnibus erant, tectam quasi et obratam fuisse, ut nam 
in prolatata per orbem terrarum libertate eivium, sed in 
stabilita pragier provocationem libertate civium, non in ac 
dentibus sel in substantia, non in singulis praaceptis sed in 
meliore legis Porciae sanctione cardo rei verti_ videretar. 
Itaque Cicero ne eo quidem nomine vituperandus erit, quad 
in orbem terrarım legibus Porciis secunda et tertia prola- 
tatam libertatem eivinm praetermiserit; quam aine dubin ex- 
posuisset, si per vonsiliam primarium, quod in deseribendis 
P. Valerii Publicolae meritis secutus est, legum Poreiarım 
vi accuratius exponenda moram facere lienisseh, 

Iam spero fore ut non praeindicata quadam opinione 












BT) 
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El 

metur), non desunt tanıcn sententine ita diotae, ut populum 
Romanum opinatum carte esse probeut, legem Porciam pro 
tergo eirhum, non otlam pro eapite latam fulsse?). Bine du- 
bio Iue x li sunt etiam ei loci, in quibus logis Porcine 
mentione non udiecta de iure virgarım sermo est, quod ma- 
‚gistratus Romani in perogrinos et fortanse otinm in Latinos 
haberent, in eives Romanos non huberent ); 


1) LAT] Vs penoter Jocam de vop. &, Al, 4 imprimis pro Rab. & 
De eiriben Remanir condra Ingem Poreiam werberali aut nacatis. CI. 
ib. 6,16 Nasa werherihus, ab una, a erueis dinigue terrore negue 
ren gertan mayue veta aelan wegue vertri Amsres vindicabunt , ul verderi- 
Aus uotatur mon verbersbus mecandi, Kl qund ex nexu nententiarum cull- 
gitur. Cf. praetoren in Verr. B, 08, 170: Fneinu ent einire eitem Ko- 
menum, selur werherarc, zropa parricidim nacare. 

*) [46] Ball, Catı Bi, 41: Quamobrem in sentontia non addidht, ui 
priwa in oon vurboribun animadvortereturt An qua Is Poren 
Wetat? At alian Togon im condemnatin ci non animam eripi 
Soil nd An gl gran ai veräurar gam ner 

= Sin quia loims au qui sonsonit in minare nayatia Irpom 
nun vom in maiore neglaperis? ii, yo Hab: 4, 12: Farein 
ab umnium eirium Romansrum vorpnre amaeit, ubi do socur 
len tasatun, ib. Purein ie Liber tatem einiım tar rip, abi de 
vita tavekur, at ch supra jn BB CL In Vorr. 6, 03, 102 Huc me com 
memnrefine eieiati numia verhera depulsurum erurintumzue n corpüre 
deisehurumn urbirabntur, Post logie Poreine et Josum Semproniarum I 
dunieisequ potestadis vommemoratioucen pergit 63, 163. Hucine tundem 
mia reriderun, wi eiriı Romanur in provineia populi Romani, in oppide 
Fonderalorum, ob eu, qui benefeio yapuli Koma funcn et eures haben 
et, deligunm in fors virgis euederetur? 

") [49] Deciribus Romanis cf. mot. (2); de perogelnis App. b.c. 9,20 
(n. 088 Bakkı). Ki Natapoı & Katanp ts Auzlou Alnaton du 
Dora dem, in Ka war Inne Apzer, drigvavro Papalur mar 
rl ip frpben 26 Adtneı vn sün Nerndipum md, Apps va alradk yandir 
won nal map we Panama dv veptcvan, b Mpasns 45° Gäp wi Ku 
ungen Binva püRdore ig’ Anni, ab nuszdvrmn zodca Punlor: ml 
in ai Be derig Aunnhlanen, cds any KEevlas sbpdehen ai 
lg nnd; dnldee wo hneriun mp Kalszu Pl, Caek. 29, CI mul Mispe 
Mall nl Arien Yunmesinen wardves dawn Kalsape ach weis 
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Valgi illa opinio admodum mira 
Poreiam ius vitae necisque ndemisse mngistratibns 





easet, si logem 





eti il 


perio declamatori illi eredendum esset, qui Sallust 





deelamationem in Cicerd 








peit'), et ai viri de 





verum vidissent, qui lege Porcia omneni omnino mörkis poe- 
Ham esse censent. Auorum alii logem Poreiam 
wusent, ut erilium condemnatis permitteretur, 





nam antigt 





simul sanxi 
alli aquae et ignis interdictionem summam. capitis poenam con- 
i praeter Pseudo-Sallustii lo- 











stituisse opinantur ). Ataqui 
cum omnes, qui qnidem de mortis poena aliquid in loge Por 





dia fuisse testantur, non testantur mortis pocnam quamlibet; 
sed spociem mortis poenae aam, quae varbis wrberandi et 
mecandi aut verbis virgis caedendi e& securi percutiendi nut 
verbis ergo ae capite puniendi designatur, in qua nudi ad pa- 


uhunven aausen päßbene Imdkyun. ie uh Ponater alyar 
Bapdanpa Inzıv adrıp aa Baal Amıbvra Kalzapı braat. OR 
Cie. md Att. 8, 11,2. Marcellu focde de Comes, Bil ile magiatra- 
tum non gesserat, rat tamen Trenspadanu, Zin miki widekir aan 
minus stomachi mostro ( c. Pompeio) ae Cumari ect. Nom in Lati- 
nos fun irgarum magistratibus Romanis fuerit, post legem Livism Iatam 
(. supr 3) dnbium est, quia nom conatat, utrum en lex valnerit 
mecne (ef. not. 23). Praeteren fus wirgarum ut symbalum peregriuftatin 
eommemoratur a Plinio n. I. 7, 4B, 196, Fuit et Ball Cornelius main 
eond, sed aceusatus atzue de dure wirgarum im eum hudieusn in eine 


silium mine, prünus erternerum atque ellam in Ossane gemilarnım, wa 
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Anm deligabantur ot u lietoribus Zee ayentilms (Liv. 26, 15. 
16) usque ad necem verberabantar '), loge Porcia antiquntam 
esse. Noque desunt loci, qui probent mortis poenam, quam- 
vis Romani eius netatie cam perhorruerint #), vel post logem 
Poreiam militine vorte logitimam füisse®), domi autem non 
Tome Pordla, add lage Bampronin abropatam yinare ouset), 
Vel ei tamen satis mira esset valgi illa opinio, mist 
dificultas illa explicaretur listorin provocationis apıd Ro- 
manos eaque ipsa re, quod leges Porcine non erant legen de 
provosatione. Nam postquam lex prima Valeri de provo- 
catione perlata est, indieia populi, quse iam regum tempore, 
i ipso rex provocationi eadere vellet, fuisse constat, magno 
opere sonfirmata sunt, quoniam magistratus, nisi umprobe fü- 





1) [52] Of.Iocon in not. [47] perripun ei [Gel 19, 8] Cie. In Vorr, 
6, 52, 161. Cum rapente huminem pruripi alque in furo mau 
irgas oapediri iubet — deinde het undique homi- 
w verberari. 68,166. Ui deligat 
Quibun cum locls conferas quacso locos 
estoe et practerea (ll. 17, 24. 2M. Aanliur 












“ 
) [98] C£. not. [96] et Cie. in Verr. 5, 50, 16 
#) [D4) CL. suprn not. [17) et {10] et Die 
quao prasteren 
mon ont neceme. 











deich iusit (Lie 
it probabile cut, perduellioni 
rat, apparet non ipsam worin pocmam ih olus naulone 
false Nogitimam. Lex autem Semprania cum lego Porein itellegltur a 
Cle, im Cat, 1, 11,25, bi Aner aa mupplince einm Romanarım rapulun 
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eisse (Liv. 10, 9) videri vellent, provocationi codere debe- 
baut). Scd guamgnam lex Valerin sanzerat, me quis mapi- 
stralus eirem Romanum adversus provocationem necaret m ewe 
verberaret, nulla tamen iudicia populi de provocatione nd» 

us magistratus, qui verberari cives, non dico verberari et 








necari?), iussissent, orta sunt. Neo mirum; nam magistra- 
tus, niei orimina eiusmodi erant, ut ne 
si impune ea sivissen 





 füturnin fuie 
einsmodi iudieium non forebant, = 








‚quo provocare privati p 
haberent: im; 


sent. Ut oboedientes igitur cives 
rs suis, aut multa aut vineulis eos eoeree- 
bant‘). Si qui antem magistratus his non co 





tenti verber 
torem sublata pro- 








bus opns esse existimahant®), quibus di 


bar impedintur, quo minus Catilinam morte miltet. Hoc enim 
ex Cie. Cat. 4, 5, 10 prodit, ubi dee Sempronia ita nomiaatur, ut eam 
Caesar respexisse vileatur, cum de Catlinae sochs aan summum auppll- 
eium sumendum, sei in vinculis eos hahendos decerneret (Bull. Cat. 51, 
43). Re autem vera Cassarem lger Semproniam in animo balnisse, en 
diceret als (eis erilium damnatie permissum casa (Ball. Cat. 51, 20. 40), 
inde elucet, quod posteriore loco etiam verbis poslyum eireume 
innocenter cospere legen Semproniam siguifient, qus 

me quis indieia eir eumoeniretur (Cie. pro Cluent, 88, 161). Oeterum 
vix est, quod monram egem Semproniam a Cicerone non 69 tantum mb: 
mine violatam esse, quod Catlinnrios strangulandos euravit (cavit igilur, 
no legem Porciam vielarct), scd etiam co, quod cos indicha eausa et in“ 
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vocntione uti potaisse sonstat‘), aut teibunieium aux ilium 
ala pt am Valariam primaın Iatam populo oononsam 
suffeiobat ad a tergo civium iniarias®), ant; mi 
vorboribus Sam adllioti erant non oboedientes eiyes, ren non 
on orat, ut ad populum provocarent, cum nesepta semel vor- 
bera de tergo rursue demero ne popnlus quidem poaset. Ad- 
versms talos magistratmum iniurias mullum alind anxiliam 
paratum erut, nisi ut trlbuni propter violatam Tegem Valo- 
lan magistratibus diem dieorent®). Quad ante de fnribms 
manifestis, nedum de impuberibus prastoris arbitratu verbe- 
ratis_ (v. not. [57)), mulla ex puovocatione indiein populi orte 
nut, quamgunm fures manifstos, si furtum Tuch fecissent ne« 
que se telo defendissent, verberatos eique, eui furtum fuctum co: 
set, addietos esse constat ‘), facillime ita explicabitur, ut 
vos manifostos in loge Valerin exooptos fuisse statuntur, 
quis eredere mavult füres manifestos cum ipsu Lbertate®) 
eivitatom amisisse vinos use. Nulla indicia populi de tergo 
eiviom fuinso si oui 0x «u ze, quo munguam commemoran- 
für, non satis certum osso yideatur, ei hoc non cnsu fuctum 
esse persundebit pracclara illa XI tabularım lex, zn de 
onpito cieis niei comitintn rmaximo indicari vetnit 
si einmodi de tergo civium unten populi iudicia an 
1) LO] Kan, a0. 5% 

>) [62] Li. 2, 00. Polar appallat inbunos, Cum awelio nemo a 
4e4, cunsala apollar hominem st virus unpediri üben, Browsen Ihe 
.d gopnium Polo, quoniam Dibuni sim Romanum in con“ 

















: 





9) [6] Ga 1. 0. wrum autem nervus effeureur az aditine, an 
odindicui co eomlnrelur, vterer quneretant, 

+) {063 Cie. de rop. 3, 30, Gl. de log. H, 4, 1: 3, 19, 44, pro Best 
30, ©. Plant. Peud, 1202. Mae rufero, quod Foraponias in Dig: 1, 4, 2, 
16 dicit: Zege (Valerlam aignitiat) int fuorum et, wi ab ir growocaie 
Mint, move ponent in saput. oieis Kamanı unimalnertere inivanı popul, 
‚qulbun verbis vim ipsiun egin Tmlaus accorate, cvontum Jogi prorsus rocte 
Ameripet, 
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sine dubio in lege illa füturum fuit de teryo ci de capit 
Magistratuum ius de tergo civium non eodem modo ac ius 
de capite civium imminutum fuisse, vel id probat, guod 
ostentandi imperii consulum provocatione imminuti causa non 
fascibus ed securibus lietoron privati, sed secures solae ex fas- 
eibus demptae, fasces autem demissi tantummodo sunt, idque 
non eingulis eivibus sed coram populo universo '). 
Postquam vero lege Valcria altera de provocatione ple- 
biscitogue Dilio (Liv. 3, 55) ins provonationis melius- quam 








lern iudicin 
popali de tego eivium orta sunt, quamquam leges XI t4- 
dionem esse. complu- 
ribus Tegibus indiearunt (Cie. de 4), et logen Ater- 
nia Tarpeia, Menenia Sextia Papiria. provocationem 
adversus mul ratibus dietas dederant et confir- 





anten sanetum est, oh easılem causus ne tum qu 








bularım ab ommi indicio poenagwe provoi 


















atus eives 





mayerant?). Nanı etiam post ea tempora mag 
non oboedientes aut non eaeilebant virgis, aut si eecidissent, 
non provocabant verberati ab eis, sed nihil anpererat, niai 
ut ipsis magistratibus dies a tribunis plebis ad. popnlam d 

ceretur®). Hand sanc falsa narravit Sallustius, cam dixit 
(&1, 39): Sed eodem illo tempore verberibus animadıortebant in 











eivis‘). Eaque ipan cansa, quod plus paucorum opes, quamı 
Yibertas populi potnit (Liv. 10, 9), eifecit, ut, quoniam ipsi 





— 
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mobiles inter we de liburtate populo dunda disontiront ), Tax 
de provocationo tertio renovanda onset. 

Post ae Yeilın tertinm, quamgunın potestas 
populi lage et loge Maonia ud summum fustigium 
proveota ost, libertas tamen plebis co minus adveraus opes 
nobilium poterat, qao malor concordin 0x 60 tampore usgue 
ad belli Punici secundi finem et nobilium inter se et teibu- 
‚norum plebis — «i C, Flamivium paucosquo alios exooperis — 
‚onm nobilitate fuit. Accedit quod otinm tuno Ioges vale- 
bant, quibus pona verberum saucta erat!). Dubitari igitur 
non potest, quin etiam post legem Valerium tertinn civer 
haud raro virgis cawsi aint, cum vol post Jeges Poreins latus 
hoo superbiu magistratuum in Iumilioribus eivibna nonnun- 
quam factum esse sciamus®), Leges igitur Valerine quam- 
quam sanxorant, ne quis adveraus prowccationem civem Roma- 
mm verberaret, non efecerant, ut. ferya civium u liotoram 
virgis libers. essent, 

Mortis poens coutra non tamı ipsis logibus Valeriis, quam 
humanitate, qua populus Romanns iam antiquitus indicia po- 
puli conformata esse voluit*), liberati eives fuerant. Panca 
sunt exempla eorum, gai a populo condemnati eidemque In 
terfeoti sunt?); plerisque ex antiquissimis temporibus exi- 








) [TI] Cie. de or. 9, 48, 199 in not. [40]. 

?) [72] Fon. p 24. Nam oumplarun ig sun in eiees ropalae ya 
bs vaneiebatur yoena verberum. De quo 1oco in altera onmmentauanin 
arte Ancaraular diersin. 

=) [78] Ciks act. IL ia Were. 1, 47, 121 de Verse praotare urbane 
haso habet: Zn pichem veru Romanum wtrum anperhium prins commema- 
rem un erudelitutom® Bine dubio erden gruwior cut alque afreeir. 
Onlitome stur Nor pulatis one, qum ad modum mit inte nltun wirgin 
‚piebem lomanam ooneidere? uam rem atiam fribunus plebs in 
fontione sy, cum sun, quim la «irgir eredderat, in conıpsotum par 
Fuli Romani produsnet 

4) 174] Cie. de dom. 
de Hug. Tat, 8, 00 000: 

*) (267 Not sunc noll Spurlıs Caasias Vicellinun a. 208. 0.6, (hange, 
6% p Ab) es M. Manltas Capikolious a. 971. 0. ©, (F. supra not. ABl, 
&i I, de quo Plut, 0, Ge, 8 aaırarit. 











4. Dion. 6, 80. Schol. Bob. 





7. Varr, 
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am permissum est‘), neque quiequam obstat, quo minns 
hoc jam multis annis ante legem Semproniam aliis Tegibus 
(Sall. Cat. 51, 22. 40) institutum esse arbitremur”). Etiam 
ei, qui a quaestionibus extraordinarlis provooatione sublata 
eondemneti sunt, plerumque non videntur esse interfoo 
Qui autem interfecti sunt, non virgis caesi et securi por- 
cussi, sed alio modo interfecti sunt‘). Umus pontifex maxi- 
mus, qui legibus Valeriis de magistratuum iure latis in pu- 
niendis eis sacerdotibus, qui in eius potestate erant, et eis 
eivibus, qui cum virginibus Vostalibns stuprum_ focissont, 
non tenebatur, e‘), 
sed otiam exerouis 

3) [76] CL. Liv. 2, 36. 9,18. 16. 16.20. 88. 4, 18, 25, 4: Dion 10, 
a1.2 11, 4. 

) {r7] CK. Gel. 90, 1, 5. 

2) [75] Liv. 4, 50. 51." Qui nunma mo ae Tenitat por yan- 
eorum wupplieium, quos sibi 














ıs verberibus u 





‚andi non solum habuiss 
e interdum videtur 


















ipson eonseisse martem aut 
ereditum cut, transachn rc, neguicere tamen eumsegui, uf non aagerrime 
id plebe ferret. Siogularis fuit crudelitas rogntionis Flavike a. 431, u.6, 
qune Tusculanos, si conlemuati eısent, verberatos necarl volnit (Liv. 8,97). 

*) [79] Val. Max. 6, 1, 10. Liv. 30, 18. 34, dd. App. Hann, 86. 
Viteovil Vaccl Privernatis exemplum verberibus necati (f. Kir. 8, 1: 20) 
mon magis quamı Frusinadum (Liv, 10, 1) obetat eis, que de supplicle. 
Airium Homanorum statuimus. 

) [80] Fest. p. 241 M. Probrum eirginie Fartalir ut enpite punire- 
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Qua cum ita sint, pro eapite eivium Romanorum lex 
Porein- non multum profült, cum spocim illam summi sup- 
plioit sustulit, qune post supplicium anno u. c. 371. de M. 
Munlio aumptum dudum in desuetndinem ubierat, aummum 
supplicium ipsnm non sustulit. ro tergo autem. plurimam 
profnit en {pen 1, quod non ai quis adeersun provocationem, 
sed si qwis mine eivem Romanım, sive provocaret sivo non 
provocaret, verberassct; gravi poenn sanxit. Summe igitur 
iure vulgi opinione pro fergo eivim lata esse credebatur, 
qnamgnam non solam pro tergo, sed quodanımodo etiar pro 
capite \ntam osse doctiores mon ignorabant, 

De tempore et austoribus logum Porciamm in alters 
eommentationis parte disputare constitni. (aa si demon- 
atravero M. Porcio Catoni prastori wnni 556. u. 0. primam, 
P. Poreio Laceas praetori anni 559, u. 0. alteram, Lu Porcio 
Lieino vonsuli anni 570. u. c. tertiam cum probabilitate sa- 
tis magnn tribui ponse, pero fare, ut ot logie primne et lo- 
gia secundae argumentum acouratins etiam, quam ade fao- 
tun est, describi possit, 








Commentationis de legibus Poreiis libertatis 
eivium vindieibus particula posterior. 
Gissne 1868. (Universitätsprogramm). 


Qune in priore commentationis hulus parte de legum 
Poreiarum sententiu exposuimns , multo facilius expediri po- 
terant, si lo 

t 









apud seriptores veteres exstarent, unde nofum 
ai Porcii quibus auni 1 
nt. Nam in eiusmodi loeis sine dubi 
gum eingularım si non plene explicata, 





ges illas ad populum tulis- 
simul praccepta le 
t accuratius certe 
jnctum est, quibns 
seriptores veteres alla agentes logum Porciarum wel legis 
itm itionem fecermt. Quoniam autem 
tales loci non inveniuntur, tota de legibus Porciis quaestio 
ita comparata est, ut nan solum sententia darum ex aingu- 
loram locorum 











guificata essent, quam nune eis locis fi 








Porcine in trar 





in quiius commemorantur, Änterpretatione 
caute et subtiliter instituta füerit enucleanda, sed etiam ea 
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tampore wur valuisse ut non volnisse colligatur. Cum autem 
termlnato io spatio confeetandi de ipsis annis, quibus Ioges 
illae latae sint, conaminn sntis aretis Anibus inclndantar, um 
von desunt in Äiteraram mummorumgus monumentis vestigis 
u logum Porciarum rogatoribus relicta, ex quibns eirenmspente 
eonsiderntis summa certe cum probil 
mus, qui Porcii quibas annis logi 
inm libertotem stabiliverint, (Qua in ro ut ipan udiuvabi- 
mur eo, quod novimus, quo ordine singulae Toges Porcine 
alia post ullum rogatae «int; nam cum hoc coguitum sit, vel 
unius legis tempore et rogatore accnrate constituto, de ee- 
terarum quoque duurum logum tempore ot rogutoribus vertius 
indieium ferri posse appazct, 

Ac primum quidem ie terminns, unte quem leges Pur- 
eins tros latas esse cortum ost, fncili nogotio potest con- 
stitui. Cum enim Civero in libro de vepublica aecundo P, 
Cornelium Scipionem Acmilianum tres leyes Porcias trium 
‚Poreiorum commemoranten fachat®), tros logos Porcins var 
Inisse apparet iam eo tempore, quo Seipiomem cum amicis 
de ropublien colloeutum Cicero fingat. Atqui ipse Cioere 
Taditano et Aquilio consulibus dinlogum illum habitum esse 
dioit?); meoessario igitur comsequena est, trus leges Por- 
‚das ante anıım 626 u, 0-, quo anno C, Sempronius Tudi- 
tanus ot M.' Aquilius consules fuerunt, esse latas. Neque 
eniım alla casa est, cur Ciceronem hac in re temporum ra- 
tionem non aatis accuratam habtisse suspioomur ideogne 
testimonio illi de Tegum Porclarum tempore fidem deroge- 











[1] Totum Josum, qul est de rop: 2, 91, 69-08, esaeripal partin 
prioris pop. a8 an, 

{9} Cio de rep. 1, 9,14. Nam cum P. Afrieumun hie, Fink lien, 
Ferör Latinis Tuditane coms. et Aywilio omstituisnt in Bart um, 
Famitiarissimiqwe eiwr ad cum frequenter per cor dier venttoturms uns 
‚lksisent, Latinie ipeir mone ad eum primur vororis ins von, Q- Fubers, 
©. Cie. Lael. 4, 14. Qnod idem Seipiomt eidebatur, qui qwikem, quer 
a EEE diebwn — ihm dimersi de | 

100, 7, 20. Dem mogi id dieere, Fanmi, m mmper in hırtin 
ne an ran Day, aim. 
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mus?). Esset sane causa, si locus cxstaret, quo vel una 
trium legum Porciarum post anımın 625 u. c. latam esse 
probaretar. Tantum autem abest, ut talis locus exstet, ut 
contra inveniantur, qui cum illa temporis definitione optime 
eongruant. 

’Etenim Cicero cum in exclamatione ille, qua in Verrin 
quinta”) utitur: 0 lex Porcia legesque Semproniae, legem 
Poreiam ante leges Sempronias nominat, legem Porciam 
eam, quae eivium togatorum extra Urbem in provineiis de- 
gentium libertatem confirmavit, quam secundam ftisse do- 
enimas, vetustiorem fulsse legilms Semproniis indicat. Quae 
cum plurali numero dieantur, Ci 








mis menti non solum 
apparet, quam C. Scmpronius 
Gracchus anno #31 u.c. tulit, qua sanzit, ne de capife, cirim 
Romanorum iniussu populi indicarelur neve guis iudicio cir- 
mveniretur ®), sei etiam cam, guam Ti. Sempronins 





eam legem obversatam 








4) [8] Eo testimonio nti nolait "Th. Mommsen, qui in doseribendo ME 


Poreii Lateae nummo de Jogum Poreiarum tempore egit (Geschichte des 
römischen Münzıeesens. Berlin 1860. pı 626): ine Anspielung auf die 







rei poreischen Gesetse über Prococationsrecht (Üie; de rap, 2, 31, 84) 
Hiept hierin sicher fegl. N. 101); allein deren Erlaumungszei it. selber. 
wicht weiter bekannt, ausser dass wenigtene einen und zwar das Datpte 
süchliche vor die Gracchenzei füllt (Cie, in Verr, 6, 69, 16%), und dass 
einer von dem älteren Cato herrührt (vgl. Fest; u. pro senpnlls. 2, AM 


— 
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Grocehus anno 621 u. ©, in eundom tere sententian promul- 

‚guane videtur'). Unde eifictur logem Porciam secumdam ante 
em BAT u. 6 Jkaı ame. Si quis autem 0x collocmtione 
vorborum # Tex Poreia leyosqwe Semproniae certi quiequam de 
tenpore logls Porciae consequi neget, emm reputare fubeo, 
et Civoronemm in eiusmodi rebus satis accuratım one nolure, 
et voro otiam ipsum C. Gracchum in ea oratione, quam de 
logibus promulgatia hubuit, M, Marium et quosdam eu muni- 


orum Kbertatis, u eulusguom denigue Nowinks popularis mentionem fuck, 
Ct, Ci, Cat 4, 5, 10 (mm scholils Gromorlanis p. 412 0 

\mbrosianis 9. #70 Oral) et Cie. pro Cluent. 5b, 161. Angue 
nt omittum Tag wlins omner, qwibur nos tenemur, der anlem und ars 
‚line Inerai, hane ipmum Aayem, ne qui» indieia eireumreniretun, 
© @rucchws (ul: cum legem zro plhe, non in piebem tult. Qune duo 
enpita elusdem legs mut, diversas lege» fuisse satuerunt et Sigonlas (de 
antlquo Äuro populi Romanl. Halis 1718. Tom. I. p. 68) et Balter (ud. 
leg, D. 263.20. 206). Quod sl verum emnet, legen Bempronias a Cicerone 
io Verrion quinia dietse ad solum C. Gracchum roferl possent, unde ne- 

etur, non posso concladi ex ila exclamatione, logom Porciam secun- 
dam Intan esse ante annum #21 u.c. Sod vorum non eat, v. part. prior. 
D. 073, mot. 4. compendium meum antigultum Romanarum, Vol: I, 
Merol, 1808, 9. 422. Drneteren ef, Götling, Gemhichte der römischen 
Btaaterfusrung. Halla 1840. p. 436, Labaulaye, cal nur Ion lol 
incl des Roma 148. p. 219, Gerlach, historische Studien. 
Vol. A, Hal. Ye "TI, Mommsen, Römische Grschichte. Vol IE 
Bars 108. 9 116. Hlinloh, di Zone ml Zepalum. Baer 
1088, p. ih, 

') [0] Plot. Ti. Oracch, 10, "Erd BE omspänme ol gün the druhde 
m ae Daran davon Bat hlpnz raatzeohor Inenloe ee = milden, währe 
Ddms wie Andänhen ch mid, mas mn zplone sn mepammdr dpa 
at Bıbabe imınahutabaı vöv Ahnov Ard av Beuastan. His verbie 
Pintarchum lege aimilem eignilcare eius li, quam C. Oracchus ponten 
portal, ide colligo, quod idem Miutarchus Teglı a C. Grncche Intne rim 
Almill raione deserlti. V. in vita C.Cracchi 4: Bo viumme ulspape wor 
dv at mie Appaveng Apypnen hr Ang & Ahpac, ein. ven ein Taucpaz 
Ayyie natevev alanı Tv At, al tig Apymv dapıras Innwunpögar mar 
Alean. und mbros Hıkbves nplsin ag öfay Laglı a Ti. rasche 
promuigatne neque C, Th, Zumpt meninit, qul in commantario ad Cs. 
Vers. p. 978 Iznorare so (ntotor, quad pluren logos Bomprusine Vorrinne 
quintae loco dicnstur, veque Golling, qui]. 6 io Verrinse uulatae Io 
seribendum en 0 en Puroine Jerque Benprumin con. 
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Ilalieis honestos viros virgis per iniuriam caesos a magi- 
stratibus populi Romani, quanta mazima invidia poluit, con- 
guestum esse‘), ut vix dubium esse possit, quin ipse C. 
Gracchus in ea oratione de negleota lege Poreia disseruerit. 

Praeteren Cicero cum in oratione, quam pro 0. Rabirio 
‚perduellionis reo habuit, legem Porciam, quae virgas ab om- 
mium civium Romanorum corpore amovit, ante legem C. 
Gracchi nominat?), eam legem Poreiam, quae etiam mili- 
tum civium Romanorum corpora lietoram virgis eripuit, quam 
tertiam fuisse demonstravimus, non illam guide ante annum 
u. c., sed ante anmum 631 u. c, latam esse indient, 











Quod testimonium non obstare alteri ili ex Ciceronis de re- 
public Kbro secundo petito, quod tertiam Iegem Poreiam 
iam anno 625 u. c. vuluisse ostendit, vix ext guod moncam, 





Immo hace ipsa lex Porcia tertia iustam eansam termin, 
ante quem tres leges Poreine Iatae sunt, vel ultra ann 
u. c. proferendi videtur suppeditare. Cum enim P, Cor- 
nelius Scipio Acmilianıs in urbis Numantiae obsidione ad 
castigandos milites eives Romanos eitibus una sit?) , gquo- 
niam eirgis uti ei non lienit, emmque id ei non lienisse per 
legem Porciam tertiam quam maxime probabile sit, legem 
Poreiam tertiam ante annum 620 u... quo auno Scipio Nu- 
©, enım maxinıa verte Pro- 























mantiam obsidere coepit, Intam e 
babilitate statuere poterimms®) 





— 


BE ‚De togibon Porclis commentutio 11. tal 


Ultra annım autem 820. 1.0, in termino, ante quem legen 
Poreine Intae want, oonstituendo tuto procedere nunc quidem 
‚mon Icebit. Qune enim de C. Matieno desertore in dileotu 





ıta sunt, ut explicari Possint, 
si logem Porciam tertiam anten latam esse aliunde probs 
bile erit, sed haudguaquam ita, ut aliorum angamentorum 
auzilio destituta legem Porcium tertiam ante anpum 616 


des Manswerens, y-699) have seripit: AU Hischt erkennt Unvedani (ri 
P 124) Iierim die Erstrechung der Prorocutionsrechtn der römischen Bürger 
auf das miltärische Impermm (Salt. ug. 69); diese wichtige Amderung 
Det also zurück anf eines der drei porcschen Proracationapentae (gl, I 
117. $ed primum in, qui in nummo P. Porcii Lascas prorocmt, vol po- 
tun provocare videnur, non est milen, sed ci 










libertatem stahilivit. Deinde Jocus, qui ost apud Sall, Lug, 0, ia ent 
paratus est, ut mihll cerü de logie Forciae tertino vi ex eo colligt possit 
(*; part, prior. 961, mot, [14)}, Müitare denique imperiam nnunguam, ne 
Dos tertiam quldem legem Vorciam, provocatinni fulı obnonlum (r, part. 
Prior. p- 85209). Pravteren autom nescio, quomedo cum lie Moimmaenl 
werbin coneilinri porint, aue Kdem vir dom in hinorian Romanne 
vol II (Berol, 1606, p.101. 1801. p110) meipnit: Shen seit Zinführung 
der Kegublik hatte der Beamte das Recht verlor, über den Bürger die Tir 
detrafe ohne Befragung der Gemeinde wu verhängen (1, Ad, du, wenn 
‚dan Provocationsrecht der Bürgers bald nach der Gracchenzeit auch 
im Lager anwendbar wnd das Recht des Filäherrn Todestrafe zu voll 
trocken auf Bundergenossen und Unterthanen beschränkt erscheint, a0 it 
wihrscheinlich die Quelle hiercon zu auchen in dem Provoen- 
Honsgeretz des Gatus Oracchur Nam alne duhlo Mammamlo 
neo seribenti lem Salto Ipcon obrersahatur, quem hietorlan rel anm- 
marine eo loco affort, uhl provocationem ab imperio milltari logo Porein 
una allqun data emo contendit, Ceterum ins vitae necisgue Imporatori- 
dus Mamanis neyue Teye Porcin teriin neque Inge Semprooia ademprum 
0; Tepe cal Semprouis nl dom worils poena non est abroyma, Inge 
autom Torein tertln soln Ila species mortin poenas, qua verberiäus macn- 
bantur damnatl, domi anten abroynia, cilam millilue abropata est. CL. 
Dart, prior. 9. 37%, wol. (2-86). Tuague miror, quo Rudorff (Römische 
Rechsgerohichte, Vo. Beralin. 1887. p 2) Marmmsonl de Inge Sempronia 
Conieeturnm tamynm rem certlnimam url »uudlonis vendiare ann da-, 
Bitarit, 
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mo. Jatam esse probent?). Porro conicere guidem licet; 
fastuarii poenam post tertiam demnm legem Poreiam Iatam 
esse inventam®); sed si tuto progredi volemns, has oon- 
fectura non abutemar, ut sola eu freti pro certo affirmemns, 
legem Poreiam tertiam ante füstunrii pocnnın inventom esse 
Intam; quod si afirmari posset, lex Poreia ante Carthagi- 
nem anno 608 u. c. deletam lata esse diceretur, quoniam 
Polybius, qui fustuarii poenam accurate descripsit, non ante 
Carthaginem deletam opus sum composnisse "videtur ); 
Itaque melius erit in anno 620 u. c. nune quidem aguies- 
oere, I. e. in eo termino, quem nemo, nisi qui argutari quam 
veritatem quaerore malit, in dubitationem vooare poterit, 
velim, propter {pehis rei natu- 
‚em Porciam tertiam nom uno 








Hoc tantum monitos lectore 
ram aatis_ probabile 
aut duobus annis ante disciplinam militarem a Seipione novo 
Poenne genere restitutam, sed hand ita paucis annis ante 
esse Iatam. 

Aliquanto difeilius est eum terminum constituere, post 
quem leges Porciao latae sunt. Cum leges Poreine legibus 
Valerlis de provocatione recentiores aintt), illnd quidem 
oertiseimum est, primam legen Porciam post tertiam demmm. 
legem Valeriam, h. e. post annum 454 n. c, ease Jatam. 
qui enim fuerunt vi 
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‚opte unon esse Tävii loco luce elarius ost. Sed licet termi- 
nun illo oertisaimus sit, nimis tamen remotus est ub anno 
620 u. ©, quam ut multum ad investigandos annos et roga- 
tores singularım logum Porcinrum conforre poseit. Proinde 
videamus, possitne terminus aliquot annie posterior constitni. 
An tertia quidem lex Porein centum fere annis post 
legem Valerlam nondum lata erat, Nam anno 248 u. 0. Pu 
Cornelius Seipio 00 supplicii genere, quo post logem Porciam 
ti non jam debuit, in prniendis militibns, qui ad Suoronem. 
coniuraverant, usus est‘); anno 549 w..c. Q, Pleminius 
logatus, qui Loeris tribunos militum quosdam virgis enedi 
Ausserat, vituperatur ille quidem, sed non vituperatur propter 
logem Poreiam neglectam, sed propteren, quod ira anceneus 
in tribunoa militum, qui ei aubditi non erant, enaque inno- 
wontes , atroci poena saevierat”); anno 580 u. c, Seipionis 
inssu in Afrin tres centurlones ex mumero eorum, qui or- 
dines reliquerant , sorte lecti sunt interfecti?), quos virgia 
obie bi Anzit, quem Valerio et Appuleio consulibus ipso anno ABA 
u. 6 Jogem Poreiam wulese opinatur. Kum necntun ent hist, 
ing. Ham. Läpr, VT5L. D. ©0, nisi quod neglegentia pra 
42 u. c. mominarit, Mine fastum ridetur mwn, ut Fr. Dor. Gerlach 
mafore etlam neglogenila Jogem Valarlam anno 452 u. c., Jagım Porelam 
anno 454 n. © adseriberot. In ibri enlm, qui Ineriptun ent Zirtrüsche 
Studien , Vol. 1. (Hamburg wa Gotha 1041) p. 997 neripit hasc; Das 
Valerische (sets, wodurch las zweimal von einem Valerier vertheidigte 
Hecht der Berufung awf die Gemeinde sum dritten Mal betätigt wurde, 
Haste die Bntcheidung er Taben und Freiheit der Hürger für immer in 
(lie Hände des Volkes (442), bis eniich (154) die Les Yoroia die Toder- 
ätrafe für vömische Türger wicht mehr anwendbar erklärte und no das 
lolan Belstgefäht des Bürgers von Adel freier Mmschenwürde weigerte, 
') [16] Li 26,20. 99,24. Pol.1t, 90, Liv vorba part. prior. P.10, 
mot. 16 ensaripah, Polytük verlm do on ro harc uni; Aue 2 wm Auke- 
on yo u ah. ande afım Tepveie eldlzaın: <A ale Sue 
mb A ie cn ri rk zone wol min ven pen Bavün, dc, zün 
nie panzıroumdrun, män MM mahenekontrme, ufrs che Ab Ads, 
‚nn gay mp palm, pin MA wiane Ayas, bessehngphmun ep ob 


{17 Tan. 29, 0.16 00 
") [16] App. Tib. 16. Kat 6 Zamla hunde xp Adna she apa 
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aesos et secnri perenssos esse nihil oerte est quod negure 
nos cogat‘); anno denique 583 u. c. einsdem Scipionis 
inssu perfügae, nominis Lalini qui erant, securi percussi, Bo 
mani in erucem sublati*) sunt, unde colligi Trofecto non 
potest, Romanos co tempore per legem Porciam non potuisse 
securi percati, cum apertum sit, propter eam solam causam 
in eracem Romanos perfugas sublatos esse, quod graviore 
etiam quam Latini supplicio digni iudicarentur®). Atque 
hacc quidem testimonia, quae belli Punici secundi tempore 
logem Porciam tertiam demonstrant, nullo 
locis Diodori ct Valerii Maximi infirm 
sunt, qui, nisi testimonin illa Livii et Polybii ades 
testari vi m Poreiam tertiam isn belli Pu 





nondum valuı 








pacto duohı 








jerentur, 1 
primi vel a 








li Pyrrhiei tomporibus in un faisee 9). 












in nal Java 
„ dyien Arab 





anatfuapeen bektgwae 
Bu 9 play mal see vol Anydreue Ana Bond 

[10] Nam soleunie Hin poena. erat in puniendi wir, qul’ordinen 
desernernat. NV; Liv. 2, 59. Adrocatague sonlione-ineechu hand fal in 
Proditorem erweitum mitris dscilinne, deverirem wignerum, wi aigna 








u orma euent,  rognsit, inermes milites, wigna amisso.mgmieron, 
ind hoc centurion (me, qui reliqueramt orines, eirgis cucsas 
wecuri pereusit; ectera multitudo sorte deeumus. quiegue. ad auppliesum 
leeti. Ci. Frontin. wirateg. 4, 1, 6 
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‚Nam »i seripforum, quorum testimonia inter se pugnant, in- 
dolom ao Adam ee ‚non dubitabimus, quin ex loois 
Diodari et Valorii Maximi nihil alind sequntur, ist os acrip- 
‚toron satin inconsidlernto ot temere login Porcine alieno 1oco 
et tampore meminisse!). Stat igitnr logem Poreinm ter- 
tism inter annos 553 et 620 u, c. lotam esse. 











disciplina serere exeubuerit, nescio an Ium praccipue, cum milites, qui he 
im init Bello ocsupanerant mertuogue duce Turin N. Coenum seri- 
ham eur pomte imporatorem delegerant „ carcere inchut ac M. Ful- 
ib. pl. denuntiante, ne in cicen 
 morem malorum animadwerteret, nühilominun proponitum 
meculun ut. Cilerum, quo minore cum meidia dd peragertur, quingua- 
Denas per sigulos dien virgn enson wcurt perout hai eorumgue corpora 
epulturae mandari wortemgus lugei vet, 

1) [29] Temerltatie Dodo algnam hoc est, quo, cum P, Clandium 
Palchram eives Nomanoe vitibus enstigarse opinaretur, em vuls mul; 
Über In con anlmadverien delt. Neque enim von, qui viibun canga- 
daskur, sel eos, qul vorberibus necabantar, mors madorum punrl dicere 
aolebane serltoren Lada] us loquendi periti. CL. Suctan. Nor. 49. 
Inter morus perlatos a ewrwore P’haonti ondieillos praripwit Iapitque , we 
haste a venatu Warum e quser u punlatur more matorum, inter 
füpneitque qusle il genns ee posnna; et cum comperint, nu di ham 

enicem insord [wrene, corpun eirgis ad wecem onedi, 
nsterritus dnos pugiones, quos secum estulerat, arijank, CL, not, [89] 01 
Poro, Imsr, decinm. in Cash, np. 19. [Tao Aun, 2, 82 4, 80. 16, Ih. 
Suot Cinad, 34, Domit. 11). — Elwnden unten temerlisci arguendun ent 
Valeriun Mass, qui tribunum plehis cennuls ılennntiasse , me In olven 
Rommmon a do.ernms morem maiorum animmilrerierei sermtus, em sine 
dubio tribunus plebin, guominn more maiorum in eiveu Romanos animnd- 
erteretur, inereedere conatun at. Ceterum Valerü Mscimi nullam 
ae re auctertatem en v0 inde apparet, qua Polybion mare matorum, 
Dionyaius neeunchum agen yunktam enme lorionem Campanan dülucidis 
werben ewtantur. CL. Polyb. 1, 7. Zarrptg 3 bpluom ainer fan 
Alan» äm damage ae ch» Par, el arpmal por ale ae 
Ayopln nal patsydnevns Eneviaz nard nö way abcelc idez Aminen. 
Dionys. 20, 9. Tor 3 dmbupbeue ri möre auhlafin Buaplaus us Pina 
hp: ig’ es wbrus Appahn mal Yerderman Tai al & Ks 
icre parken yahyany drsrah yevlaln sl abrim alAd mise Tulg guals AM 
Underun zin du mie ale won Ami cu wpTata seraypdses 
bed tavsipevzacagap [Dinayı. euarpe 
Yeder, ed, 198 p. 76] 
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‚unda autem lex Porcia non potest lata esse ante 
anmım 543 u. c. Eo enim anno Q, Fulyins Flacons prooan- 
sul expugnata Capua viginti quingue senatores Campanos, 
otriginta, qui Teanum in custodiam misei 

eraut, indieta causa virgis cacdi ac securi percuti iussit non 
exspectatis literis senatus Romani, ad quem totum eins rei 
arbitrium reieiendum esse Flacci collega Appius Claudins 
Pulcher censnerat?), Literis autem senatus lectis, quibus 
integram rem ad senatum reicere inssus erat, nikilo tamen 
minus Atella et Cnlatia in deditionem aoceptis, ibi quogne 
nt, animadvertit, nt. cum quin- 





qui Cales, duo 














in eos, qui capita rerum e 





quaginta tribus illis scnatoribus ad. septuaginta. principos 
senatns interfecti sint‘). Atqui senatares. illos Campanos 
civos Romanos fuisse constat”). Violasset igitur legem 
Poreiam secundam Flacens, si co tempore jam valuisset, &l« 
cut Cieronis Rabirins_verberatis aut necatis in 
Apnlia et Campania civibns Romanis eam violasse 
latus est‘). A Flacco autem non esse violatam legen 
cam inde elncet, quod Livius, quamgnam feroeiam saovitiam- 















astate ( 










que Flaci notandam duxit, haudquaguam tamen kure su 
sun esse Flaccum nogat. Accedit, quod apıd Liyium negue 






u collega Flacens legis Porciae memor esse jubetur, neque in 
senatn, ad quem posten de Campanis relatum est, propter 
Jogem Poreiam violatam vituperatur. Quod quidem angn- 
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äpse venntus eivitatis Cumpanorum rationem habuerit). At- 
‚quo hane ipaum rem obstare arbitramnr ein, qui fortasee 
statuere malint, valnisse quidem iam illo teimpore Teygem Por- 
inm, sed, quoniam «ilenut loges inter urn, ausum esse, 
proconsulem contra logem Porcinm cives Romanos verberibus 
Dcare, quin anctores defoctionis Campanorum jdeoque aummo 
suppliclo digni fuerint. Nam si vel sonntns in Chmpanis 
puniondie civitati eorum tuntam vim tribuit, ut iniussu Po- 
puli per ae ipsum ogi do Campunis non posse cenaeret, ne 
Flaoons quidem, si lex Poroia ium tum valuissat, niet solutus 
en lege, more maiorum in Campauos senatores animadvertere 
ansus osset. Eum autom neque lege Porcin neque ulla alia 
lege solutum wese aut solvi voluisse ex tota Lävii narratione 
perspicitun. 

Primam denique logem Porciam nondum  valnisse anno 
638 u. c. puto proburi porse. Eo cnim anno L, Cantilins, 
seriba pontifieis, qui cum Floronia virgine Vostali stuprum 
fecerat, a pontifice maximo co usgue virgis in comitio eaemıs 
eat, ut inter vorbern exspirnret?). Non ignoro equiden, id, 
quod probari posse dixi, hoc argumento ita tantummode 
Probari, ut demanstretur, aut toneri visoa esse vel pontifices 
maxiınos lege Porcia, aut sun =ponte saltem abstinuise, 
login Porcine rationo habita, in puniendis virginum Vesta- 
um stuprotoribus eo poonue genere, quod lex Porcia abro-, 
‚guverat. Quorum illod quidem probari poterit. Nam 
cum pontiices in puniendis virginibus Vestalibus eisque, qui 
cum ilis stuprum feciasent, logibus Valeriie non tenerentur®), 
‚ne Porcin quidem loge teneri poterant videri, nisi lox Porcin 























Hanos Galatinos Sabutinon, entragqwam qui eorum aut pm aut parte 
korum apud hast euent, Iberos ee iuserunt ia, wE nema curum ei 
‚Romanun aut Latin nominis ed 

2 [20] Liv 20, MN. der seratum agi de Comzanit, qui eiven Ro- 
mand sunt, imiwanı papuli non video passe. — Itague censeo cum irunis 
ein ayendum ee, ut corum plureree rgationem ferant ad plebem, qua 
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ipsa dilneidis verbis teneri eos dixerat. Quod utmm feoenit 
necne cum ignoremus , jurie quaestio disceptari nune quidem 
mon potest. Sed concedamus, ad pontifices legem Porciam 
non pertinuisse, aut Aubium certe fuisse, tenerentarne em 
lege necne, abstinuisse tamen eos post logem Poreiam snp- 
plieio, de quo agitur, satis probabilibus argumentis demon- 
strari poterit. Constat enim Imperatoram certe tempore 
non iam in usu fuisse ad puniendos virginum Vestalinm stu- 
pratores poenam illam loge Poreia sublatam, quoad a Dami- 
tiano restitnta est"), ex enins tempore permansit?), nisi quod 
postremis Imperii Romani s 























culis post verbera in enroere 
strangulati sunt); ex rei auten publicao tempore post Can- 





") [92] Suet, Domit. & Incesta Vestalium eirginum, a patre 4Wo- 
que auo et fratre weglecta carie ac aeıere eowreuik, priora enpitah 
upplicio, posteriora more weteri. Nam cum Oeulatis sorordbus, dem 
Varronilae lüerum morlis permisisset arbitrium corruptoresque carum 
relegasset, mar Corneliom mazimam eirginem, absolulam olin, dein 
Hong intercallo repetitum atque concictam, defodk imperasi, atupratorem 
que virgis in comitio ad mecem cacdi, erexplo praelaria wira ; cut, 
Aubia etiam tum causa et incertis questions alque tormentis de semel 
profeseo, ezilium indulsit. CL. lin. ep. 4, 11, qui ensiem res narrana 
Domitianum scribit arbitratum esse industrar“ wnecuhum sum ehurmad 
eremplis. De Domitiani in virgines Vestalen severitateJoquitur etiam Die 
Cass. 67, 3. Quod antem Suctonius incesta Verlalium a putre gungue 6 
Iratre suo weglecta serlit, ad ca ef. Suet. Ti. 9, Pontifeatum maimum 
ideo 10 professus aceigere ut puras sereuret manus, fen prasstitit, neo 
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lien ilum nulla omnino oondemnatorum n pontificibus ma- 
nix atnpratorem axanıpla commenorantur. Atqui non est. 
veri simile interidisee memoriam supplisiorum adeo meno- 
rabilium; statuendum est igitur aut nullam occneionem sup- 
plicii de stupratoribus -umendi pontifieibus esse oblatum, 
quod seca füisse eomatat, ant aa eeveritate, cuins reoentis- 
simum oxemplum ex anno 588 u, 0, coguovimur, cos uti Jam: 
noluiase '). Id autem propter logem Porciam libertatis eivinm 


?) [5] Anno Ott n.c. L. Metellus eerte pontifer mazimus oaasione 
its non cat wur pocnn verberum in ntupratoren virgiuum Vostallum. 
Nm de inesto virgiaum Vealium tam non aerere iudiarl, nt tribunun 
plebis Sen. Peincaeus (ef. Cie. de nat. deor.3,30,74) ropalonem ad po- 
‚puhum ferret de qusestlone extraordinnrin Inetituenda; qua parlata Lu 
Cssion Longinus Rarilin » populo erentas ent, qui de einiem virglnibur 
socungne stupratoribus (ef. Val, Mas. 3, 7, 9. 6, 8, 1) auaereret. Atque 
le, cum poutife masimus unam tantum virginem damnanet, dans abl- 
Ylmet, uirasgue car ci eumpluren eqwiten Homanos damit. Sic 
anlm aut almllter apud Arconlam, qul p. 40 sem marc, pro corrupis 
urbia wiramue car et compluren @44an damnaril loyendum cwse patt. 
(CK. Obnog. 87 (97). ren uno tempore sirpines Veztaln noilisrinae cum 
alsqwot aquitihus Komanda ineuatt poenas mbierun. Oris-A 16. 
2. Veturiw quer Komanun Amniiım cirginem Vetalen furtieo 








Dip Caan. fr. Pol. Sa. "0m suis üua Yrlyählssv" cal abc Mopnla pie 
jan a0" abe nah spe Ava mi Ida yayinkne Flat. qunest. Ham. 68. 
"Argrpnun 3 rür pre, Beer ln az tz ups maps am, 
nl gorfeabaı mals, fern 3 ur aal Lemlunr Dip, Aufwuce Happen, 
Krulao Bephdpm) sis hemswes Aapknun sais maps sür darlan, Alm 
Ay unl Aus wol Mapnlav Lob si ab) Bupdopulror mal Srminas elr 
ben plane dv als he Berne Bippne (ralgo Baschnos Adam) 1) 
unssh Yeamiere, Nomen Tppes ex Bersimug Bäppse (cL. Cie, Brut, 40, 
port Fabelium (ad Oron. 1. 0) rotitult Haups In musel Abenani 
IH. (Francof. 1845) p. 140 44,, ubl idem wnnuit fl hune Barum 
Adachum ense ab Acrone et Porphyrione ni esplicuodum Hor. mat 1, 6, 
30. Quo suppliii genere afecıl aut equiten ii, quos ponifen mainz 
ut non citaverat mut abrolverat, non audimas; sed cum Jox Porcia in 
qunsationibus extraordinarli ale dublo obserrands Aurit, non errahl« 
won, ai 004 vorberilus necator auıe nogabimur. Ceterum de esleberrima, 
la omusa ef, practer 1ocos Jam lanlaton Liv. porloch, Gb. Maerob, mar 
4, 10, Cie. Brut, 43, 100, 


es 
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patronam atgue vindicem noluisse pontifices vel inde proha- 
bile est, quod etiam in multis dicendis post bellum Punicum 
secundum populi libortatem maiestatemque adeo reverebantur, 
ut eorum, quibus multam dixissent, provocationi ad popnlum 
parerent). Quid? quod in ipsie virginibus Vestalibus pu- 
niendis mutationes factae sunt, quae, etsi a veteribus serip- 
toribus non referuntur ad legem Porciam, satis probabili 
tamen coniectura ex lege illa explicari possunt? 

Etenim ai Diony 








ü de puniendis virginibus Vestalibus 
1ocos inter se com; i 





araverimus, triplicem deinceps ra 











m puniendaram in nsu fulsse cognoscemus. Antiepuis- 








simo more incestus convietae virgines Vestales verberiku 
necabantur, recentissimo vivan defodiebanter verberibus mom 
additis”); medio autem tempore anten virgis verberabantur, 
post verbera demum vivae defodiehantur”). Dubitandi de 





») [36] Annis S08. 023 m. c. de multis a pontiiee mario 
‚lo certatum esse constat. V. Liv. 07; As AD, 42, 
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Ihue poona, medio ore in usu fuisse dixi, mulla 
cansn eat. ae. exemplis condemnatarum anti« 
qwioribus nei publioae tumporibns virginum Vestalium ab aliie 
soriptoribns oommemoratis‘), nequc eis aliorum soripterum 
Ioeis, in quibus de virginum Vestalium supplicio universo 
‚sermo est), pocna illa verbis perspicuis confirmetur, attamen 
exumplorum narrationes poonueque descriptiones ita compn- 
zutae aunt, ut ne boo quidem ex eis colligi possit, nom fuinse 
in usu poonae illam formam, quam Dionysium secuti statui- 
mus. Quin etinm ex more in lovioribus erimiibus virgines 
Vostalos vorberibus affciendi*) fure nostro colligimur, nihil 











sont. vol, V. 9: 76) propler wundem Dionyall ou soripst: Summar Ve- 
allem wupplieio hoc unum adicn, quad ülae ante Iegem Poreiam 
Suelhontur vie, zrigwam ın mubterrancem fossum demiterentur. 

>) [0] Lie. 4 40 Qui ferrorer tamen cu wrasere, wi Oppia wire 
Vetadis dammala worst yoenan dederi, &, 15. Bo anno Minucke Vealia 
— fact indieio viva vab terrum ul zurtem Cilinam destra vom lralam 
defosen Beclerato eumpo. yorloch. 14. ‚art vinge Vestalis damnala 
‚neesti eica defarnn rl. perioch. 30. Tuesio wire Vestadis incest dammata, 
ent. 20, 67._ Zerrih clom muper tantas eher um celerin yrodigi, tum 
quo dune Vortales co anno, Opimin atque Florunia, Mnpri compertae, 
iltera nub terra, ut mon eo, ad zurtam Colinum necnta fveral, alters 
ibimet ipra mortem conschserat. CL. Plut. Fab, Max. 18. — Deeritaiie 
auna In hl Jocla varberum mentlonem omlmam caso verlamllo ot. 

*) (407 Sors. ad Aen. 11,200. Denigue etkam nocenter inpimes Vstas, 
Miet wione, tamen intra urbem in campo werlerato obrusbantur. Ten, 
7. 209 M. Seeeratun sumpus appfellatur prope portam Collinam, in qua 
Wirpinfen Veslabe, qune inctum] focarunt, dafoanaa runt via]. Anguai, 
46 eir. dei 2, 6 Nam a ipm Homant antigui im adupro detscs Fertae 
Ancerdotes wiras aim defodiehant. CL. Piut. Nam. 10. Zan. 7,8. Buhl m 
W. Neon, Tor. sat. 4, 9 cum achollis. — Mecentiesimam pocane formam. 
ei Id, qund meliae er recentisnimae formae commane erar, has seriptoren 
ante oralon halle pateı. 

[61] Dion. 2,67. Taunpin ze dl sn Apaprmmabs növen yerda, 
(ür Mermmenl mu wol wedammal warh vl ala nl Iphram, <de dv AAke wi 
zan Hharzhumy Apupemunhane JAßhoıe marrırnavtes, ic dl 
hnyane. airgiamp zu mal Damansorp rapshiben: Ans Plot. Kum. 10. 
Kine M ray ps Ark Aunprnndems mAnya male raplmc, sub 
toren Üleeiuune mteene Kr Tr aml qumvhw che FAnpnakdanne 
bg du animal maparaapkrge Paul. 9.106. Aynis Veztae at gquando 
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oerte obstitiose antiquioribus rei puhlicae temporibus, qno- 
minus virgines Vestales, si scelus maximum commisiseent, 
verberarentur, antequam vivae defuderentur. Deinde ne de 
motata quidem media illa poenac forma dubitari lieebit; nam 
qune post loges Porcias latas excmpla e 
ginum Vestalium commemo 





demnataram vir- 
tur, ea ita narrantur, ut mut 
atione in cas animadversum sit?), 
aut non esse verberatas summna eum proba 








omnino non appareat, qun 








poseit?). Tam si Dionysii anctoritate freti prioris mutationis, 
qua mos defodiendi vivas virgines introduetns est, anetor 
Targuinium Priscum fi 





statnemus®), alterius mm h 
a sunt, nulla enuan neue idemen ne Tex. 
Poreia investigari poterit. Prac 
bns 





qua verbera omi 





ipse ille mos in leviard- 
riminibns virgines Vostales verberibns affeiendi, quem 





mode commemoravimus, procedente tempore mutatus videtur 













intersinchus esset „ rirginen verberibus ufleicbantur a pontfiee. OL. part: 
prior: p. 878, nt. [67) 

%) [12] Inter annnm 548 et 641 u. €: nulla amnio wxerspla virginum 
Vestalium comdemaatarum commemorantur.. Quae ‚nutem nand: BLL u; € 
Condermmatae sunt, de eis sapplicium sumptum esse ennstat: ‚qus mad 


mon cmnstat. CL, Incos, quos in mok, [35] etayl. Bgukdem 
non mein yirae defossae aint amissis verberibun 


(49) Ex ano B41 u. €: usgne ad Domitiannm virginen Vestales 


— 
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eeso, Antiquitus enim virgis'), posten fagro‘), verheratas 
esse aocipimms. Qunm mutationem et ipsam ex lege Porcia 

ortam esse verisimile est, prucsertim cum simili mode 
enstigundorum militum ratio propter legen Poruium ter- 
ta uutata ait?). Flagro nutem cuosme virginis Vestalis, 
um antiquisshuum exemplum ex anno 648 u. c. commemo- 
rebur, logem Porciam primam ante hunc aunum Intamı esse 
soquerotur, niei justa cnusn dnbitandi esset, mım Livins 
et Valerins Maximus, apud quos id. exemplum. invenitur, 
proprietatis verborum in hac 6 narrında satis tennces fais- 
sent. Si enim Livii tempore, ut consontancum est, iam pri- 
dem Augra ud puniendas virginos Vestules ndhibebantur, et 
Living et vero otium Valerius Maxiwras Hogrum pro virgis 
‚eadem nogligentin alieno loco et tempore nominare potuerunt, 
qua Polybins et Dionysius verbis pasnzeßv vel waseliw ide 
Gew uai sunt, ubi Pißkor: alalzew dicere debuerunt‘), Itague 
upra, quo loco de termino egi, ante quem loges Porcine 
Intap esse viderentur, fullaci argumento uti volui, quamgnam 
me posten demonstraturum esse spero, legem Porciam pri- 
man ante annum certe 876 u, c., ex quo unno alterum Hagro 
onesae virginis Vostalis oxemplum u Iulio Obsequente com- 
memoratar, osse latam, 

9) [AD] V- locor in not, [a1] alıntas, Imprimis Dioays. 9, 67. 

7) [46] Liv. 28, 11. Plws ommibus mut mwntintie peregre at wire 
domi  prodigiie terruit animos hominwm ignix in aeıle Vestae exıtinchu; 
‚caenuque flagro ent Ventalin, cwiwe omstonlia ein nochis fwerat, lu 
IP. Lieind pontifiein. Val. Max. 1, 1,6. Adicienahum his, quod I. Licinio 
Pontek macimo singe Venali, qwia quackem nocte yurum digen aeterni 
wis vuton false, digna olan en, qua flagro admoncretur. Obng- 
#402). MM. Zunio A. Manlio coss. (876 u. ©) — Vertae penetralix ignin 
euaincinn. virge hwanu M. Aemilik pontifeis mazimi fHogro caena ne- 
gavit witeriun inbersturwm. 

*) [47] Cf. part. print 9» 350 10. 

*) [a8] Paßdoıe wbnlkes de virgioe Vortall habes apud Dion. 1, 7M, de 
woche Latinis apad Pin, ©, Gr, 9 Con 20; parıyoöv de mupratore wir 
ini Ventnlis apnd Dion. A, de militibus apud Polyb, 6, 87. 11, 205 
warelky ats do einpratoribur virglaie Vestalla apud Dion. 9, 40. Mina 
accurode Divnpelan erinun jaRkans narsıyoön (2, 07. 9, 40) dixit, Of. pras- 
teren Diou. 3 #0 quem Incnm part, prior, p #74, mat. [67] enseripl. 
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Atquo hac quidem argumentatione demonstrasse nobis 
videmur, legem Porciam re vera observatam usse a pontifl 
cibus. Quod si recte demonstratum esse videhitur, negari 
non poterit, anno 838 u. c. pontificem nen fuisse necaturum 
Cantilium illum Floroniae stupratorem vorberibus, si lex 
Poreia prima eo tempore iam valuisset. 

'Terminato temporis spatio, in; quo leges Porcias latas 
ense necesse est, iam co pervenimus, ut auctores legum illa- 
rum investigandi sint. Inter annum BBS et anım 6201.0, 
quataor noti sunt Porcii trium familiarım, qui quidem eos 
magistratus gesserunt, in quibus loges ad populum ferne 
possent: I. Poreins Lieinns praetor ano 47 u. 0.1); M, 
Pr. 
5” 
L. Porcius Lieinus, L. filins, praetor anno 561, oom- 
sul anno 570 u. c.%). Nam M, Poreium Catomem, M. filium, 
a matre Lieinianum cognominatum, practuram non gessisae 
sed praetorem designatum mortuum esse constat®). Fieri 
quidem potest, ut praeter quatuor illos Porcios etiam all 


Poreii per temporis spatium, quod constit 



























Porcius Cato praetor anno 556, consnl anno 559 u. e, 











Porcius Laeca tribunus plebis anno 


55, prastor anno 








ns, praetores 
ant tribuni plebis inerint; nam tribunos plebis multoram 
annorum nullos, nullius anni omnes, pr 





tores aunorum qui 
8 usque ad anmmm DR u. e., An quo L 
libri nun desinunt, fere omnes (exceptis uimirum annorum 









— 





208 De egibun Porciin commentatlo IL. to} 


negare liceret praster qnatuor illos Porciom ullos aliom #0 





empore prasturam aut tribunatum gessisse, nihilo tamen 
ers in; fa ui. eure alinid Ki 
cat, voetigia supersünt, quae duoe salter quatuor 
illornm rogntoren logum Porcinrum fuisen admo- 


dum probabile facinnt, 

Eienim P. Poreium Lnecam ut inter rogatores logum 
Poreinrum Süsse statunmus, eundent nun familine Porcine, 
quon in priore cuumentationis parte pag. 054 ot 385 descripe 
simus. (worum qui oat votustior, M. Porcü Laeeae trium- 
viri monetalis nomen et Libertatem trinunphantem, qui est 
recentior, P. Zacar (I e. Puhlii Porcii Lacone) nomen et 
magiatrutum paludatun exlibet, que eivis togatus, ne lio- 
toria udstuntie virgis vorberetur, doprucutur. Utramgue 
quidem mummam non ab eo P. Porcio Lavcn profectum ense, 
qua auno 868 rärunam, anno 550. 0, pasrem, fan 

mus, cortum est; nam pracnonen Marci obstat, quominna 
votustiorem, nimis zewwns origo, quominus reccntiorem Un- 
tonis weguali tribusmus. Ttaque unam aliquam legum Por- 
darum u I. Porcio Lucca vel tribuno vel praotore Intam 
esse baudguuguam neque cortum est, atıuw enset, si nummi 
All a viro illo. ipso profocti essent‘). Attamen negari non 
potest, propter mımmos ilos summa cum probabilitate B, 
Poreio Ineooe ii uam aliquam legum Poreiarum tribui. 
Vix onim Porcii Lmecae nummos, quos cudi curarunt, ima- 
ginibus Jogis Poreino vim ülustrantibus ornuturi fuissent, 
niei Poreius aliquis Lasen lege illa de eivium libertate Inta 








+) [94] Th. Mormmen, Geschichte der römischen Münnwesens, p- 630 
(num. 118) et p. 062 (mom. 61) vetustiorem vomamım cum lie conlunait, 
Quon soeculo zexto ercuntl vel nacculo septlme Iucuntl adılgunt; recan- 
iorem cum ie, quon vetuntoren ano 685 u. c. eme cennet (ef. ld, 
7.470). ftagus nolut pro certo aflrmare, P. Porclum Lascam Inter vor 
gutoren lagum Horciarum flo (cf. Mommnenl varbn mupra in not. (3) 
perneriptä), ntisquo Aabult adnotame ad M. Koreli Laocae namen p. 626; 
Eu findet sich vor Sulla ans diem Huwse aunser diesen Münzmeister 
'und dem von 3X. 161 nur woch P. Porciun Lacca Prior 800. 
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optime de re publia meruisse viderctue‘). Quin etiam nihil 
obstat, quominus P. Poreium Laccam cum, qui anno 605 u. 
tribunus fuit, patrem M. Porcii Lmewme, avum P. Luscse 
iunioris fuisse arbitremur. 

Si antem quaerimus, quamnam trium legum Porciaram 
P. Poreius Lacca rogaverit, recentior nummus satis certum 
responsum dabit. Qui cum magistratum paludatum exhibeat, 
medium stantem inter eivem togafum, culus capiti dexteram 
imponit, et liotorem, qui virgam unam dextera duas sinistra 
tenet, dubitari n in en siguißcetur, 
quae eivium togatorum extra Urbem in Italia et provineiis 








n potest, quin lex Pore 





degentium libertatem lictorum virgis eripuit, Constat enim 
magistratus Romanos, qui eun imperio essent, iu Urbe paln- 
damento non esse usos?). Eam autem legem secundam fuinse 


') (56) Dromann, Geschichte Roma eic-, vol. V;. (Komigsberg, ABA) 
p. 96 ide Lacca dubitavit, quia aummum recentiorem ah 
ill ipao pro arbitrauus est: Der Denar mit der Inschrift P. 
Lasen Proroeo beweist, dass ein Laeca es vorschlug ; man darf super Di 
Blius das Verdienst zuschreiben, da nichts dagegen spricht; die Mün 
gie aber keine Bürgschaft für die Richtigkeit dieser Amnahme, weil die 
Römer durch Symbol und Inschrift auf dem Gelde oft mur un auspestiche 

erinnerten, Itaque si nummus. profeetus est a recentlore 





Lacca, a quo propter temporam Fationes Tex Porela 
rogata esse non potest, co probabilius At, m vetustiore Alle Pablio Taeca 
logera rogatam esse. A patre autem aut ar halus velnatisris P, Latcae 
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in prior parte commentationis demonatravimus‘). Adqne 
hnio argumentationi ne vetnatior quidem nummus obatat, 
quamguam imago in 00 rapraesentata talis est, ut, miei al- 
torius murmmi imago exsturet, universum logis Porciae, que 
aingulari vulgo numero dieitur, argumentum aignificare vo- 
nisse videretur, Num cum sine dubio tutins eit in angu- 
wentando u certioribus indiciis quam ab. ineertiorihus pro- 
Heinch, tum imago vetustioris mummi , otsi P. Porcins Lucca, 
mwcundum tantummodo logem rogavit, ex «imilitudine trium 
logum, propter quam pro unu luge vulgo habebantur, autis, 
splieatur. Tilnd autem vix timendum est, ne quis diversi- 
tateın imaginum duorum illorum uummorum ita explicuri 
posse voniciat, ut P. Poreium Lnecam ot primam et sccun- 
dam Iogem Poreium rogusss, primneque M, Porcium Luccam, 
secundac auten P. Porcium Laccam iuniorem rationem ha- 
buisse dient. Nam non solum non probabile exsct, ponteron 
togatoris logis Poreine ndoo incpte distincturos fuisse merita 
dus, quem inter maiores suos uumerarent, sed. etiam can 
iectura illa Civeronis testimonium nogleguret, qui  Arium 
Porciorum tres loges Porcius fuiese dixit, Unde sinul ap- 
‚poret errosse «os viroa doetos, qui mmmorum. teatimonio 
minus caute usi P, Porcium Lascam pro rogutore legis Por- 
cine, quao singulari numero diuitur‘), aut Jogis Porciue pri- 
mau?) habuerunt. 

"7 [87] V. part. prior, p. 968 collan om, 

[ne] 58 ıe (de antiquo iure populi Br 
9-87) iogem Porcium Porcio Lat 
qvem Lävln 22, 7 anno 885 u. c. teibunun fine 
st Auguste In Ubro de Agibus (U 
autom in annallbus Nomanorum (Kom. I. p 
‚quidem Porcio Laccn Illo, qui anno 599 u. ©. 
Hatam eos matalc; ac quonlam propter pra 











0, 
N. Halis 1716. Tom. I. 
ribuit, ll veifieet, 
















moratum March praono Publiom ülum, qul 
posten pesetor fat, eribanum fülsso anno DD7 4.0. (quem nunum fastorum 
Cnpitolinorum ratlonem sooutus Ipse BDO u. c. dixit) conlecit, ideoque hu 
man legen Poreiam miseripsit, Conradus (seripia minorn p. 29) lage 
Porelamı Poreio Taccas UM quälen teilt, quem tribunum plobla Tv 
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Geteram quod Libertas trinmphans, qune in velustiore 
nummo est, dextera manu pilenm tenet, inde haud seio an 
colligere liceat, legem Porciam eam, cnius P. Porcius Lacca 
rogator fuit, etiam libertinorum eivium rationem habuisse 
eosque elaris verbis nominasse. Quis enim ignorat, pillenm 
libertatis insigne fulsse non ingenuorum, sed eoram, qui, 
cum antea servitutem servissent, manumissione libertatem 
eivitatemque obtinerent!? Nee profecto cansa deest, cur 


32, 7 eommemorat, s0d vum ex prava editionum lectione Mar cum nomisat 








mirabilique errore anno 51 u. c. tribunum faieec dieit. Ernesth (elavis 
Cie. ed. IV. 1777. p. 94) et Schuetz (Cie. op. vol, XX. p, 278) Pighium 
secuti sunt. Dukeras denique (ad Livii per m Porcio 
Laccae a Lirio 5%, 7 commemerato legem Porcham ad incoruns 
tamen fuit, utrum is auno 556 an anno 556 0. 6. tribunns, fnisse 

*) [50] Goettling (Geschichte der rimischen Stanlsrerfasuung, p: 438) 
primamı Jegem Poreiam a Lasca qundam anno 366 u. Item esse diit, 
Pighü argutiis von perspectis. Drumann 1. c. cam P. Poreio Inecae 
bano plebis a Livio 32, 7 commemorato tribait Pighü argutüis et detestis 
ei reprehensis. Eum secutus est Marquardt in comp. aut: Rom, Vol, I, 
part. 3 p- 149, not. 005. Nihilo tamen minus non wolam Labonlaye 
(essai sur len 1ois eriminelles des Nomains, Paris 1846. p. 94) Gostili 
gium secntus es, sed etiam Woeniger (ef. 509 not, [ii sonlohr, die 
Procsentio ad Populum (Schwerin 1858). 








P.21 0 do pracmomine et de 
aa00, quo Poreius Lasca tribunus fult, erraverunt, Ceteram Eisenlohr 
non primam logem Porciam, sed socundam Lasene tribuit, ita tamen, ut 
prismam inter anna 454 et 506 u. c. Iatamı ab ignote aliquo Poreio ih 


— 
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Lacone libertinos eiyon curne fisco putemus. Nam libertinos 
eivoa iminorin nestimator osse qnam ingenmos inter omas 
‚sonstat, nt verieimile eit, maiore etinm lioentin in eis quam 
in ingenuis logum Valoriarum oblivisei solito esse magl- 
it, intellegitar, qanın nan 
fnerit. suporvacanenm dilneidia verbis dicere, Iegem 
otiom pro libertinis rogutam esse. Acvedit quod libertini 
ordinie hominibus Romani ei, qui in Italia et provinciis aru- 
tores nut negotiatores nut publicani comorabautur , per“ 
multie aine Aubio utebantur. Intererat igitur non solum ad 
libertateim Üibertinorum, seid etiam ad eommoda civium Ro- 
wanorum locupletiorum quam plurinmun, Tibertinos a magi- 
stentaum imperio letorumque virgix tntos ense. Itayuo lo: 
gem Poreiam secundam in han fero sententiam verhis von- 
voptam (wisse conicio, ut sanchet: 
ne quis magistralus eivem Romanım nevo in Urbe neve 
ertra Urhem neve ingenuum neve Libortinum ne- 
curet navo verberandt®). 
Verum mutem in teibunatu an in praetura P. Porcius 
Lucca logem Porciam secundam rogavorit, nun diiudicare 











Heum. Frneteren et. Liv. 44, 10, Ad, 64. Polyb. 30, 16, Din Casa tragm, 
Urs. 102. Anplan-bll. Mit. 9. Potron. sat. 41. Martial, d, 08 Pers 
aut 6, €2. CL. olam Liv. 9, 2%. 0, iD. Val, Mas. D, 3, D et, 3, 
bi 0x enptiltate apud borter liberal) Mberlorum more plleum gertano 
in wiampho. narrantur. Kodemque modo Nerone mortuo tamquam nar- 
Alta Iiberasa plebn pillata ta urbe dicwewrrt, a alt Buet. Ner. BT, 
As quonlam pin kslgne Ibertais manumiımoruu fult, 21 que aeron 
Ad libertasem yocabat, vrvor ad plleum sosare Ücebatur, <. ir. 24, 1 
Suct, Tih, 4, Sones, ep I. &, 6, 15 (Haase); qun de re ck. imprimie 
Yalı Mac, 8,00, C mudem Martur, cum magnum ei salutarın ri 
Wie. irn in I. Buturnino opprinendo apist, a quo in m 
verilli pilleum nernituti ad arma capienda orten 
Grat, 1 Ball cum ee Im Urben imunpent, ad aneülem seranam 
leo mublto confugt. Mazue dwm fachnus, god punierat,imitaer, ol 
forum Marium, a quo ofliertwr, inseit 

") [91] CK. pa. prior. 9.874 sag. Smprihe Incam Cie. net. IL I 
Vene 1, 47, 121, que ia ot [78] at, 

Y10R] Ct; part. prior. pı DOs 
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nondnm possumns. Anten enim quinerendhm est, qnis primamı 
legem Poreiam rogaverit quogue cam anno rogaverit. 

Non solum Laecam, sed etiam M. Porcium Ostonem, 
quem post censuram anno 370 n.c. severe gestam Censaritum 
cognominatum esse constat, inter rogatores Iogum Porciarum 
numerandum esse sequi vidı „ quae Festus 8. v. pro, 
4 ed. Muell. aflert: Pro scapwlis cum dieit 
Cats, sipnificat pro iniuria verberum. nam complures la- 
ges erant in eives rogntac, qubus suneibalur poena verbe- 












scapulis p. 





rum. his siqnificat prohib. se multos swos civis in e@ ord- 
tione, quar est contra M. Caclium: „si em percussi, saepe 
incolumis abii. practerea pro rep. pro scapulis 
atque aerario multum R. P. profwit“. Quae quidem 
verba cum magna obseuritate laboı 








nt, miram non est, quod 
alti viri docti eo loco freti M. Porchum Catonem logem Por- 
am ant unam aliquam legum Porciarum tulisso afirma- 
runt®), alii contra propter enndem locum M. Poreinm Cnto- 








') [65] Mantius, de legibus Romanis (Oraes. then. vol, II), p. 1078 
non commemoratn Festi loen, quem tamen sine Aubio ante ocalos habuit, 
seripsit haec: Posten ler Porein, quan fortasse ME. Porehun Cato le maior 
im oonzulatu tuli, ei neque Plutarchus in ehus wila, wege al, quad. 
meminerim, ullım mentiomem facl. CE ibid. p. 1086. Post AL. Cntoma 
Iensorii aetutem, qui ilam Tegem tulit. Godelerneus in. obserrationibus 





— 
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nem sunsin rogntionem a P. Poreio Lasen ant alio quodum 
Porcio som ooxiecnrant'), alii denique ex vodom 





prorsun antlgunanet. Quam mententium, ctnl aingula argamonta Einon- 
Hohl ot fa et fallasla won rofutavlmu, tola argumentaulone ill, quam, 
im prlore commontationis parte exhibulimns, refellisse nobis videmur. 
Pranter hos Th. Momamsen qungue unam allquam Ingum Porciarum Cxtoni 
üribalt; ef. mupra not, [#} — Singularia ent mententin Lahonlayi (essui 
mr Jon Jin erim. p. 90), qui de Zumptil sentetia Yocatun seripuik has: 
56 Tom adoptaitoeta opinion, on powrrait ratacher 1a dispitiem yrotse 
ion den elnyens romainn d a I Poreiu, dont e pldistte da Thermen 
fait mention, Ui qui date ii pwu pen de lu mine Hpoge, qui, Kor 
int dempiiher Ten exocions des maglarats provineinun, yonwait Den. 
aussi Knie loan arbitraire, At logem Poreiam. de wmplins waplstrar 
Au (Liv, By 4 92, 2. Lex Antonia de Tormssilus L L. A, ann. 
204, TI, 10) mon osoe confundondam cum lege Parcin pro Lrgo vinium 
aa da propaulo altum eat, idque intllesit ia Conzadus (seripta min. 
26, nor 4a) 

') [64] Hacc scutentia videtur fulsse Sigoall, cum seriheret (de anti: 
quo Jure populi Romaul. Halls 1716. Tom. 1 p. 8%]: Hane autem Iayeı 
.M. Poreius Cala üle Consorius pro senpatis appallarıt, sie enim wert 
Fostus. Accoeatius cam proposuit Pighius (annal. Bam. Tom, II. p. 399 
9): Ak erwltioren quidum nostei vacculi (Manotiam nimiram dicht) mM. 
Poreio Ontome Censorio in eummlatı Inam ee opinanter, wei. rationen 
mag afferunt. Hugue mi nune pmulers hun mondum polst, cum 7, 
Lotus, qui diigenter Catonin in commiutw ei magietrutiln alis res getan 
proneqitur , ale Pluturchus, qus in eier la minmatin. quacris etiam 
‚acute dieta multogue minorn de la marrat, ta slebrin ma (rolalt ei) 
Hagin mentionen nullam Faciant. Catonem mililminus hoc anno swwernum 
& Birdiniensi yractura gentlis ct cognali forsan tituni hans Poreinm 
Inge nuariene (ut pluren allan wurd wel dirmwant), haud. absurd en 
(opimarı, Nam. der. Dumpetur Bestun M. Cntomem pro woupndis. cirium 
diene sat elare male india, Kpwien cians vera eu oratiana eins cum“ 
ira A. Caeltum harcı Hostem percuss, nurpe incolumis abi. Prosteren 
70 vepublien yo swapnlis atgws aerario (mipple dioeng) multum reip. pre- 
fi, Pighiom sermi sun Eroeni, Schuets, Gooiling I. 60, et Meyer, 
rat, Tengm, Tür, 1593, je 09 Drumann ver0 1. cp. 102, Auipme qui 
co annm, quo Cain en practura Sardinien rediit, P. Taralım Laccamı 
aribanm plehis nom fuise imelleinset (x, no, [H0), ita mutavis Pighil 
ententian, us Catomem sudilem anno Hüß u. © (cf. Kir. 82, 7) In m 
Too irluno Int munisse soniserel, Nam gune de Draianıd nenn“ 
in Bbn naerat (il log 098), (ln sun. Trmater hos aan CT: 
Zumps, quamwan auden Ingum Catan) wilaerat (mot. [63 in cum: 
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Joca guicguam certi de Catone legis Porciae latore vel sun- 
sore colligi posse negaverunt). Itaque cum obsenritas ver- 
boram et Festi et Catonis orta sit ex librärioram men 
quibus corrupta esse ea verba patet, videamns, possitne sub- 
latis illis mendis locus obscurus ea Ince illuminari, ut ali 
quid si non certum, at probabile de M. Poreio Catone logis 
Poreine rogatore atatni lioent. 

Atgne initium faciamus ab ipsins Ontonis verbis, qune 
in oratione eius Caeliana legebantur, interpretandis et emen- 














dandis. Pro verbis si om Scaliger proposuerat Aostem, quam. 
oonieoturam a Pighio allisque receptam (v. not. [B4]) et Festii 
editor Mnellerus et is, qni Catonis fragmenta nuper lauda- 
bili consilio collegit et. disposuit, Torlamıs*), repudiavernnt, 








quoniam em pro. eum, tt emem 
at 





0 runden ab antig 


tum esse c Itaque ne Mommseni quidem saepe pro 





tatione sctis philologorum inserta (Darmatadı. 1648, p:'30) logem nom 
Intam sed sunsam eswe a Cntone dizit, ita tamen, ut Iegem non a P, Pat- 
&io Lacca, sed post aunum 597 u. c. Iatam esse eonseret: Sipomius glaubt 
(Manntium dicere volnit), dass der Urheber diesen Fesekzen der berühmte 
M. Poreius Cato ist, der in einer Stelle bei Festus unter dem Artikel pro 
ncapulis vom sich sagt), er habe ro republica pro scupulih alqwe weriri, 
dem römischen Volke viel genütst, weichen Ausdruck (wörtlich: für die 
Schultern) Festus erklärt pro iniuria verberwm. En fat jedech auch mög 
lich, dass Cato den von einem andern Poreius aufgestellten Genese 
schlag mur wnterstält hat, und dies wird. sogar wahrscheinlich deshalb, 





206 De log Porelis commentatio AH. ao} 
‚si em proponentia conieetura ab Tordano allata indigemus, 
'meduun Eisenlohrii coniecturam, qune Iordano non vidatur 
Iotalmc, proben, qui see sehen cas mir an 

wens censuit‘). Lectio si em eo minus mi“ 
kade eat, quod facillhna interpretatio totius enuntiationis 
se offeret, si Catoni erimind datum enso statuerimus, quod 
sivom aliquerm peroweisset, Num in hoc verbo non continue 
de en poenn eogitandum esse, qun capitis darınati, postquam 
virgis caesi erant, securi peroulichantur *), sed usurpari il 
etium de loviore cnstigationis genore, si quis alterum sive 
man sivo buculo sive quovis ulio instrumento percutit, Li- 
vi loons do pugns ad Emporios in Hispanio dnco Catone 
vonsule commissa testatur, ex quo simul appuret, id quad 
ad nostrum locumı interpretaudum maxiıni momenti ost, tale 
enstigationis levioris genus a Catone ferocis vehomentisque 
ingenii homino haudquaguam alienum fuisse. Narrat onim 
Tiyius?) Cutonem in en yugun eos, qui avidius procuenrtise 
sent, ipsum intereqnitantem pereuariene ara, h. e. inculo lo- 
simi generis‘). Atgue hanc locum non ideo attuli, ut 














Hm nino Auhio Ingendum ost aum. Hahomın em in fragm. leg. KII ab. 
apad Dorph. ad Mor, mat. 1, 9, 70. Aptur em enpito, CI; forma im in 
li leg. XI ab, apud Cie. de Ing, 2, 24, 60, 

1) [63] Lu cp. 18, mot. 4. Der Abeshreiber hann leicht ou Umache 
Mamkeit das eine per veryensen haben, wornuch dann ein Spiterer ar 
new das nö em (dum) machte, Semper percunst konnte Cato wohl 
von my, denn sein Leben war cin Kampf. La 
On6 Iingnae gnari schunt jureutere nuwmguam intrausitite ururpari, neu 
noxione ©0, gas (hormani intransiivo verbo Kämp/en uinntar- 

+) [00] ©. part. prior. pr 36%, nor [1R) 08 9» 379, mot [60], 

71 [70] iv, 34, 16, I omnia faga complete wid Cuto, üpse ad 
secumlam Iionem, gane in audio yunta er, rerchitur, d wiyma graue 
a8 feri plemogue grulw ar ara Aomtium oppmgnanıla nuoslere in. si 

antea orlimem avilius prommri, et iyao Interequitane »paro 
Dereniit et krihumos anmturionengue onstigare subek 

In] Punk » 8 (4 Tise D. 10 Apar Jar pi de: 
oda a aporyendu die, Zweiliw: Zum ıyara, tum muricer yorkandur 
tragula porro. Quo in vorm rumices jpro muricen logunam eme am Au 
guatlans yill, Of. Paul. p. WI. Humes genwr tell smile nyarı Galli. 


f 
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eupidius conicerem, Catonem propter hanc ipsam vehemen- 
tiam, qua in pugna illa abripi se passus enset, acrusatum 
posten esse; immo per se patet saepius fieri pofuisse et mi- 
litiae et vero etiam domi, ut Cato simili vehementia sive 
bacalo sive mann!) in eos, qui sibi non paruissent, invehe- 
retur. Iam si verba si em percussi hac ratione interpreta- 
mur, verba sequentia saepe incolumis abii corrupte sint ne- 
cesse est. Nam ipsius Catonis incolumitas opponi non po- 
test iniuriae a Catone alteri illatae. Exspeotamus id, quod 
ad excusandam Catonis in alios severitatem quodammodo 
inserviat. Itaque una litera addita legendum esse censeo: 
saepe incolumis abi. Cato igitur ineolumitatem eins, quem 
percusserat, quippe qua indignus ille per longum tempus 
fructus osset, qua erat linguae acerbitate, quasi causam at- 
tulit, cur ipse exensaretur, quod tandem aliquando hominem 
illum castigavisset. Iam apte adiungentur verba: praeteren 
pro rep. pro scapulis atque aerario multum R. P. profuit, si- 
quidem Augustini emendationem facillimam profsi cum Ior- 
dano veram esse statuimus®). Cato enim missa ironia ad 





Festus p. 270 8. v. Rumer praster hacc etiam Lacili versum adserip- 
aerat, cuius munc sola vox fragula superest. Practerea de aparo el. Ball, 
Cat. 66. Verg. Aen. 11, 682, ad quem locım Servius adnotat: Sparws 
rusticum telum in modum pedi recurem. Lucili, Vergilis, Ballast locos. 
in explicando vocabulo afert etium Non. Marc. p.169.380 Gerl. V. otlam 





— 
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geavioen teunsit ot deprecandi *) formula usus anditores do- 
ot, orimen sibi propter multa pruwclara in rem publienm 
morita oondonundum esne®), Coterım in Cotonis verbis dit- 
oultun qunedam restat; cum enim literne R. P. nihil aliud 
Kiignificent, nisi rei publicae, Cnto hand anne ucute dixisse 
videbitur: pro republica multum rei publicae profi, 
Qnapropter Tomlano adsontior, qui Niteras A. P, per erzorum 
brariorum inyerso online exhiberi ideogae rostituto omline 
P. R. logendum cano consult‘): praclerea pro re publica, 
pro seapulis atgus aerario, multum populo Romano profui, 
Vorbis autom pro soapulir otqus arrario uocuratius expouitur, 
qualin sin Catonis pro ro publica merita. 

‚Ac profecto pro aoraria profisse so wultun populo Ro- 
mano optimo inro gloriari poterat Cnto; nam et conaul in 
Hiepania pacata provincia vertigalia mugna instituit em forra- 
üs argentoriisque, qwibus tum wnstitutis Iocuplatior in dies ro- 
incia fit‘), ot censor non solum diligentissiuum. werarii 
eustodem in omaibus aecipiendis se pracbnit‘), sod etium 

*) [74] Ci. Auctor nd Herenn. 2, 17. Cie. de inv. 2, 34-86. Quin- 

HL 5, 18,6, 7,4, 17 000. 
175] Cic. do inv. 2, 54, 104. Qware jurte eius generix (depreum- 
Yonom di), cum eausem mon in co comsitwerir, ul Nebi. EI 2 ro. 
aliquo daro aut fork vi, culun in rem publicam multa sunt be- 
mafioia, diserin, powsis, cum widenris non uti deprecatione, ut ham ad 
Muno modum. Cie. pro Mil. 2, 6. Nim oculin wideritin immichian Mikend u 
Clodio fuctus, neo rd aumun, ut orimen hoc nobia propter 
ta prasclara in vom publicam merita condamstin, wen 
Portulatur we. 

9 [76] V. Addenda in Ans jensfations pı XL In ipsa sdliinae verbe, 
970 vup. tamguam glomenn ex tantu aleserat. 

[77] Sunt verba Livii 84, 2. Of. Cat, orig: 7, 6, p 28 Hardı, 
(Oel. &, 22, 29) ci impriuls Strab. % 2, 10, pr 190 Mein (Polyb- O9, 
8 ma Usdüfios Ak rün zapt Kapgrddrn vlav dyropalun wwnalllc. upon be 
abonl gran Bakgen DA ac alas Amsı abunmn aeahlnuc, mapadngire ninisn © 
opmunslun vonllay, Asa Tireapag wuptähae dub ders Tüv Appecmakum. 
hvapdpavanz tes (Polybil tumpore) = Dip zür Papalun saß kefse dp 
par Yauylac an) ravmruerpälss Ypayude 

7 [78] Kir. 80, 44 Plut Cat, mai. 18. Nep. Cat, 9 CH sonen 
Alam zum antlqliatum Rom. vol Il p. 2 
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vectigalia summis pretiis, ultro triluta infimis Tocavit‘). Todem 
autem iure pro scapulis profuisse se multum populo Romano 
gloriari poterat, si logem Poreiam, pro tergo eivium latam, 
rogaverat. Pro scapulis enim prorsus eodem sensu dieitur 
a0 pro tergo; nam etei scapulae proprio sensu partes tantum- 
modo tergi sunt ene, ad quas sentula operta tendunt *), at- 
tamen ex quotidiani sermonis usu, cuius Plautus Catonis ae- 
qualis testis locupletissimus est, pro toto tergo dicebantur ). 
At, dixerit quispiam cum » et Drumanno (v. not: [A], 
io pra scapulis profu 











multum 





opulo Romano glo- 








riari potuit, etsi legem Porciam non rogav suaserat 





t, se 






ummodo. Concedo, praesertim cum Catonem haud sane 
torem Tandum st 





m fnisse nottm sit‘), Attamen 





rum interpretationum eu melior est, quae est simplicion; 
itagne cum nihil obstet, quominus a Ontene una aligusm 


legum Porciarum r 





tam esse slatunmus, negari non pote- 
abilitate. eolligi roga- 
am esse logem Porciam. Accedit, quod 





rit, ex Catonis verbis maiore cum pro} 
tam ab 








nam st 





Catonem scimns 








nta indignatione de verberam poena ane- 
pins verba fecisse), ut vel hine maxime probabile sit, ipsnm 
logie pro tergo eivium ferendae eomsilium eepisse, 


) [60] Cels. de mei. &, 1, pı O1 od. Dip: Aurama u cermien dla, 


10,4 Cat. mai. 19. Flamin. 19 





Iota ssra stringue ad scapmlas tendwnt: wos wende aperly AhBaRÄdeR 
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‚Quao ex Catonin ipsins verbis onllegimns, confirmuntu 
lorum verborum interprotatione, quac Festus vorbin Unto- 
nianis, ut oornm sontentiam explicaret, puaenieit. Ipsn qui- 
‚dem vorbn pro scapulis liberlus interpretatus est pro Iniuria 
vorberum, ascuratinaque interpretatus ossot, si scripeianet pro 
tergo, liberato scilicet iniuria verberum, Bed liberior ia in- 
terprotatio eiusmodi est, ut dubitari neqnont, quin Fostus 
verba Cntonis recte intellexerit probeque sciverit, quo 
tarent. Em porro, qune Festus de complaribus logibus in 
‚eivos rogatis dioit, quibus poenn verberum sancta sit, unlla 
oanan est our in dubitationem voromus. Neque enim legen 
intellogendae sunt, qune provocationeın logibus Valerie con- 
‚eessam vorberum ratione habita sustulerint'), quales aulins 
neque cognovimus neque Tequicimns*), sed loges, quamm 
sanctio en erat, ut verberum pocnam ilis minaretur, qui ad- 
versne en, quae legibus ipsis prascopta ersent, fecissunt?), 





bitse fragmontum pulcherrimum (npad Geil. 10, 5, 17) p. #1 lord, Dinit 
@ decem eirin parum bene mbi cibaria cerata ou. weit. verfimentn de- 
Hrahk atque flagro cardi, decem viros Bruttiani verberanere, widere ul 
mortaler. qwis hama comfwmelium, quir hoc imperium, que hanc sereitutem. 
Terre yoleıtY nano hoc res aunun ext facre: eune lei Yona bone genere 
Dmati, bond comnahtir? udn ocitas, un fer manorum ? tmnigmtar ink 
ia, plagos, werhers, win, son doores algue sarmyeinan per dedecun, 
atgue marinam vontumehan inzpectantibus popularibus suin atgue muultis 
mprtahbun te fanere num ame ! met quantwn Iuctum , quantum 
id Toarimarm, quaniwm fotum factum audi? nei inturias 
megre forum, quil ins hann yener« naton, magna. virtuta pramlitos ap: 
mins mai Aaeneadgws habitros, dm virerent? CI. praoteren ar, 
 lord, © Hieinio praatoe vemiyes sort einen Ro« 

# meh portisculum, wab flayrum enmacripti veniere paanim. Ad hane 
Ossonin indinmationom pertinere viderur etiamn, quod werberitare ülem Cuto 
Freqwentutive ab co qwail et werbero dirit, a6 alk Paul. 1 970 (ef. Tordı 
m. 

{90} Hase fult Woenigert sententi 1. €. 7 208 #0, 

79 {01 past. prla. p. 874 a00ı 

") [00] Wooniger Ita argumentatus est, ut talee legen non 
opinneetur, qula hieo non fulment asesemrine, quod lage Vi 
Äpsum verberari, weil advoram provocstionem verberari eiven 
Imıno 0x Jeyibun Valoriis nihil allud sequltur, nis por uns Ieninse 
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onins generis nota est XII tabularım ') lex de furibns ). 
Praeteren autem sine dubio eae quoque leges intellogendae 
‚sunt, quibus sanciebatur , ut damnati verberarentur, ante- 
quam necarentur®). Quod enim Festus hanc legum sanctio- 
nem non distinete commemoravit, inde facile explicatur, quod 
verba pro scapulis interpretaturus erat. Eodem oerte iure 


eges ferri, quales Festns dieit qualesque re vera Intas esse videbimas. 
Bectius Eisenlohr 1. c. p. 19 Festi verbis usus est, quämauam im 
grammatica verborum construcudorum ratione erravit, cum arbltratas est, 
ad quißus supplendum esse in, et poena non case nominativum zei ablar 
eivum, ite ut nominativas ohrerramtia snpplendus essot. (im aelchen bei 
Strafe der Stäugung ihre Beobachtung geboten wurde). 

*) [67] Cur Eisenlohr p. 20, not. 1 dubitet, num Festar practer alias 
eges ignoias etiam dundecim tahularım lagen intellexerit, non perapleie 


) [66] Gall. noct. Att. 11, 18, Gag. Decemeiri mem masrh, qui 


Port rages neacton legen, quäms populus Romane ulerelur, in duadecn 
tabulis seripserunt, negue pari seceritate in pocniendis omnfum genermum 
Furibus, neyue vemisea wimis Ientate ua zunt. Nam furem, qui maniferto 
num occidi permiserunt, si auf, cum fateret 

max ect, aut interdiw tl se, cum prenderetur, defenderet: Er 
beros verberari addieigue Inn 

wi Furtum fachum enet, wi Ivei fecisent meywe se lo 

item furti manifesti prensan verberibus adfei & & mo 

nd pueros impuberen praetoria nrbitratm serbe 


U nocamgue ab hie faclam soreiri. Cal istik. By 188, 





— 
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‚Postus, siguidem lox Porcia eins menti obvorsnbatar, nolam 
verberum poonam nominasse satis habere potuit, quo ipse 
‚Cuto, si logis Pomise latar erat, pro scapulis, non pro #eür 
pulis ct capite, se multum profuisse populo Romano divere 
‚poterat, et quo Livius logem Poreinın 270 teryo eivium Intum 
ro vera dixit, quamgnam non ignorabat, enm gravi poenn 
sunzisse, si quis einem Romanum verberasset neeassetve)), 
‚Eiusmodi autom loges, quibus leges Valerine de provocatione 
handgunguam violatae sunt?), vel munc in tanto autiquorum 
wonumentorum naufragio complurus cognovimus non modo & 
decemviris*), sed etiam ab allis magistratibus posten roga- 





9 [90] Kir. 10,9. CL. part. prior p. 300. 

9) Pi] Y. part. prior. p: 297, not. 13. 

9) (92) Gaius Ilbro IV. ad Iogem XIE tabalarım in Dig. 49, 9, 9. 
Qud weder acerwume frumenti tust domum porktum combunserit, einchus 
werberatun ind nacaniiubrtur, ni modo sciena yrudennque il sommin- 
Fi m vera cas, id est naglepetin, aut nazam rurcire betr, au, a m 
mus ödoneus wi, Teiun outigatw. Prastoron equldem nen duhltavrlin, 
quin ex Segibas dundeciu tabolarım omnes ci, qul caplta puniendl ara, 
anten verheribos afeiendi Fucit, qunmguam seriptoren, abl dell duo 
decim sahalaram Tegibun esponuut, verberuu wertiooem non facant. Tia- 
que Io reinlerim etlam Plin, mat hist 18,9, 13: Zrugem quidem ara 
ro quocsitom Furtin noctu yacine ac weuine ynleri daalacn tabulia cu: 
tal wa, unpensumgue Cerri 


‚Plionemee dern (el. Gel. 11, 18, 8 in wor. [E5}). Ele de ren. 4, 10, 1%, 
Nostrae omtea dusdkeim tahulac, cum perpancunrer capite samzinnent, 
in his hane quogue vaneiendum yutaserunt, m quir enenkaeinet sun cur 
men eomdilise, quod infrantam faceret fagiiumve alten. Gell noch, Aik 
30, 1, 7. Dure uutem veriptum en in itir lapibms qui erintimars 10 
ei? mins düram ense Ingom putas, quae huikcem orbirunee wure datum, 
qei 0b rom dicondam peouniam wweepiese oonrietun et, capite poenk 
Hier, aut qune furem monifestum ei, ni jutum factum et, in sereituem. 
Mrd. Ib BD. An plan, Fivorine, si mon ia eiam ex duodecim ta- 
lin de tetimoniin falsis yoena ahuleisnt, a 6 muno quogue, mt ante, 
(qui Fahnen sestimonsum diene eomvictun est, « san Taryeto deine 
retir, menituras Fuise ro (estimomio kam multos, qua videmu? Dig, 
RU Iee dulcm tabularum hnbet cum, qui hastam. comeitaner, 
‚quiee eirem hi tradikeri, eapite pundri. Qun lege Flaesum proson 
‚ale rum case apparel, cum senatoren Campanos civen Romano verbe- 
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tus‘). In eis verbis Festi, quae sequuntur, pro prohib. «2 
legendum esse aut prohibwisse, quod Ursinns proposuit et 
Iordanus comprobavit, aut prohibwisse se, quod eynidem prac- 


‚tulerim, in propatulo est ; neque ignotum est prohibendi ver- 


rari e& necari (ci. supra D-38009) lictoresque lege apere (Lir.26, 16. 18) 
iuberet, 


1) [95) Hoc pertinet lex Duilia tribunieia anno 805 1 6. late, de 










qua Livios 3, 56. AM. Dilius deinde tihmus plebis plebem rogasit ple- 
Bet wine trülunis relipuisee, quigue magistrahum sine 
prorocatione ercasset, tergo uc capite puniretur. Eademque sine 
dubio sauctio orat eins Jegis tribunicine, quam anno 897 u. c. Jatam com- 
memorat Li. T, 16. C 








terum trineni piehis mon tum lege qua. exemplo 










moli, ne quis posten populum sevocaret, capite sanzerumk Certam 
est autem rogationem , quam N. Flayios tribunms plebis anno. 481 u..€ 
de Tusenlanis eivibus Romanis. tulit, 









TUne tamen antiquata est, hane 
faisse, ut puberes cerberati wecarenkur. Of. Livius &, 37. A, landen 
ie tulit ad p 





trinenus p 





m, ut in Tusculanon animadberteretur, — 
Tribwn omnes prueter Polliam entiguorunt Tegem. Polline sententin fi, 
puberen verberatos necari, coniuges Iiberosgue wub eoroma lage ball 
enire. Ea quoque lex hnc referenda est, quam omnes tribus iusserunt, 
um anno 450 0. c. de punienda logione Campana ageretur (Dion. 20, 7, 
nius verba v. aupra p ‚ot. [23]); namı hace lex et ipan Im einen o- 


os rogata erat (constat enim Campanos @o tempore civen eine sulä- 





false), logioqus ia ergo. eernichs poenns nocila paptadik (r. 
nor Contra huc non retulsrim legem de neobco yirgia 


aa De Iglu Porciie commentanio II. 1] 
hm andem fur vi ne futandi ot defendendi verha umur- 
pariı). 


‚Que cum ita #int, Fostum hoo dicere appuret, aigmifl- 
onen Untonem verbis illis orationie Cnelianae prohihuisse se 
multon muos civos wis vorberibas, quibus puniri poterant m0- 
sundum leger illas, quibus poona verberum sancta erat, 
Multos*) autom iyes verboribus probibere Romae nemo pri- 
vatna potnit, magistratns non aliter potuit nisi intercedende 
(of, not, (94]) aut loge pro tergo oivinm ferenda. Atgui 
‚Cato in proetnra et in oomsulatn maximam anni pärtem & 
‚Roma aberat, ut, efiamsi voluisset, intercodendi adversus 
eollogns oeensiones hand ita multas habere posset; tribmms 
autem plebis mummgunm fuit. Nihil igitur auperest, nisl ut 
Fosto logem aliquum obversatam osse Catonis statunmus. 
Atqui lex Porein ve vera multos cives Romanos verberibus 
prohibnit; maxima igitur cum probabilitate Festum Togem 
Porcism pro tergo civiam Iatam eamque a M, Porcio Catone 
latam in antmo habulsse statuemus. Verum quiden est hmie 
argumentationi non posse prorsus enndem vim tribui, que 
tribuendn osset Festo, ai dilucidie verbis Cntonam fuiase 1o- 
‚gis Porviae rogatorem dieeret, Bed haes saltem vis ei tri« 
buenda est, nt a Catone unam aliquam logum Porciarum ro- 
gutam esec, dam probetur contrarlum, tmmmus. 





') [94] Zrohibere solenne vocnbulum fulano In eo sormonin genere, 
‚quod ad jun poblioum pertinchat, docent decreta teibunorum plebls a 
‚Gellio 7, 19, 5 ot 7 werrma, in quibun habomes; mt ewm m collagne we 
grohibeams vi. dque Z. Cornaltum Seipfonem Araticum m coligae 
Probites. Yrasteren ch. Auct. ad Horam. 2, 12, IT. Tim es amirariar 
Maiestatem in minuit,_ qui ampltudinem eeittis dtrimento affet. Rio 
non affr, md prohibut detrimenta. Cin de im. Ca. Pomp 7, 18, 
Kit igltur humanıtahie vutrar magnum numerum eoram cirium a Ta mir 
tnte prohibere. Iarat, op 3, 1, 3. Neo — mom corms mals pro 
hibere chiragra. 

*) [96] Teinenlole 1.0. pro multon auon seripslt multanden. Nonelehat 
Aglkar prohtbere mumquam construl ex analayia vechi curand cum aren- 
ira gerandiv praedicatso, mt omittam Catoucn propritaks serbarum 
Ganachsimam aumquam multandi serbo, quod saepkun proprin senm wur“ 
paslt (6. p- 0% 96 Tod), de verberum ponun warum felne, 
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Quae enim obstare videntur, quominns Catonem mmam 
aliquam legum Poreiarum rogasse existimemus, nullins fere 
momenti sunt?). Fuerunt quidem, qui Plutarchi et Livii 
lentium de lege Poreia a Catone lata urgerent. Sed Plu- 
tarchi in vitis Romanorum ducum enarrandis diligentia non 
ea est, ut mirandum sit, quod neglexerit, quae ne Livins 
quidem narraverat; Livins autom leges tot tamqne graves 
omisit?), ut silentium eius de lege Porcia a Catone late 
hil probare possit. Quod autem Catoni in praetura provin- 
cia Sardinia, in consulatu provineia Hispania obtigit, non 
potnit: ea re impeliri, quominns logem rogaret, anteguam in 
provinciam iret. Nam consul ta 




















lin Romae mansit, ut ver 
ntificum faceret et Iegem Valeriam 





acrum ex decreto 





Fundaniam de abroganda lege Oppia sumptuaria promulga- 
tanı dissund 





et), praetor autem non potuit anfea in no 


vinciam profieisei, quam seripti sunt duo milia peditum du- 





genti equites, quos senatusconsulto in proyineiam dacere jüs- 
sus erat“), Ttaque neque in consulatn neque vero in pras- 
tura tempns logis rogandae cum de 





t, praesertim cum lege 
Caecilia Didia nondum Inta®) primo quogue die eomitin ha- 
bere potuerit. Quid? quod ne Flaminium quidem, quamquam 

37 u. rum consul erat, tanta eeleritate in 








T. Zumpt, quorem verba supra ia not. (64) 





an 106 ingitun Poren commentato IL. em 
provinoiam profootus ent, nt Arimimi, non Roman, oonzulatum. 
iniese nb adveraariis angneretur‘), tempus legia rogandae 
dofocit 9). 

Tam quoniam unam aliquam logum Porciarum Catemi 
cum. masiıua probabilitate tribnendam esse demonstrayimus, 
qunerendum erit, quo anno hanc suam legem Porciam Cato 
Togaverit, 

Quom qnaostionem fucili negotio solveremus, ei cortum 
enot, id quod Iordanns.coniecit, orationem Caolianam, in 
qun logem Porciam siguificavit Cato, a Catone consule esse 
habitam®). In primo enim consulatus mense, in quo zolo 
Romne orationos habore potuit, pro zeupulis se multum Dro- 
fwisse populo Romano gloriatus vix enset, nisl Ingem iam im 
pranfurn vogneset; logis sultem eo ipso tempore 
mentio aliie sine dubio verbis concopta osset. Fed admodum 
labrieo fundomento Iordani sententin nititun. 

Profieiseitur enim # titulo orationie, qualem Meyerus, 
Turiconsis fengmontoram oratorum Romanorum editor®), &o- 
niciendo ematituernt: ai se M. Caelius tribunus plebix appel- 
Ieissel, eomieitque consulom Catonem a M, Caelio tribune 
plobis appellatum esse, ut ulterlus consulis imperio intarce- 
deret, Qunm coniecturam plane futilem prorsus abicere de- 
bebat, eum, ut ipse narrat, Mommsenins id maxime ei ob 
stare teute monuisset, quod aogre intellegi posset, cur con 














> 1013 iv. 21, 08; ef. 21, 16.2, 1. 
{1027 Nulla profecto cauen est, enr de Joge Flamisia minus sol- 
ia. duttetur, quo. Th, Mommseni 

wmarian pı 205 proptarıa, quod Klin. 
mt, het, 0, 0, 46 Q: bio Murime dieutors unwer wneinlen fucton wer 
bi, Jogem Fabdam pro Flaminia disil; Quod enim idem vir doctus Le. 
9. 379, 0060 pugmare Plili locum cum Festh 
mode soneedundum ost, cum Flaminlus hau ita 
Yatamı morta sit. Tuaqus port mortem demum ©. Flamiul, b.o. eo me 
pors, quo Kablus Masimus dietnter era, «x Iego a C. Flaminlo Inta aan 
uncialon Kork potaerunk, 

9 [108] Hordan 1, ©. prolngemenon IL j. LAIX #0; 

9) [104] I, Turic. 1892. 9. 06, ed. Paris. 1887, ji 174. 
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sulem appellaret is, qui ipse iare intereedendi uterettr. Quo 
solo argumento titulum a Meyero invenfum, quippe quem 
aliter explicari posse ipse Iordanns raoto neget'), non p 
tuisse a Catone proficisei patet. Itugne alin tituli consti- 
tuendi vie quaerenda erit, priueguam ex titulo temps, que 
oratio habita sit, eruere conemur. Titulum orationis Gellius 
moet. Att. 1, 15, 8 oxhibet hunc: si se Caelius tridunum 
‚piebis appellasset®). Qui pro genuino haberi posset, si Cato 
tribungs plebis fhisset); atqni non fuit, ergo corrupta vorha, 
sint necosee est. Qnae cum ea ratiome, quam Meyeras et 
Tordanns iniverunt, emendari nequeant, nihil vestat, nich ut 
literala nna inserta serihamns: si @ se Caclius trilunm ple- 
Negamusque Caelinm privatam a Cntone 
6 cc 




















bis appellasset, im 
(&. e. ndversus Catonem) eive prastore sive eonsule si 










') [106] Weber, de Catonis vita et moribus (Bremen 1831), p- 82 
Casliom putabat tribun! plebis nomen usurpnase, Meyer 1. e. p. 71 (177) 
appellare de ascusatione Catonis per tribunum fotellexit; wiergue iam & 
Tordano refntatıs est 

*) [106] Bande ttali formam ante oculos habult Past. pı 044 Mi; 
Onto in M. Coclium, ei se appellavisset. p: 100. AM. (aeliun, a8 ap 
peila Unde apparet im in commani Festi et Gelli fonte ttulum 
llam eorraptum fun 

9 {1O7) Comparari enim posset quodammodo TI. Sempronii Gracchi 
fr. pl. in enusa Seipionis deeretum apud Lär. 38, 69. Cum I: Bei 
ercusassel morlum esse causne frutri, wılis #d wi videris #6 2. Beipio- 
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vore tribunum plebie appellavisso). Haco tituli constitnendi 
rutio non solum congruit cum eis Iocis scriptorum veterum, 
ubl oratio Caeliann in Cachum habita ense dieitur?), ned ne 
ein quider loeis refntstur, ox qnibtis tribunum plebia fuiase, 
‚non privatum,, Caclium sequi videtur, Nam Frontenis pro- 
feoto, etiamai constaret eum, cum scriberet Zayi orationem 
(Catonis), qua tribuno diem dieit®), orationem Cnelianam sig- 
nifionsse — id quod non constat —, nulla auctoritas esset; 
nam nogari non posset orationis titulum, quicunguo fuit, om- 
nino ab eo non esse intelleetum, An intellexit is, qui Ca 
tonem diem dicere umquam potuisse censuit ? 
Habebat quidem diei dieendae ius Cuto, cum ucdilis plebis 
erat, sed tribunia plebia numquam foro dies dieta est‘), ne- 
dum ab nedilibus plebeiis. Gravins quidem est, quod Gel- 
Hius, postguanı 1. vorba gunedam ex Cntonis orntione One- 
Hana attulit, pergit (1, 15, 10): 
eidem M. Ouelio tribuno plebi vilitatem opprobrans non 
Toquendi tantum, verum etiam tucendi etc. Sed hand scio un 
in eodico archetypo, unde nostra exemplaria dorivata aunt, 
nihil fuerit nisi IR. PZ., logendumque sit tribunorum 
plebi vel tribuni plebi, mon tribuno piebi. Alina autem 
argumenta, gubus Coelium tribunum plebis fuisse probari 








'y [103] Cie. pro Quinetio 20,64 Cwiur grocurator tore tr 
appellare ausw mi. in Verr- 4, 65, 146. A magiutratu St 
ne senatunconmltn Sicnli hominer facere possent, non 
‚tion, non horper, non denique aliqwis Biculws, ned quaester 
rem appellat. Ascan. in Mil p. 47. XV. Kal, Sept. In Nor 
erivumus plebia cllega Clolii, cum Damio (bertun erat Clodi) ade 
versus Diavium praetorem appellaret tribunon, « induni de 
appeliatione cognocerent, ta vententium dit. (Cie. de rap. 2, Al.) 
9) [106] Priscan. 6, 2. 298 MI. Cuto in Marcum Cueltum. Dont. p- 
39. In ea oratione, quas ent sontra AM. Cacltum. Panl. p. 69: Cute in 
MM, Coociim (ubi women corraptum emo pro Cuelium vidit Iam Au- 






















. 7 od. Som. 

) [11] CA, compendium meum anti, Kom, vol II. P- 400. Qand 
M. Clowios Marcellon weils coralls €. Seatinio Capitolino. tribune ple- 
bi dem dich (ih p- 604), wien aognlare ort, ot Inde ni! posit llig, 
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poseit, non exstant'); immo guod a Macrobio senatar non 
igmobilis fuisse dieitur”), non fuisse tribunum potius quam 





Jam si titulum orationis recte constituimns, per titulum 
orationem Caelianam et in practura et in consulatu ot in 
eensura Catonis ponamus licet. Nam vel a censore potuisse 
privatum appellare tribunos plebis testatur Livius, qui a C. 
Claudio Ti. Sempronio Graecho censoribus 585 u. e. elientem 
libertinum appellasse tribunos plebis narrayit?). Itaque tem« 
x ipsis fragmentis constitui non poterit 








pus orationis nisi 
Ulud autem fragmentum ipsum, quod supra (p. 408) tracta- 
vimus: practerea pro ro publica pro scopulis atque aerario 
muitum populo Romano profwi, nt orationem cenaori_potins 
quam consuli vel praetori Catoni trilmamus sundet, Nam 
in consulatu demum re vera pro aerario multum popnlo Ro- 
mano profuit vectigalibus in Hispania institutie®). In relie 
quis porro fragmentis nihil inest, quod tempori non 
eonveniat; immo cum alia fragmenta, tum verba illa de 
Cacliana ser- 
vayit, animum yere consorium prae se ferunt®). Prasterea 
i Catonem censorem illam orationem habuisse statuerimus, 














morbo loquendi, quae Gellius 1. 0. ex 





') [1137 Similitado corum, qunc Cato tribune enidam, qui malatn Ie- 
gem promulgaverat, dixisse perhibetur a Plot. Cat. mal. 9, cum eis, quse 


— 


Eu De Yan Porhn conmentatio I. von 


Sheilliime explienbitnr, qui feri potuerit, ut Cnto oratiomem 
haberet, qnam inseriberets m a mM, Caelius tribunum plebis 
appeltasset‘). Cuto enlm et Fluccus comsores agwam publicam 
omnem in priahen wetifieium aut agrum fluentem ademerunt; 
ed qrian im lden publica inaedificatu immolitave privati habedant, 
intra dien triginta demoliti sun‘). Atqui a censaribus C, 
Claudio Ti. Sempronio Gruccho tribunos plebis idoo appal- 
Havit elions Hbertinus, quod cum parietem in Sarr via adeer- 
us ardes publicas demohri iussorunt, quad publico inacdifieatus 
set”), Nonne igitur vori simillimum est propter aimller 
catsam M. Caelium nobilem senatorem a Catone tribunum 
plobis appellavisse? 

Quodsi Cato orationem Caeliunnm in vensura habnit, ex 
hnius orationis tempore verti de legis Catonis pro terge 
eieium Intae tempore colligi potest. Nam prmeolare se me- 
Hitum 0ss0 pro scapnlis eivinm in censura eodem jure dioere 
Poterat, sive in oonsnlatn, sive in praotura logem illam ro- 
guverat. At patet alia vin temporis, quo Cato legem roge- 
verit, constituendi. Quasrendum est enim primum, qasmmam 
trium logum Porciarum rogaverit; iam apparebit, quo um 
anno roguyerit. Quoniam autem serundam logem Porcinm 
P. Poreio Lnecae tribuendam esse viimus, id tantummode 
‚quneri potest, utrum tertiam an primam legem Porciam r0- 
gwverit Cuto, Atgui tertinm pro tergo civium Romanorum 
militum latarı, quam solvendae discipliuse militaris fuinse 
vidlnus ), nemo aunua Catoni severissimo disciplinne milite- 
rie eustodi®) tribuet; primam igitur roguverit necesso est. 











») [117] Ok. non. Coma 
ING] Sant verba LAnil 90, Mt. Of Plü. Cat, mal. 18. Tpniun 
‚oramlonia in Z. Firrium de aqua wiva de multa soptem fragmenın 





‚opersunt, v. Jordan. p. 49 et proleg IL, pı LRRX 10, 
») [19] Liv. 48, 16; v. 
9) [120] V. part pn DT. 
*) fan) Of. Cat Io; gun aba Rumanae put ae > 


Basler a ie ia Türen Rotlarn 2.4 05 OEL. 
: Miles coluntarıur cm M. Yorcto conmle in 
a mine mann Grpenatrun, ou Sana; Werterain air AUN 
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Eam legem haudquaquam abhorrero ab eis oonsiliis, que 
Cato, nobilium adversarius acerrimns coramgne dominationis 
inseetator vehementissimus, in re publica alministranda se- 
quenda esse duxerit, negari non potest; nihil onlın aliud egit. 
illa lex, nisi ut libertatem eivium in Urbe degentium melius 
etiam quam leges Valeriae, patronae eivitatis ae vindives 
Ibertatie, a superbia magistratuum tutarekur. 

Iam si Cato primam legem roguvit, nen zolum legis a 
Catone sed etiam legis a Lacca latae tempus definiri pote- 
vit. Apparot enim Laccam non potuiase in tribunatu anno 
555 u. c. legem rogare, quoniam Üsto ante eum aunum non- 
dum magistrafum gesserat, in quo logem rogare possch Si 
praetura, quam consulo Cntane gessit, ler 
vit, consulem Catonem logem 
Porciam primam rogasse non est probabile. Nam logem & 
eonsule latam eodem anno a praetore emendatam. et. super 
est. At- 
em latamı esse mon sine Cuusa 
























tem Lacca 





gem Porciam secundam 








jam esse idque invito consule prorsus ineredih 





que invito Catone Laeoae 









conicimus; consuluit enim commodis negotiatorum publ 
norumgne 

stat?). Sine dnbio igitur Cato legem Porciam. primamı in 
praetura anno 556 u. c. tulit, Qnam ob eam eausam videtur 
tulisse, nt conciliata aura popnlari homo novns viam aibi ad 
consulatum muniret?). In practura Catonem logem po tergp 


quos Catonen acerrimo odio persechtum, esse cal 
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prorineism adıuinietrarot, wis ipsius oculis perspicare po- 
nit); Annas antem loges eodem tempore rogasse conamlam 
minns probabile est. Coterum si Cntonem diximus nume 
popularis cnptandae enusn logem Porcian rogunse, Lnecam 
vor simile est in ferenda lego Porciu altern praster vom 
moda publicanorum negotiatorumgue simul id speotasse, ut 
magia populari logie Poreine interpretatione nurnın popula- 
tem Catoni aurriperet nobilitatigue reconciliuret”). A nobi- 
Yianı enim Seipionisque partibus stetisse Luocam inde elncet, 
‚od ano, antoquanı practor erentus est, cum ex loge Lie 
inin treaviri epulones oreurentur, cum ©. Tieinio Lmoullo et 
P. Manlio digus visus ost, oni novam illnd saverdotium no- 
hilf Iuxurive magis quam deorum honori destinatum man- 
daretur?). Cnto autem sine dubio, quamguam improbabat: 
logem Laccao, eaım tamen nem dissunsit, quonfam lage Va- 
Teria Fündania, quse de lege Oppia sumptunris abrogunda 
promnlgata erat, dissundenda oivimm aniınos antis im offan- 
derst, neque ipse lege praetoris tantopere offenes erat, 
quantopore offonsna orset, si praotor logem a conamle Car 
done 00 ipsa anno latam enieniass 

MTamporo Iagis Porcine primae a Cutone Iutao conntitnte 
vidoamms, possitne accnratins mine, quam in prione oomman“ 
Mationin parte feri potuit, argumentum elus logie dofiniri. 
Ao profocto, ai Frati verba, de quite suprn diepntavimus, 
ad logem Porvism u Cutone Intam reforendn sunt, dubium 
esse nom poterit, quin lex en praeter eaput primarium: me 
quix magistratus civem Romanum nevurel neue verberaret, ul- 
Anrm habuerit,, quo de eeterix Tapibus, quilus poenn verherum 
sunciebatur, ipsus sanetiones deroguret, Itaque Catonis lex id 
ipsum effecisse videtun, ut vel in furibus manifestis, qui ex 
lege duodecim tabularum verberandi et addicendi erant +), 















9) PIIB] Liv. 99, 97. Plot. Cat. mal 6, 

9) 1196) ©. compendium mem antiqultntım Romanarum vol. I. p. 
100 a. 

YFIar) Liv. 03, 42. 

=) 025] 9. upra p. 441, ot. (6S] 08 part. prlr. p. 74: 
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poena verberum improbaretur; qua sublata etiam addictio, 
quae Catonis tempore in usu pormansit‘), panllatim in de- 
suetndinem abiit, praetorisque edicto quadrupli actio in furcs 
eonstituta est”). Id autem eficere aut noluit aut non 
potnit, ne in posterum leges ferrentur, quibus poena verbe- 
rum sanciretur; lex enim Gabinia de maiestate, quam post. 
Catonis legem latam esse probabile est, sanzit, ut, qui com- 
tiones ullas clandestinas in Urbe conflavisset, more maiorum 
capitali supplicio multaretur®). Qua autem # 





notione ipsa lex. 


Porcia sancta sit, ex Festi verbie ipsis nam comperimus, 








1 cum Cato non potuerit logem sum ea sancti 
eire, quam de eoteris logibns de 








censuit, nihilo au 
tem minus lex Poreia, ut ait Livius, gravi poena sanzerit, 
ei quis w 








# necas 





eivem Romanum‘), vix. errabi 
u Catone lutac hane 

















is füisse sanc- 
tionem si quis adversus ea fecisset, ei a tribunis plebis 
perduellionis dies dieeretur condemnatoque a populo aqua et igni 
inerdieerelur. Atque candem fuisse legis a Lacca latae 
sanctionem cum ex ipsarum logum cognatione intima sequi 
tur®), tum vel inde probabile est, quod Cicero in causa Ver- 


rina signiflavit posse Ver 





, guippe qui logem Parciam {a 
4, ad populum necusuri 





Lacca latam) suepius violavis 











ein BR perduellionis aotionem mm: in suche: 
Duos quatuor Poreiomm, quos supra eanmeraviuun ee 
‚gun Porciarum vogatorus Fuisse cognovimus. Quadsi Cato 
556. Tacca anno 559 u, 6, socundam Ie- 
0 ei, qui anno D47 1.0, pructer 
fuit, nullue in legibus Porclis ferendis parte» teibui posmunt, 
Tertiam igitur legen Porciam, quae ul wilites civon Romanon 
pertinuit, aut L. Poreio Läcino L, Blio, qui praster anno, 
561, consl none 570 u. ©. fait, aut ignoto alieni Porche tl 
mens, quein vol tribunum post anmum 569 u. c., vol und 
aliquo sorum anmorum, quorum pruetores non omas mobi 
sunt (yı pı 397), prastorem fuisse supponendum sit, Quse 
») 1144] Cie. An Varr. net. I1.1,8,22. ir hoc quagus enaneit: pro“ 
iiscnr 0, (00 me dam prilem vorat populus Homann 14 De duns 
enim Tibertatin ol ohnitatis nuum putat ense tudielum, €E 
ruete putat. Cnnfringat iste sane pi mın consikin wrnatoria, qunsatianen 
Omadum perrumpat, viel «u weatra werte: wihi oral, ankar ibn 
apud populum Romanum Iagueis tansbitur. Creiadis gu 
fürs Rimanis payulus Rowanus, qui ad von ande pronhut teten pain is 
ub inte wivem Romanmm, gi eupriteeen hama home 
Mat dort, yohltum. eme in eratem diserunt, 14, Credo onen 7° 
KK ine Kamin grurisimg dt ommatirina ME. dan, qui me prasande 
eirem Romanum vecwri pereuasum suse dinit. Auleiur 8 po- 
‚yelo Rumanı vir primarius, equer Romanen, L- Flseins, qui mu far 
Karem Hercamium, magnkintunem we Africa, omm eu Byracuns wmgliue 
entum eiver Roman cagnimerent Tacrimunienqwe sefenderent, yra tet 
more dirit necuri enne percussum Probabit fdem et awctoritademn 
4 religiomem um I. Buchs, homo omnibus ornamentin yracditus, qui 
rtun apuil von dur, muitos eier Romans im Zuutumiir as 
Ampere orulehunime zer vom marte ense multaten. Hunc «go canaım 
um agam benafieio populi Komamı de loco wuperiore, non versar, me uk 
datum win vlln ex populi Komani suffragsis aipere aut a me 
ll munun wediitatis amplins aut gratiun populo Komano esse possit, 
Gt. Ab 6, 07, AO. Cetoram quod Cicero ı0 andilem curulım Vorrl a0: 
onen perduellionie inuraderosignifcavi, Ignorasıe videtur Ins notiquum, 
6x quo wribunoram plebie orat perduellions diem dicere; sed ae (gnore- 
000 argument vis non lafirnatur, quonlam perduollionis Audica Corona 
temmporo In oblivionem abisee canstas, Of, sompendium moum autiquitatum 
Romanaram vol. II. p. 502. a0. 
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omm detur optio, si id, quod probabile est, appetierimus, L, 
Poreius Lieinus praeferendus erit, quamguaın talia vestigia, 
qualia Cato et Laeca reliquerunt, neque in ie ü 

literis Romanis reliquit. Sed non solum ni 

minus Lieinum tertiam legem Porciam rogasse statuamus, 
sed sunt etiam indieia quaedam, propter quae veri simile ai 

ipsum illum Lieinum legis Porciae, qualis primum a Catone 
lata et deinde a Lacca emendata erat, emendandae amplius 
‚eonsilium cepisse. 

Etenim, cum lex Poreia tertia sine dubio nobilitati ac- 
eepta fuerit, quippe quae militum civium Romanorum animis 
nobilitati conciliandis idonea esset, tum L. Porcium Licinum 
a Scipionis et post eius mortem a M. Fulvii Nobilioris par 
tibus stetisse ile est ad demonstrandum. Quod enim im 
consulatus petitione homo gratiosus a Livio appellatur'), ita 
sine Aubio interpretandum est, ut nobilitati non minus quam 
plebi gratiosus fuisse dieatur; nam prorsus eodem modo in 
Q.Terentio Culleone Lieini competitore, qui et ipse grafioms 
& Livio dieitur, interpretandum est, quippe quem et Seipioni 
propter maxima beneficia devinetum fuinse *) et lege de liber- 
tinorum censibus accipiendis lata non solum libertinorum sed 
etiam nobilium gratiam ambisse*) constet. Neo profecte 





Lieinus cum consulatum adeptus esset, ita se gessit, ut Ca- 
tonis asseclam decuit. Immo cum certamen cum Q. Falvio 
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inter nobilium factionem et Catonis usseclas ortum est, quo 
in oertamfne nobilitatis permagvi intererat oivium Romano 
zum favorem quinvis ratione sibi conciliare, Catoni vero aur- 
Fipere. Cmnsuram enim summa contentione petebant L. Vale- 
rius Flacous P. et L. Bripiones On. Munlius Pulso L. Purius 
‚Purpurio patrieii, plebeii autom M. Porcius Cato AM. Pulrins 
Nobilior Ti. et M. Sempronii Longus et Tuditanus'). M. Par“ 
eium Catonem antem, sieut omni wila, fm prensantem pre 
mebat nobilitan; coserantque praeter I. Flaccum, qui cok- 
Tega in consulatu fuerat, oandidatı d.deieiem 
dum honore eum, non solum ut ipsi zolius adipisceren- 
tur, mec qwia indignabantur norum Äaminem censorem widere, 
‚sed etiom quod fristem consuram periculosamgue multorum fumae 
ed ab laeso a et luedendi eupido exspeetabant”). Nonne 
satis probabile est in hoc certamine, in quo als quoque 
robua auram popularem cuptabant nobiles), consulem con- 
silium cepisse legis Porciae tertiae rogandae, quo eomım 
eivium, qui milites aut fuerant ant füturi erant, euffrugin 
nobilium wundidatis coneiliaret? Nonne aperare poterat fore 
mt Cato, qun erat asperitate‘), legem illam une logis non 
emendatrivom sed corruptricm dissunderet diesundendugue 
lege populari auffragin perderet ? 

Ut antem oonsnlatui potius quam praetnrae Lieini logem 
Poreism tertium assignemus, praoteren addncimur eo , quod 
lox diseiplinae militaris corrupteix mulli tempori magie con- 
venit quam ei, quo post bellum Antiochenum feliciter perao- 
tum ot M. Fulvius Nobilior et Cn. Manlius Vulso alonda 
itum luxuria et superbia sibi et honores et divitias poti- 























[E60] Lv. 0, 10, 
*) [140] Liv. 
101) C£. compendium 

mann. 
+) [142] Tär. 09, At ont verba, quae in textu perseript, sie pergit: 

Bienim tum quaque minitahundur petsbat, refraparı wi, qui Äüherem 

Fortem vonsuram Hmerent, orininande, t imul I. Volerio auffragahalur: 

io uno colaps euipare 1 mona flagilin 0 pri recocore moren Dow. 








‚um antiguitatum Momanarım vl. II. 


Ba De legibas Poreiis commentatlo I 407 


‚quo milites Romani sun opera eivs Romanos do- 
minos orbis terrarum factos ense”) intellegere coeperant. 
Nam Persico bello disciplina militaris iam adeo corrupte 
erat?), ut L. Aemilio Paulo summopere enitendum enset, ut 
aliquatenus saltem restitueretur‘). Qui cum ea re militum 
animos ita offenderet, ut imperiosım ducem triumpho despo- 
liaturi essent®), vel hine apparet non posse cum aliqua pro- 
babilitate legem Porciam tempori ei, quod bellum Persicam 
secutum est, assignari. Practerea id ipsum, quod lege Poreia 
tertia Keri man yatnit, quin sarii. Latini, quinpe qui paanan 
verberum obnexii manerent ®), posthaberi se intellegerent 


3) [145] Gel. noct. Aut. 5, 6, 21. Marciu Cato abieit M: Fudeio No- 
Diliori, quod milites per ambitum coronis de Terirkimin causla 
danasset. De qua re verba ipsa ayposui Chtonis:. Tam, prince gu 
widit corona dowari quemguom, cum oppilum capfum nom esse uf ensra 
Aastium non incensc ewent? Pulcius autem, in quem hoc. a Cntone die“ 
tum est, coronis donaerat miles, quia rallum eurarerant, aut gi puleun 
atrenue foderant (Cat. or. p- 4b Tord,). CH. Liv. 89, 8. Maltos eo Ale, 
prinsguum in wrbem inveherelur, in eirco_ Flambuio iribunes prasfäclen, 
equites eenturiones, Romanos sociosqwe donis müitarihus donasil, De Cas 
Mantio Valsone v. Liv. 39, 1. Num Asa et amdendtae web ei ea 
teresriem maritimarumgue rerum ei molltia hostium ragiüsqwe opibua di: 
foren quam fortiores erereitur faciebat. vraccipue amb imperdo Cm, 
Manlsi salute ac nepleyenter habiti aunt. 39,6. Beriun ei 
triumphandi cawsa fu, ne Q. Terentio Culleone prarlore enukam dage Pe 

(0 1. Seipio demmatus erat, eo 








Du De Jogibus Porelis sommeniatio IL. 


‚ivibns Romanis, eis consiliis prorsns conveniens est, qune 
wobilen in teuetandis Latinis consalutus Licini tempore se 
quebantur. Constat enim, ut alia omittam, anno 867 u. 0% 
Q. Terentio Culleoni praetori negotium datum esse, ut La 
tinos, qui Romam commigenvorant ibique se pro civibun ges- 
serunt, vonquireret et zedize vogurut, ubi anno 530 u. u 
ensi essent"), et sepfem annis post Licini consulatum lege 
Clundia de sociis in eandem seutentiam Int *) ipsum ©. Clau- 
dium eius logis rogatorem in donandis militibus socios no- 
minis Latini eivibus Romanis posthabuisse). 

Unum, quod obstat coniecturme nostrae de I. Porei 
Lisino logis Poreise tertine rogatore, hoc est, quod Livins 
omsules eins anni noc domi nec militiae memorabile quicgwam 
episse seribitt). Sed hacc verba non adeo urgenda see, ut 
logem Porcinm tertism a Lieino abiudicemus, quivis imtele 
logot, qui meminerit Livinm ne id quidem memorabile dn- 
xisse, quod Cnto prinam et Ineca secundam legem Por 
einm tulorant. 

Quodsi supro reote statuimus lege Porcia eeoundn etiam 
libertinorum eivium mentionem fnotam esse, 008 ne in tertin 
quidem loge exceptos falsse probabile est. Nam constat li- 
bertinon «0 teinpore, quo lex Porein tertia Inta videtur esse, 
‚permultos eonseriptos oxe#, ut socli navales stipendia mere- 
rent?), Eos aufeım legionariis ut in praemüs), ita in poenie 

















[140] Liv. 00, 9% 
*) [150] Lin. 41, 6. 9. 
>) [H61} Lär. a, 18. Miiibr in wingwlen qwini demi demarik dat, 

dupler centuriom, wiplex egal. vociir dimidio minur yuam oh 

ibun datum. lague ta, wl iron ee ventiren, mcus sun eurram, 

Tamı anno 876 u. c. memorabile erat, quod Ti. Uraee c 

irhumphans socie tantundem guantum Komania don 








®) [168] Liv, 06, 2 40, 19, 42, 97. DI, 5, 
\rlumpho L. Anici hasc habat Lavius 4,44, De zracda 
Auplen 









opel, noir nomame Lin qwantun cuilms € 
dedit quantum militibun CE ib. dd Ak 











va De legiban Porclis eommentatio II. 419 


militaribus aequatos esse mulla canan est cr negemus‘). 
Itaque cum sine dubio eandem quogue sanctionem habuerit 
lex Lieini ac loges Catonis et Laccae, Igem Porciam, quae 
vel post rogationem Lieini a populo acveptam ingulari ım- 
mero diei poterat, his fere verbis conceptam fuisse stafuemus 
me quis magistratus eivem Romanum, neve in Urbe 
eve eztra Urbem, neve ingenuum neve Übertinum, neve 
togatum neve militem neve socium navalem, necaret neve 
verberaret 








nere ceterarum Iogum sanctiones eae ralae essent, quibus 
Doema verberum sancta essct; 

lique, si quis adversus ea fecisset, ei a tribunis plebie 
perduellionis dies diceretwr, condemmatogue a populo aqua 
et igni interdiceretur. 


') [156] Nam quod Cato in oratione de rege Attalo et vectigalibus 
Asiae habita disit remiges eites Romanos mub flagrum enseriptos veniisne 
passim (x. p. 409 not [63]), ita explicari poterit, ut propter ipnam Iogem 
Porciam flagrorum sus, sicut in vinginibus Vestalibus (v. 9: 300, not [AB], 











*) [156] Meminisse lsctores Icbeo, necandi verbum Ita usurpatum eine 
(ef. parı. prior. p. 208. upra p. 37%), ut cam mortis poenae speciem 
ifcet, qua damnatı aut verbersbus necabantur aut verberati necabantur, 
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Ueber die Transitio ad plebem. 


Ein Beitrag zum römischen Gentilrecht und zu den 
Scheingeschäften des römischen Rechte. 
(Vortrag gehalten am 
Versammlung und epikri 
ik im Nac 
Der Vortrag allein auch 










2. October 1863 anf der Meissner Philologen 
Abhandlung mit Bezug auf Th. Mommsens 
der Romischen Forschungen. Leipzig 1864, 








in den Verhandlungen der aweiundewansigeten 
Versammlung der deutschen Phil und Schulmkaner in Meissen ge 
äruckt, Leipeig 1804, 8. 120-198). 





Vorwort. 







Im Interesse der Sache hätte es mir mır erfreulich se 
innen, dass Th. Mommsen in dem Nuchtrage zu. dem im 
broar d. J. erschienenen zweiten unveränderten Abdrucke 
des ersten Bandes seiner römischen Forschungen 8. 390 
all die mir in einem auf der Meissner Philologenve 
sammlung gehaltenen Vortrage der seinigen enfgegenge- 
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Ei Veber die Traosiin ad ehem. un 


Nicht als ob ich diesen Boricht für ungenau orkliren. wollte 
— im Gogentheil, ich erkome denselben, der mir vor dem 
Abdrucko zur Revision vorgelegen hat , ausdrücklich an als 
dem wirklich gehaltenen Vortrage mit möglichster Prone 
entsprechend. Ich bedansre jenen Umstand vielmehr den- 
haltı, weil ich bei der mir fir den Vortrag zu Gebote star 
honden Zeit von nur dreissig Minuten mich uuf das Weosnt- 
lichate hatte beschränken und namentlich alle Erörterungen 
ber minder wesentliche Nebenfragen und ilber allenfalls 
mögliche Rinwendungen hatte unterlassen müssen. Dann. 
vermuthlich würde die Sache mehr gefördert, die varletzen- 
den Anadriicko aber mihr gemildert worden sein, wenn 
Momnsen auf die Veröffentlichung weines Vortrags in den 
Verhandlungen der Philologenversnmmlung gewartet: hätte, 
Für mich persinlich bringt dieser Umstand ührigens den 
Vortheil mit; sich, dass achem der Ahdruck dexjemigen Aus-, 
arbeitang meines Vortrags, welche ich für diese Verband- 
Tungen bestimmt und bereite im Novamber v, J, der Redac- 
tionscommission eingesendet hatte, grossentheils geniigt, um 
die Schwäche der Argumente erkennen zu lassen, mit: denen 
Mommsen seine Ansicht der meinigen gegenfiber vortheidigt. 

Es bedarf daher keiner Rechtfertigung, dass ich diese 
Ansarbeitung schon jetzt, noch vor dem Erscheinen der Ver“ 
handlungen der Meissner Philologenvorsammlung verttfent- 
liche, umal da sowohl die Relnotionscommiscion als auch 
die Verlagehandlang auf meinen desfallsigen Wunsch mit 
Aunkensworthor Bereitwilligkeit eingegangen jet. Ich habe 
es bei diesen Veröffentlichung unter diesen Umständen für 
‚geboten gehalten, Nichts von dem zu ündern, worauf sich 
die Einwendungen Mommsens beziehen. Die Differenzen im 
Wortlauto dos Toxtes diesor Aussibeitung von dem Wart- 
laute dos stenographischen Berichts beruhen daranf, dass 
ich bei der Ausarbeitung des Vortrage im November nicht 
den Wortlaut des damals noch nicht erschienenen rtmogra- 
phischen Berichte, sondern wur den Wortlaut meines. ur 
aprfinglichen Manuseripts zu Grunde Jogen kounte, von dem 
ich bei dem grüsstentbeils frei gehaltenen und dabei ins 














m Ueber die Tran 





io ad plebem, 3 


Kurze gezogenen Vortrage vielfach mich hatte entfernen 
müssen. Diejenigen Puncte übrigens, von denen ich mich 
erinnerte, sie im mündlichen Vortrage ausgelassen zu haben, 
verwies ich in die Anmerkungen. Dazu fügte ich eine Reihe 
anderer Anmerkungen, und zwar in der Absicht, den Lesern 
das für die Beurtheilung der Controverse nöthige Material 
in möglichster Vollständigkeit. vorzulegen. 

‚Ebenso wird es bei dem hohen Ansehen, dessen Momm- 
sens Stimme sich unter Philologen und Juristen erfreut, 
keiner Rechtfertigung hedürfen, wenn ich nach dem Er- 
scheinen von Mormmsens Nachtrage mich nicht begnügen 
wollte mit dem blossen Abdrucke jener Ansarheitung, son- 
dern dem Publicum gegenüber mich persönlich verpflichtet 
fühlte, ausserdem und in besonderer Erörterung zu zeigen, 
welche Bewandtniss es mit der Anschuldigung hat, dass, 
meine Ansicht von der Nothwendigkeit der arragatio fidweis 





casa für die fransitio ud plebem eines patrieischen Aoma su 
iwris „ebenso mit der geschichtlichen Ueberlieferung in Wi 
derspruch steht, wie mit der Logik des rümischen Re 
Ich hielt mich nicht minder auch aus einem rein sach 
Grunde für verpflichtet dazu. Denn ich glaube aus den Ein- 








leitungsworten des Nachtrags von Mommsen zu ersehen, duss 
er seine demnächst zu veröffentlichenden Untersuchungen 
über das Wesen des römischen Geschlechts auch unf seine 
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4 Ueber die Teamitio ad plebem. m 


schen Charakters der Scheinndoptionen zu zeigen, 
‚dass meine Ansicht sehr wohl mit der Logik des römischen 
Rechts besteht. 

Meine Zeit erlaubt es wicht, überall da, wo ich in mei- 
nen zömiechen Alterthümern eine Hypothese Mommsens wie- 
sentlich ignorire oder ansdrüicklich surückweise, im gleich 
eingehender Weise, wie iu diesem Pulle, meine Berechtigung, 
dasu su begründen, Je mehr ich aber stets die wahren 
Bereicherangen, welche die Wissenschaft meinem Gogner 
verdankt, anerkunnt habe und anerkenne, um ao mehr glaube, 
ich auch, ein Recht wunigstens daranf zu haben, dass man 
mir die Gewissenhaftigkeit zutrant, die nur scheinbar die 
Wissonschaft bereichernden Hypothusen Mommsons erst, 
much reiflicher Prüfung zu ignorircn und zuntickzmweisen. 
Gogenwärtige Polemik wird das Gute haben, wicht blose ale 
ein Beweis dieser meiner Gewissenhaftigkeit, sondern auch 
als cin Beweis dafür zu dienen, dass die Ungenirtheit der 
Ausdrücke, mit denen Mommsen die doch anch im ernsten 
Streben nach Wahrheit gewonnenen Ansichten Anderer vor- 
urtheilt, ebensowenig eine Gewähr für die Richtigkeit seiner 
Urtheile bietet, wie die Zuversicht, mit welcher er seine ” 
eigenen Vermuthungen anspricht, deren Haltbarkeit ver- 


blrgt, 














Ueber die Transitio ad plebem. 


Es ist bekannt, dass in Rom Patricier sich ihres Charak- 
ters ala Patrieier begeben und zur Plebs übertreten , Plebe- 
jer werden konnten. Das Motiv zu einer solchen transitio 
ad plebem war meist der Wunsch, das den Pa 
schlossene,, politisch immer einflussreicher gew. 
tribunat bekleiden zu können. Im Allgemeinen wird sowohl 
do Thntsache «elbet, als auch dieses Motiv durch Die Cuan, 
fragm. 22 und Zon. 7, 15 bezeugt‘). Was vinzelne Bel- 








Die Stelle des Die Gm. lautet mit den Krghnaungen Bekkera; 
(har nat nän abmmphi t, Ars urbia Foren, de rd 309 EhM Doug 
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ad plebem, 5 


spiele betrifit, so wissen wir, dass P. Clodius Palcher im 
3. 59 vor Chr. Geb. und P. Cornelius Dolabella im J. 47 
‚us dem genannten Motive zur Plebs übergetreten sind?). 
Uebrigens konnte, abgeschen vom Volkstribunate, der Schritt, 
auch dadurch motivirt sein, dass den Plebejern die zwei 
Stellen des Consulats (und der Censur), den Patrieiern nur 
die eine offen stand?). So ging z. B. der Bruder des P. 
Clodius, C. Claudius, als er sich für das Jahr53 um das 
Consulat bewarb, mit dem Plane um, zur Plebs überzutzeten, 
weil dadurch die Chancen einer erfolgreichen Bewerbung für 
ihn günstiger zu werden schienen ®) 
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wegen Dolabella Dio Cası. 43, 20 
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Weniger bekannt int die Form, in welcher dio transikio m 
‚plebem bewerkatelllgt wurde, En let der Zweck meines Vor 
tragn, diese Form 10 weit ala möglich ins Klare zu setzen. 

Von dem Begriffs der mit. technischem Ausdrucke no- 


Vober in Tennaitio ad plobom. 


vvaters fortzusetzen. 
Es findet nänlich bei einer solchen Adoption allerdings auch 
ein Vobertritt zur Plebs statt, wie z.B. der Bohm des T, 


sultat des Adoptionsverfahrens, nieht der eigentliche und 
hanptschliche Zweck dessolben war. Ebensowonig hat ja 
auch der umgekehrte Fall, die Adoption eines plebejischen 


Torum opgellata evt, pleia; quae Pulchrorum, patriein. Sei hoo Ioen ur: 
Bas Dres MALE Piano ud pn va ro 
qwin is P» Clodit eeat frater, qui eo patriein im pci Familiam 

Kaneit per namen infamlım, fs (A mn) Quntee aber adhen 


A. 

4) Ce de fin. 1, 7,28: Quid? Torguasun ir, qui com cum Ei, 
Os fa, vu Han sten in 0 Mie ki, quem Im mdap- 
'Bilano mancipare 





npmatum mann cenire seht, mum quid ii eidatur de volnptuniiee muin co 
# Lv. op. 54: Cum Macelonum Tayti questum de D. Tun &t- 


! 


[2] Veber die Transitin ad plebem. ? 


lius familins durch einen patricischen pader familias ‘), An- 
Inss gegeben zur Bildung des technischen Begriffs einer 
transitio ad patres oiler patricios 





Für die im technischen Sinne des Worts sogenannte 
transifio ad plebem ist. ein Merkmal wesentlich, womit es sich 
bei der Adoption anders verhält. Während nämlich bei der 
Adoption der Adoptirte den Namen seines Adoptivvaters 
io ad plebem der zum Plebejer 

n pätrieischen (Gentilnamen bei 
s P, Clodius Pulcher und 





erhält, behält bei der (ran 





‚gewordene Patricier 
Diess zeigen schon die Beispiele 
des P. Cornelius Dolabella®); aber sicherer noch ala ans 
diesen einzelnen Beispielen folgt die Beibehaltung des Na 
mens als ein Merkmal der fransitio ad plebem daraus, dass 











in den Zaudationes funchres und in den Kuli imaginm ge- 


') Ein bekanntes Beispiel dieser Fallen ii der Consul den J, 179 L, 
Manlius Acidinus Fulrianus, der, wie der Name zeigt, von einem May 
Hier adeptirte Schn des Plebejere Q. Fnlvins Places. 

) Die plebsjisch veränderte Aussprache — Clodius fir Claudius — 
komint natürlich nicht in Betracht. In Betref des Dolabella hat Dru- 
maun, Osschichte Roms, Bd. 2, 8. 566 vermuthet, ex sei von einem Ple- 
bejer Co. Cornelius Lentulus, den Cie. de imp. Cu. Porap: 19,58 erwähnt, 
adoptirt worden. Wäre diese Vermuthung begründet, #0 würde das Beh 
npiel den Dolabella für die Beibehaltung des Namens bel der amsitio ad 


plebem nichts beweisen, da der Name des Adoptivratern in diesem Falle, 








ober ale Teansitio nd plebem- 


fülschte trunsitiones ad plbem sich fanden, gefälscht in der Abs 
‚sicht, um den Ursprung einer plebojischen Familie anf eine 
‚gleichnamige patrieische zurückzuführen. Bekannt iet die 
‚Btelle aus Civeros Brutus, in welcher derselbe tiber Fül- 
achungen dieser Art Klagt!); und an der Ersilhlung, dass 
der pranfetus anmonae L. Minueins im J.489 zur Pleba 
Übergetreten und darauf von den Volkstribnen als olfter 
Teibun eooptirt worden sei, huben wir win coneretes Beispiel 
einer solchen Fülschung, das schon Livina ala aolches er- 
kannt bat”). Es liegt zu Tage, dass derartige Fälschungen 
‚ganz undenkbar gewesen sein würden, wenn nicht die Bei- 
behaltung des Namens bei der transitio ad plebem etwas 
Selbstverstäudliches goweren wäre. 

Die pecielleren Nachrichten nun, die wir über die Form 
der transitio ad plebem haben, bezichen sich insgesammt auf 


Cie, Brut. 16, 98: Qmamzwum hir Tawkationibur hiteria rerum 
mostrarum est facta mendonor. Mut enim veripta nunt in ein, qune fact, 
‚mon sun, faln triumph, pluresconaulatun, 9 enera etium falsa et ad, 
‚plehem transitioner, cum hominen humiliore in nlienm eiw dem 
nominsa infundermtur genus) ut, si 190 ma a M'. Tullin con diearam, 
ui putriciun com Servio Sulpieio wma anna dicimo past eunckon regen 
fait 
Lie. 4, 10: Zlamo Minueiim mp qwondem auctoren trans inne 
a patribus ad plebem unlecimumgue ribmnum plebis (vgl. Kl. 1, 
6) cooptatum vehtionem molam ex Macliuna cucde redasne nee, 





Cierum vr ernlähle et numerum Iihunarum palren aupers pauos. Kägue 
prinimam eremplum n patico Nomie ntroductum, ner dame u leben 
omouuem memel obtinwiare aul cerie templame. mei ante ommia rufuähe 
falnum Amaginis titulum pawein ante anna lege omutum, me eribunde. 





erer plebejissher Aterulor und Tarpejar von jeu 
machen dnreh ciao angeblich geschichtliche Thatn 
wahr war, hervorglug, dam jeoe Patrioier mümten 
ann. Lv, 8, 0b: Nani items plbis In oolundr eolepir patram vohum 
tatem forerunt, dwos eiam puteiios oomamlartnge Sp: Torpeium et A. 
‚Alermium couylunere, 


BI Ueber die Transitio ad plebm a 


den einen Fall des P. Clodius Puleher. Zwar Velleius, Sne- 
tonius im Leben des Caesar und Plutarch im Leben des Cato 
minor berühren den Vorgang nur mit allgemeinen Aus- 
drücken, aus denen sich nichts Bestimmtes über die Form 
entnehmen lässt‘). Cicero aber spricht, vor Allem in der 
Rede de domo (cap. 13. 14), sodann aber auch in andern 
Reden und in den Briefen vielfach, zum Theil sehr einge- 
hend, von der ransitio ad plebem seines Todfeindes. Auch 
Suetonius im Leben des Tiberius (cap. 2) und Asconins 
(0. 3 Or.) haben einige mit Civeros Ds 
stimmende Einzelheiten. Endlich macht Dio Cassins einige 
schr bemerkensworthe Angaben über die ransitio des Clod 








tellung ühereh 








in Teber- 





die, wie wir sehen werden, nicht ganz mit Cie 
einstimmung aind 
Ehe ich auf die Betrachtn 





der Form eingehe, hebe ich 
noch hervor, dass P. Clodins, als er zur Plebs übertrat, ein 
homo swi iuris war. Was wir also über die Form seinen 
Vebertri In können, gilt zunächst unr für die irans- 





ermit 
















tio eines homo sui ieris. Ob und wie die transitio ad pl» 
bem (mit Beibehaltung des Namens) auch bei Ali familias 
vorkommen konnte, isst sich erst daun beurtheilen, wen 
genau festgestellt ist, in welcher Weise Aominas sul iuris 


ihren Uebertritt bewerkstelligten. 


A h Nachrichten über Clodins num wurde. bisher 


10 Weber die Tennsiio ad plebem. In 


iurie anwendbure alterthümmliche ancrale Art der Adaption) 
durch einen Plebejer, ein Act, zu dessen Vornahme eine ker 
‚euriate wöthig war'); 9) die Emnneipation, d. h. die Entlas- 
sung den eben Arvogirten aus der väterlichen Gewalt seines 
plobejischen Adoptivvatera®), So hat. namentlich Beoker im. 
Mandhuche der rönischen Alterthümer die Suche darge 
tallt®), und ich hin ihm darin gefolgt *). Dass urstens P. 
Clodius wirklich im J.59 von einem Plebejer arrogirt wurde, 
der P. Fonteiis hiess) und dnas diese Artogation vermit- 
telst einer von dem Consal C. Inlius Caesar rogirten Tex 
ist. eine unzweifelhaft feststehende 





9 Gel 8, 10, Gul, 1, 05#, Lange, Alt Mi, 1, 8.109 (2-Aul. 8.117) 
Ale. nd. 1, 8107 (2. Aufl. S. 100). 
160: „Der Austritt aus dem Parlcirserbande, 
wllkürlich und ohne weitere Förmlichkeis goschehen. 
Aeroention. indem 
seines Paterfamilas 
begab, nnd dann von diesem emancpirt wurde. Daru aber bedurfte es 
einen Verchlumen der Curien, Lex curinin, machdem die Fonißies 
Gründe’den Austrits goprüft und die Sacra gewahrt hatten. Vel, 
















*) Lange IM, 1, 8. 106 und 297. In der zweiten Anfl. & 122 
finden sich Vereitn die Resolinte der diesem Vortrage an Grunde Nogenden 
Untersuehung, 


*) Cie, de dom. 20, 77: Oral ent, quamgunm in la adaptalione 
Iaivime foctum est wihl, kamen 14 eise inlerragatum, anstorme eisen, wi in 
4e P. Fonteius wie neingue pitestntem haheret ut in io. 1% 36: Tu 
meque Fonteiur e, qui eure debebas, neue jyatrir hecs, negue amiarr dir 
erie paternia in hacc adoptira ven. de har. ren, 97,07: Inte parentum 
namen, nacra, menoriam, genten Fonteiano nomine abrwit. Auf die 
‚Adopıion den Clodius durch einen Picbejer apllt Cicero ironlsch an auch 
ad Aut. 7, 7, 65 Piasel iitur ehiam me erpnlsum et agrum Campanum 
peeise U adloptatum patrieium a plebeto, Gaditanum m Mitylonaeo, 

+) Oi, pro Sant 7, 101  Almne factram immanemgue belunm, wine: 

.e waionem, consrietam Tayum nioratarum car 
Hege owrinta aomaul, do harı Top. 2, 48: 
Ton iger Tan air supi haar 0 Na vn wand: mai 
quibus Ingibus inerat euriata ütlo der, qune tum eins inahum con 
Heat, quam cawus amentia non cidebat: prodneebat fortunmun eirum, 
MM. Dial; quaerebai er eo. (* Onenure lege ferente de enelo vemperne 
‚sereansei? de yror. cams, 18, 45; ‚Nam ni ind here vogutum diene au 
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[01 Ueber die Tr 





itio ad jplehem. 1 


historische Thatsache, die von Cioero an vielen Stellen er- 
wähnt und nicht bloss von Suetonius und Asconias'), son- 
dern auch von Dio Cassius?) bestätigt wird. Dass zweitens 
P.Clodius sofort nach geschehener Adoption von P, Fonteins 
wiederum emaneipirt wurde, sagt zwar nur Cicero an einer 
Stelle der Rede de domo®); aber es ist kein Grund vo 
handen, deshalb an der Richtigkeit der Thatsache zu zwei 
feln, da die Nichterwähnung dieses Umstandes in den an- 
deren Stellen sich aus der Kürze der Erzählung oder der 
Anspielungen in denselben vollkommen erklärt 
‚tz. dieser guten Zeugnisse ist die bisherige Ansicht 
nenerdings von Th. Mommsen 
erschüttert. worden, und zwar durch ein Bedenken, welches 
anf jeden Fall beseitigt werden muss, wenn man die ältere 























von der Form der fransit 























Ansicht festhalten will. In dem Anfsatze über die rümi- 
nur, od alle, arenpla rk pocni, wulta Jage Monde, au Mama 
kervar Fand, tum, cum ie, qui dd egerat, plebeius eat hege 
eursata faetus, die) de cuelo esse sercatum? de dom. 16, 39: Quo die 


urintn lata atur, audea negare de caclo eune sernatum 





Vilehatur mihi, siguid eseet in «0. popnlare, quad jplebeiue 
Fartun esse, il amissurus, (wid enim ad. plebem tranaisti? ut Tigranem 
ires salntatum? Narra mihl: regen Armenü yatrieion salulnre now soleni# 
Quid quner am me ad eragitandam hane eiur Tegationem. Qua 
ri ie eontemmit et wi, ut veribis, bilem id commecet AL Tmloribun eh mie 





7 Voher die Transitio ad plebem. 


‚schen Patriciergeschleohter *) nämlich hat Mommsen gegen 
die bisherige Ansicht eingewendet*), dnss die transitio ad 
‚plebem denhaltı nicht habe durch Arrogation bewerkstelligt 
worden können, weil hierbei der Arrogirte den Namen des 
hätte erhalten müssen, was allerdings, wie wir 
sahen, bei der fransitio ad plebem nicht der Fall ist, = 
wird also daranf unkommen an zeigen, d 
und win eich die Boibohaltung don Namonn ArEil 
der Arrogution erklürt. Ehe ich juloch dies zeigen 
kun, muss ich näher eingehen auf die nu Ansicht, welche, 
Mommsen au die Stelle der bisherigen sotat. 

Zur Bogrindung seiner nenen Ansicht stützt sich Momme 
sum auf den. Bericht des Dio Cussins über die Schritte, wel- 
che Clodius schon im Jahre vorber, im J, 60 gethun hat, 
om Tribun zu werden. Dio Cnssius ersühlt nämlich (37, 51), 
Clodins habe, um zum Tribunate zu gelangen, einige Tribu-, 
nen veranlasst, daranf anzutragen, düss auch den Patriciern 
dns Volkstribunnt zugänglich sein solle; als er abe dieses 
nicht durchgesetzt habe, Labe er sein Patzieint abgeschwo- 

















*) fen. Mur. N. P- Bd. 16, 1961, 8. 821, ben. $.807. det I 
der Aufsatz wiederholt in Mommsens Römischen Forschungen Id. 1. 
Berlin 1804. 8.69; die betrofende Stelle über dio iranaitio Andet ach 
a1. 

») Einen andern Kiuwand Mommsens, das nämlich „für die Ans 
nahme an Kinden etatt die Boueichnung transition ad plebem ala ech“ 
uische weuig angemessen in (Th. Mus, $. 266. Ram. Forsch, &. 120), 
habe Jch Im Vortrnge absichillch nicht Derärksicbigt, weil or ku der 
Dean erstens Vehnapiet Nimmad , das. der 
io ad. piebem cin anilerer Ausdruck. für Adaptk 
Arrogntion und Emancipatlon aus 
























natrioin in plebeiam fantlı 
> Adropatio autem dien, quia genna hoc in alsen um far 
miliam transitwr por popudi rayationcm ft ad Acc. 3, 10 
Cmehrlo apa ntiquos fut, nt, gi in (amilium wel gentem 
ir I ci 











0) Ueber die Transitio ad plebem. 18 


ren und sei zu den Gerechtsamen der Plebs übergetreten, 
indem er in ihre Versammlung gegangen sei: üs d& adx Arsıse, 
div ve ebyömm Atmpbaaro al mpis va zob mAfBoug Burau- 
para, dx adtöy apuv viv aöhkoyov dseAdr, peram)). 
„Hiernach, sagt Mommsen, ist Alles klar; die transitio 
ad plebem erfolgte nicht durch Adoption, sondern durch eine 
blosse vor versammelter Menge eidlich abgegebene Erklä- 
ohne Zweifel ist diese die delestatio sacrorum calatis 
eomitiis, die ohne nähere Angabe ihres rechtlichen Inhalts 
von Gellius erwähnt wird, und die man bisher gewöhnlich 
als einen Bestandtheil der Arrogation anfgefasst hat 

Ganz so klar ist die Sache denn doch nicht 20 ohne, 
Weiteres. Zunächst sagt Die Cussius nicht, dass die Ab- 
schwörung des Patriciats in comitiis calatis stattgefunden 
habe. Man muss aus seinen Worten &; a 
Plebejer 


in einer von einem Voll 






















hy vielmehr schlieas 





, sie habe 
tribunen berufenen contio oder in 
einem roneilium plebis stattgefunden ®). Auch ist es an sieh 








') Die ganze Stelle heiss 
verebe Ant 29 day Unnapzhsat, yeberuv mpenalir da 
aan 2 a Bee werzößnchen, dr O ol Erant, 
ind apa 
fe, 3br Anal 





" eher io Transition plebem. vr 


wicht wahrscheinlich, dass die Pontifices, ohne welche die 
den konnte‘), dem Clodius schon im J. 60 bei seinem Vor 
Tuben sollten zu Willen gewesen sein. Dazu kommt, dans 
Cicero in der Hauptstelle über die transitio des Clodius, wo 
ax dieselbe vom Standpunkte des. is pontifieim beurtheilt, 
(do dom. 18. 14), von dieser im J. 80 vorgenommenen. dete- 
statio sacrorum durchnus nichts angt, wus «ich nur erklärt, 
wenn das, was Clodina gethan hatte, 
lovant war, mit andern Worten, weun ea nicht die feierliche 
detestutio suerorum comitiia eulatis war, sondern nur eben ein 
Versuch in formloser Weise die detestatio sucrorum zu er- 
setzen. 

it diesem Einwande gegen Mommsens Behauptung will 
ich natürlich das Recht nicht leugnen, die feierliche detestatin 
saerorum comitis ealulis wit der transitio ad plebem in eine 
gewisse Beziehung zu bringen; denn auch Zonaras bedient 
sich in der oben angeführten Stelle über die transıtio") den 
Ausdrucks &öwmalm (x wo yirovs Akfayn), den Mommsen 
ganz gewiss mit Recht: auf die detestatio sacrorum bezogen 
hat. Aber cine Bezichnng der detestatio sacrorum zu der 
transitio ad plebem vertrügt sich auch sehr wohl mit der bie 
herigen Ansicht sowohl von der detestatio ala auch von der 

















nein pateleisch, oder patricsch-plebejisch yewenen wen, gewien it, dans 
Die Casslus an kolns van beiden gedacht hat, 

Gel. 10, 27: In Nbro Laeli Kies ad}; Muckum prime. veri- 
Hum ee, Labeonem soriberr, onlata comitin une, quas pra vanlegto 
‚pontificum habentur aul ropis aut flaminum inaupuranıdarem east. 
— Indem comiti, que €u at aypelları dieimus, ei nnerarum date 
Htatio cd tenlamenta feri soldund. Die deieatatio uaorornm 
, mag man über alo denken wie ınan will, auf jeden Fl el Act von 
ausgesprochen sncralrechlicher Bedeutung. Ea versteht wich daher eigeok- 
Mich von selbet, dass bei ihr die Fontifcen mindestens ebenso betheiligk 
nein monaten, wio bei deu Testamenten und bei der Arrogation. 

») Zon. 7, Ab, m oben S. 4, Anm. 1. Dass auch Dio Can fr. 20 
Bekker sich diesen Ausdrucken bedieoe, wie Mommsen sagt (Hi. Mus. 
3. 800. Ro. Forsch, 8. 130), beruht auf einem Versehen, 0 gut wie die 
von Mommsen gesele aclne Form Änprhr. 
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Beckers Ansicht zur fransitio 
erforderlich ist, für di 
aber zwar nicht nach Beckers, aber nach der jetzt herr 


transitio. Gerade weil nı 





eines homo swi juris die arragati 





schenden Ansicht wiederum die deiestatio sacrorum?), s0 muss 
die detestatio sacrorum auch bei einer solchen arragatia statt 
gefunden haben, 
wurde. Wir haben also weder wegen des von Clodius un- 


Iche zum Behufe der transitio vorgenommen 





ternommenen Versuchs, estatio sacrorum in formloser 
Weise vorzunehmen, noch wegen des als nothwendig er 


kannten Stattfindens der feierlichen detestatio suerorum bi 














der detestatio sacrorum der fransitio ad plebem Grund, die 
herrschende Ansicht von der detestafio sacrorum aufzugeben, 


vorausgesetzt, dass sich die Nothwendigkeit zeigt, die 


') Ueber die detestatio sacrorum wissen wir allerdings weiter 
nichts, ala dass sie wie die Testamente in comitiis calatir (dh. m popul 
eontione, ohne Abstimmung des Volkes) stattfand (Geil. 15, 37), und dass 
der Jurist Serrins Sulpieius üher sie (de saerit detestandig) minde- 
stens zwei Bücher geschrieben haite, in deren zweitem er das Wort 
testamentum als ein Compositum von lestari und mens erklärte (Gel 

12). Nun aber ist oa bekannt , dass die arrogadia ein Ack von anerak 
rechtlicher Bedeutang war, und dass dabei ein Eid geachworen wer 
den musste. Gell, 5, 10: Sed adrogationen nam temere mic ineuplorute 
oommittuntur: nam comitia, arditris pontifteibus, zrusbenlur, quae 
uriata appellantur, aetusque eius, gui adropare vult, an Uberin pothua gig 





10 Weber die Transiiio ad plabeu. ” 


Beckersche Ansicht von der transitio ad pldem, in der Welse 
wie eben geschehen ergänzt‘), festzuhalten. a 
Im Gegensatze zu derselben behauptet mın aber Momm- 
sen gerade diesen, duss zur ransitio ad pledem nur die de 
testalio sarrorun, und nicht die arrogatio erforderlich gewesen 
sel. Er stützt sich hierfür nicht bloss auf die von Dio One 
eius berichtete Tlinteache, dass Clodius dus Patriciat in 
einen oöhkoyug zus wies ahgeschworen habe, sondern auch 
auf dio weitere Darstellung des Dio Cnssius, der nllerdings 
die Sache so darstellt, ala ob Clodius schon durch jene im 
I. 60 vorgenommene Abschwörung rechtmässig Plebejer ge- 
worden sei, und ale ob Caesar nur überflüssigerweise im 
Jahre darauf die Ter cwriata fr Clodius beantragt habe“ 
Dio Cussine erzählt nämlich, Clodius habe sofort nach der. 
Abschwörung des Patriciats um das Tribunat sich beworben, 
sei aber nicht zum Tribunen gewählt worden, weil der Com 
‚zul Q, Metellus Coler ihm entgegengetreten sei. Diewer habe 








Kung von den Sacra auch die Worte des Sorv. ad Aen. 9, 186: Cenmie- 
tudo opwd antiguon fuil, wi qui in familium wel gentem tranaireh, 
priun an ablienret mb cm in qua [uorat, di ie ab alla recipereur, 
Wenigstens wird dns Recht wu dieser Deutung der Stelle des Serrins nicht 
star beiohrüchtigt, dass der Ausdruck se ahien welter I, al 
der Ausdruck detesturi suerw, indem er auch. die Lossngung von dem 
angestammten Erbrechte umfasst; denn unürlich hört or darnm alchs auf 
uch die deertatio racrorum zu uufarsen. - Marquardt, der die det 
io sacrorum gleichfalls auf die orragatio bezicht (Handbuch Bd 4, 8330), 
rt mr darin, das er sie mit der arropatio gerader identict. Denn 
dass es verachielone Acte waren, fülgt een daraus, dass die detetaie 
in. comitin ont, die arrogatio In comiiie owriatis statstand (Dell. 1, 
21 

) Becker hatte diese Berlchung der detestatio sworonum au der ver- 
anittelt der arrogatio bewerkstelllaten trannito ac piebem um #0 
wahrnehmen können, als er die detertatio nuerorum aus una 
Gründen für einen Hartandtheil dor tertament facto nnsah. 8. 1.2 I 
8. 070. Sie kann das allerdings auch gewenen nein, aber anders als ex 
‚Becker alch dachte, und nur in dem Valle, wenn dem testamenhum eomitis 
wolatis eine Altero Form, olu teatamentum comitiir curiatin, vorangüng, 
und wenn eiws oln solches Atesten Testament den Sinn einer Artogar 
tion von Todes wege Latte, In diesem Falle nämlich könnte yon dem 
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als Vorwand (rpöpası) den Umstand benutzt, dass der 
‚Austritt des Clodius aus dem Patrieiat nicht mo 
erfolgt sei; denn es könne dieses nur durch Einbringung 
einer lex curiata geschehen'), Und an der späteren Stelle, 
wo er von der durch Caesar beantragten Ter curiata spricht, 
sagt er, Caesar habe den Clodius wiederum (ad) zum 
Plebejer gemacht‘). Aus den Ausdrücken apiganıs und ab- 
& folgt nun allerdings, dass Dio Cassius den Clodius schon 
in Folge seiner im J. 60 vorgenommenen Abschwörung als 
rechtlich zur Plebs übergetreten betrachtet”). Aber zu- 

















einzmsetzenden Erben dieselbe detestahio sacrorum verlangt worden sein, 
die von dem zu Arrogirenden verlangt wurde, 
1) Die Worte s. 8. 13, Anm. 1 
’) Dio Cass. 38, 12: 'ES 0b 
ei Haszlar Aye Kür Armyaplaacdal zu aveh, Er ci pargeag 









winat al narnpöpnes, Backduyov oloßäpsyor nopenchen mpg ze ze Ka 
punas. mai mpänen pin 7e5 ziianc Tasaniuren abBse airtu, Ems 
vers. ber, <a 03 wertornaen, Emera 







Bü Mpapyv süblr dreier Barpike 

') Hiermit habe ich Mommsen vielleicht mehr eoneedirt, als ieh, 
nötig gehalt hätte. Denn streng genommen muss man sagen, dass Die 
Cassius eich über die Bedentung den im J. 60. vorgenommenen Sehritteh 
unklar war und sich daher widersprechend Aussert. Wenn er 87, bl 
durch mpigaa andeutet, dass er den Einwand des Metelus für unbe“ 
gründet halte, so stimmt er dagegen dem Metellus bei, wenn er sngt & 








Curiatgesete forderte, 

wissen wir nicht; das unterliegt keinem Zweifel, 

dass Patricier auf jene Art in dar That zur Plabs überge- 

treten sind und dabei ihren bisherigen Geschleultsnamen und 

ihre bisherigen Ahnen auch nach dein Uabertritt von Rochte- 
h 








gegeniiber. 
Papegebin uknlich, dass Metall &e Ikm minticngeiB 
wordung des Clodius ums Tribunat hätte hindern können, 
wenn dieser rechtmissig Plebejer war, so hätte doch Cneanr, 
der die Wahl des Clodins begünstigte, sur Einbringung der 
lex curiata sich gewise nicht entschlossen, wenn er «ie nicht, 
wirklich gleich dem Metellus fir unumginglich nöthig ge- 
Br dl dns pr sa oe Ltr An aan za 
ine men bat paglbberun voullsade „ aal Er dd 
ic emvlgrung ıh Mngöc el ig ual Gar wol Allan dv dreheiven Ba iat 
ae io hohem Grade auffallend, dass Die Cams, wenn er die 
Voberseugung hatte, die Mommsen bei ihm findet, hier nicht 
mis eo ‚Silbe andeuter, dass Cieoros Beweisführung schon deshalb Ard- 
‚gerlsch sei, weil Clodius ja reohtlich schon durch die Alsahwörung des 
Patrieints im J, 60 Plebejer geworden sei, auf die Ins owriate also gar 
nicht ankomme. 


i 


Ih Mur. 8. 209. Rom. Forsch. & 197 

9) Man kann hinzufügen, dam nuch cinige Tribunen den d. 0 mit 

Motellos Celor müssen einverstanden gewesen sein. Denn, wenn allo den 

Ciodius für einen rechtmäasigen Plebejer gehalt Me 

Yan de Cnlkina und, die Wal des ds ul Binder mm, 

des Verbaltuns der Tribunen auch Ci. ad Akt. 1, IM, 
Kr 





[0] ober die Transitio ad plebem. 1 


halten hätte. Der Auctorität des Dio Cassius steht endlich 
aber auch die des ganzen Senats gegenüber; denn wir wissen 
aus Cicero‘), dass allerdings schon im J. 60 darüber im 
Senate verhandelt wurde, ob Clodius Plebejer sei und sich 
um das Tribunat bewerben dürfe, wir wissen aber auch, 
dass nicht bloss Cicero, sondern vielmehr der ganze Senat 
in dieser Frage mit dem Consul Metellus Celer durchaus 
einverstanden war. Von den Schriftstellern aber ist es nicht. 
etwa bloss Cieero, der bezüglich der Vorgänge des J. 60 
anders urtheilt als Dio Cassius?), sondern auch Sueton, der 
geradezu sagt, Clodius habe schon lange vergeblich 
(frustra) sich bemüht zur Plebs überzutreten, bis Caesar 
ihm endlich dazu verholfen habe‘). 





') Cie. ad Att. 2, 1,4: A nune quidem ofium ent; sed si paullo 
‚plus furor Pulchelli progredi posset, valde «go te istim ezeitarem. Verum 
pracclare Metellus impedit & impediet. Quid quaeris? En coneul qüd- 

sp et, ut semper indicaei, natura bonus. 5. Ile autem non sinulat, 
sed plane tribunus pl. feri cupit. Qua de re cum in senadu agerelur, 
fregi hominem et inconstantiam eius reprehendi, qui Romae rdunadum pl: 
peteret, cum in Sicitia, Herac, acdiltatem se petere diehtasset. Sed neque 
magno opere diri case nobis laborandum, quod nihilo magie ei Heiturum 
esse plebeio rem publicam perdere, quam similibus eius, me conaule, Pa- 
triiis easei heitum. Dass der Benat sich für Metellus erklärt, folgt da- 
raus, dass Cicero in diesem Zusammenhange das Gegentheil nicht erwähnt. 
Uebrigens vgl. Cic. de har. resp. 21, 44: Hane od amentiam in disordiis 





EI} Vober die Transitia nd plebem, b 
Unter solchen Umständen kan darüber wohl weifel 


sein, dass die Auffissung des Dio Cansius eine juri 
fnlsche, and demnach die auf sie sich stützende Ans 
Mommsens über die Identität den tansitio ad plebem mit 


webliohen Romähungen gehöre ausser der Kurmlanım Abschwörung den 
Patriehats much das, alas Clin einen Trilunen & Harenufun sehon im 
Janar 00 bewogen hatto, no versuchen, ul er nicht durch das gewöhls 
liche Gesctsgebungeverfahren in Tributeomitien Ihn, Clodlun, für einen 
Plebojer koue erklbren Innen. Cie. al At. 1, 18, 4: Zt antem € Her 
rennius quidam Aribumun pl., quem (u fürtasne ne nor quidem; sr ad. 
pieben P. Ctodium tradweit; idemgue fert, wi unicermus yapnlun in 
‚eanpo. Martio suffragium de re Clodn fer. Hune go. acenpi in 
mat, ua seo; sed mil ut illo humine Ientiur. 3. Mitelur art commal 
gragiun ei nor mat, sel imminuit auctontatem swam, quod habat di 
own. promdgatum iwd idem de Codio. (Beilauig bemerko Ich, dass 
wenn Metellus damals, vieleicht aus. verwandtschafilichen 
dem Antrag des Herenius unterstüite, seine apAtere Erklärung gugen 
Clodins unsomehr als eine rechtlich begründete ion Gowicht MllL) Am 
6, Mare aber achreibt Ci. ad Aut. 1, 19, b: Hase mund in mapubienz 
ii eliom du al vew publicam putas pertinere, Heraanium 
rdnanum pl, tibnlem tum, mune hominem neguum l agentem, mg kam 
de P. Clodiu ud ylehem traducendo ugere coepine; huic freguenler 
nterceditur. Angesichts Aiesor Notiaen. ie sogar der Zweifel berechtigt, 
icht das, was Din Canius 87, O1 erzählt von einem dureh China 
oranlasaten Antrage, os solle auch den Patrieiern das Tribunnt, 
Yin wein (1 $. 18, Anm. 1), auf Verwechselung mit dem Au 
Mareanlur beruht. "Doch jet &n ebeuso möglich, dans Herenalun, 
na ursprünglicher Antrag gescheitert war, eiuen neuen Antrag in dem 
Aiune mullte, den Dio Cassius angiebt. Die Zeitverhältnisne wenigetans 
gestauen 0; denn die Senaisverhandiungen , var denen Cicero ad Ak 2, 
4 5 und de har. resı At, AA apricht, fanden erst Am Funk stark (Dev 
0 Bü, 2, 8. 219), 0 dasa man annehmen darf, Horoosius hal ben 
im April wol Mai sich vergebliu bemüht, den. neven Anıray durehen- 
sotseu, und Clodius hube, als er nich von der Verseblichkeit auch 
Bemntungen überzeugt habe, etwa Eude Mai oder Anfang Junl im 
contio den Herenniun sein Payichat abgeschworen und versucht 
dio Qaalıat einen Plebjorn zu erhalten. — Ganz ohno Grund iat eu dbri- 
'gcos, wenn Drumann, Bd. 3, 8, 219, abweichend von Dio Cassius und von 
Cicero nagı, Horennius habe den Clodius in Tributeomitien von alasın 
Plebejer wollen adaptiren lassen. Hrückner, Leben Cic. $. 299 behauptet. 
nogar, diene Adopuou sol durchgemoit. 
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110) Veber die Transitio ad plebem. a 


der delestatio sacrorum unhaltbar ist. Wir werden daher anf 
die Beckersche Ansicht von der transitio ad plehem zu- 
rückkommen müssen, nach welcher die fransitio ad plebem 
eines homo sul inris rechtlich nur durch Arrogation von 
Seiten eines Plebejers und durch sofortige Emaneipation be- 
werkstelligt werden konnte, und welche wir vorhin insofern 
ergänzt haben, als wir erkannten, dass dieser arragatio, ao- 
gut wie jeder andern, die defestalio saerorum vorängehen 





ste. Um aber diese Ansicht festhalten zu können gegen- 
über dem schon erwähnten Rinwande Mommsens, dass 
sich bei ihr nicht erkläre die für die ransifio ad plebem cha 
rakteristische Beibehaltung des Namens, müssen wir unser 
Augenmerk jetzt ehen der Frage zuwenden, ob sich die 
Beibehaltung des Namens nicht doch erklärt 
trotz deratattfin 














enden arrogatio? Diese Frage mnas 
a ja auch Clodius arıogirt worden ist, — 
die Thatsache an sich bestreitet ja Mommsen nicht 

und trotzdem nach wie vor Clodius, und nicht etwa Ponteius 
hiess"). Lässt sich nun aber im Falle des Clodius erkläre 





bejaht 
bejaht. werden 








1) Clodins wird bekanntlich in seinem Tribunate und Aberhaupt 
mach seinem Uehertritt stets Clodins genannt ($. 7, Anm. 2); dass er 
rechtlich a0 hiem, f ‚lass seine Gesetze legen Clnline heissen. 
Dase_er rechtlich s lgo einer Verschiedenheit seiner Adaptinm 





E27 Ueber die Trans ad plebem, 


wie es kam, dass er seinen Namen beibehielt, vo. damit 
überhaupt erklürt, wie trotz der arropatio die Beibehaltung 
des Namens mit der trannitio ad plebem verbunden sein kommte, 

‚Die Lösung des Rüthsels liogt aber, wie ich vermuthe, 
darin, dass die zum Behufe der fransitio ad plelem vorge 
nommene arrogafio keine ornstlich gemeinte, sondern eine 





nete mit diesem Ausdrucke die z. B. beim Pfandgeschäfte 
nur zum Schein, im Vertrauen auf die Riickgabe, geschehene 
Uebertragung des Eigenthumaroohts durch maneipatio oder 
in dure cossio; die maneipatio oder in hwre cessio geschah ker 
bei nur fidueiae enusa, der eigentliche Zweck war nicht die 
Eigenthumatibertragung, sondern stwaa Anderes”), Von der 
maneipalio war die fidweia anf die comptio übertrugen, die 





nur eine besondere Anwondnng der maneipatin 
sur Begründung der manus des Mannes über die Fran war. 
Eine coempfio filweine causa war verschieden von einer 
wernptio matrimonüi causa; die Frau schloss jene ab, nicht 


dem 
io im Voraus Romancipation an einen Dritten verab- 
redet hatte, der die Frau dann manumittirte und ihr 











im Folge deren er eigentlich hatte ein Fonteius werden mänsen, be- 
schlmpft habe, nicht An er rechtlich und wirklich Fontelus gcheiasen habs. 
‘) Im Allgemeinen wolle man hierüber Jherlag, Geist. des mom. 
Mochis Rd. 9, & 864 onchschen. 
a9. 10 (p. MO Or): Pidueiam were am 
ep, uicungue rer alijun maneipatur, ut cam mancipanti re 
maneipet; rl 2 ai ap dem mes ana gli Fundan 
mancnpet, nt 











mutuan pecumine yralia vol mancipter 
Yel- auch Gnl.9, 60, 00, Paul. sent. rec. 4, 18 (p. 381 Huschke). Ihering, 
na 0.5007. 
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Autor Aduciarius wurde. Die Frauen schlugen diesen Weg, 
ein, nicht zu dem eigentlichen Zwecke, wozu die coemptio 
ursprünglich bestimmt war, sondern zur Erreichung. von 
Nebenabsichten, z. B. um das Recht der testamenfi factio zu 
erwerben, oder um Freiheit von lästigen Sacra oder von der 
Agmatentutel zu erlangen '). 

Dass nun die arrogatio des Clodius durch P. Fonteins 
in der That eine arrogatio fiäueiae causa war, Wisst sich ans 
der Achnlichkeit dieser arrogafio mit der coemptio fduciae 
eausa leicht darthun ® 

1. Fonteins adoptirt 








len Clodins nicht im wahren Sinne 


) Gal. 1, 114: Potest aulem coemptionem facere muller mon solum 
cum marito so, sed etiam cum ertraneo; unde aut matrimonsi causa 
facto evemptio dieitwr, aut fidweine causa: qune enim cum mario 
wo facit eoemptionem, ut apud eum filine loco sit, dieitwr matri 
monii cansa ficisse coemptionem; que vero alterins rei canın 
facit cormplionm cum viro suo auf cum ertranso, weint Intelae en 
tundae causa, dietur fiducine ca usu feciee eoemptionem, TS. qwod 
est tale: si qua weit quas habel ttores repomere, ut alium manelssatur, it 
aucorsbus eoemptionem facit; deinde u eoemptionator« remanek 
pata ei, cui ipaa velit, et ab eo vindica manımissa ineipit num ha- 
Bere tutorem, a quo manu missa est; qui Iutor fidueinrine Mieter, 
tient inferine apparebit. 15a. Olm eiam teslamenti fackendi 
gratia fidueiaria fiebat coemptio: tune aufm non aller feminae 
estamenti faciendi_ ins habcbant, erceptis quibwedam persons, quam # 


‚des Instituts der Adaption, am einen Sohn m erhälten. 
EEE rege seine, den Fon 


Te ‚Rinder orhalten und hatte somit gar keinen 
im alten pontifeischen Rechte begründeten Anlass zu 
oinor Adoption eu schreiten"). Gans eben «o geht der 
oemplimnater filweiarins die eoemptio nicht im wahren 
‚Sinne des Inatitnts der rormptio um eine Fran zu 
erhalten, die seiner vollen eheherrlichen manıs unter 
worfon , in_oinem matrimonium quaorendorum 
enusa ihm Kinder geblire, 

. Fontelns emancipirte den Clodius sofort nach der Arıo- 
gation”). Ganz ebenso vemancipirt der coemptiomator 
fduriorius die Fran anfort an einen Dritten?). Dart 
wind die so eben begründete patria potestas, hier die wo 
bon begründete manwn sofort wieder aufgehoben. 
Clodius zit gur nicht uls Alins oder, nach erfolgter 
’Emancipation, ala gewesener Alis des Fontoiun; — 
denn er führte weder den Namen des Fonteius, ‚noch 
dessen Snera, noch hatte or ein Erbrocht anf demen 
Vermögen‘). Ganz ebenso ist die Frau, welche durch 





Ch de dam. 13,34: nach est, monifien, hir adlegtimint 
euer, Sek ne pin io Ira ya a um, 
adeptione quacnitum. 





Qune 
Ium Bing alenien sc naritum dam u Alien amalrn Er 
Romani ik vll m 

ed dom 14 7 Oben RI, Anm 

9 Gnl 1, 115 (oben 8, a, Anım. 1) 

+) Ole de dom. 13, 30 (oben & 21, Anm 1) 14, B7 (oben 8. kh, 
#). Das bei der Arroganion den Ciodins der Ausdruck Aliu ge- 
MOB IR U U Ba TE an DAL u aaa 
ab aan Ir dsaien 
Fermanı iin dr wnhah gene Ye Terag ann O-B Mr 











[5] Ueber die Transitio nd plebem. % 





oemptio fidweine causa in die manus des coemptionalor 
gekommen war, für diesen nicht filiae Toro, wie es die- 
jenige Frau ist, welche durch coemptio matrimoni ansa 
in die manus des maritus kommt?) 

4. Obwohl Clodius nicht im wahren Sinne des Worts filius 
des Fonteins werden sollte, so wurde er doch insoweit, 
als dessen filius betrachtet, als dieses nöthig war, um 
das Recht des Fonteius zur Emaneipation zu begründen. 
Ganz ebenso erkennen die Juristen an, dass der eoemp- 
Honator fiäueiarius, obwohl die Frau für ihn nicht fine, 





0 ist, dnch das Recht habe, sie zu maneipisen?) 

Zunächst verstand es sich wohl von selbe, dans das Geschäft ich nicht 
Bear als Scheingeschäfl heaeichnen durfte". 857 Anm. „das Keiterium 
des fiäwciae sausa geschlossenen Geschäft Ing Icliglich in seinem Zweek, 







vicht in der Form“. Hieran muss man sich eritnern, nm en verstehen, 
mit welchem Rechte Cicero sagen konnte iu unzittelbarem Anschluss an) 
die $. 21, Anm. 1 citirten Worte: Ha. perturbafis sacris, vontaminalis 









gentihnn eg ti ct quom poltwist, dure. Quirdtium Tagitimo.kute 
Tarım ei hereditat Factus en eiua filiwncontrafas, euiun per 
aetatem pater esıe pohwisi. Dass Clodius gefragt wurde, ah.er Allan den 
Yontelun werden wolle, deutet Cicero auch an durch. die fronlsche Be- 
werkung 15, 99: mi forte er te ia qunesitum ent, mm perburbire neu 





gahlicam a vellee, et 0b com cnusam doptari, mom uk ala 
Fitiws essen, sed ut trübunus pl. ieren et fundlihus everteriu tom puhlium, 


) Gsi. 1, 114 {oben 8, 29, Aum. 1). Der obige Sata erleiden aller- 


" ober die Transitio ad plebem. 


5. Clodius liese sich vom Fonteins adoptiren zu dem der 

an sich fremdartigen Zwecke, um frei au 

von dem Henmniss, das ihm als Putzieier bei 

um das Volkstribunat entgegenstand?). 

Gnar ‚ebenso gingen die Frauen die eoemptio fidueiae 

causa zu den der coempfio an sich fremdartigen Zwecken 

‚sin, um frei zu werden von der Agnatentutel oder van 

lästigen Sacra oder von der Unfähigkeit zur Errichtung 
eines Tostaments®). 

6. Clodius liess sich von einem viel jüngern Manne, dessen 
Vater or hätte sein können, ndoptiren, gleichsam um 
‚hierdurch recht angenfüllig zu zeigen, dass es sich nicht 
um eine ernstliche arrogatio, sondern um eine arrıgatio 
fidueiae causa handele). Ganz ebenso pflagten die 






inupta non nit, mac nbü 
H paris yossit. 

’) Natarlich wurde dieser Zweck bei der Arrosation slbıt nicht num 
gerprochen. Val, Jhering m.» 0. 8.800: „Bei der ooempto und in iure 
suano fäneise cmıra wollte der Fmpfanzer die Porson oder Sache nicht 
Wirklich haben und behalten, wie in andern Fallen, sondern nie je nach. 
jgeiroffener Vereinbarung rontituiren. Allein diene Vereinbarung hatte In 
dem Geschäft selbet keinen Pitz, nie widersprach dem eigentlichen Zweck 
dessen fach „natürlichen Vorstellungaweine wollte en nicht In 
den Sion, dass man „erwerbe*, wenn man den Rrwerb nicht behalten 
wolle, Die Verabredung konnte also, wie bei der aponaio praciudietalis 
und wie auch heutzutage bei jedem simalirten Ge 
aunsorhalb. des eigentlichen Geschäfts getroffen 
ruht dor Degrift der fdueia oder des fneine cause abgeschlonmenen 
Geschäfte‘. Hiernach wird man verstehen. die irnnischen Bemerkungen, 
Ciceros sowohl de dom, 10, 85 (6. 24, Anm. 4) alı nuch 14, 974 Que 
mador calumnia et, auam cenire Ambertum alolescentulum bene valentem 
mo marıtwn, dicere, se fllum senatorem populi Romans milk velle adap- 
tareı dd anlem neire et videre omner, non ut le Air iatitatr, 
Mi, ex patrieis are, tibunws pi. Ari pomt, sdeirco adoptarıf 
meque il obrewre: nam adeptalum emancipars matim, me st eur fin, 
0 alopari, 

75.8. 24, Anm 1. 

) & dio Stellen $. 24, Anm. I-und Cie: de dom. 1, a6: faatus au 
iur fies eoirn fur, aniwa per wetatem pater ense potwiahh. 
138: Dies apsıl yontifoor; mayo wtum uoptiomen ponifeio sure une far 
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Frauen die eoemptio fiäueiae causa mit: abgelabten Greisen 
einzugehen, um ihrerseits zu zeigen, dass es sich nicht 
um eine ernstliche coempfio matrimenii causa, nicht um 

den Zweck der Ehe li 

handele‘) 

Kurz der Adoptivvater P, Fonteins spielte hei der trans- 
itio ad plebem des Clodius offenbar nur dieis eausa seine 
Rolle, ähnlich wie die senes_ coemptionales bei der eaemptio 
fiducioe causa und der familiae emptor beim Mancipations 
testamente®) 








yorum quaerendorum emisa 








Bei diesen Achnlichke 





ten dürfen wir ohne Zweifel an- 
nehmen, dass von dem Collegium der Pontifioes neben den 
ernstlich gemeinten Arrogationen auch arrogationes. fiäueiae 

usa. zugelassen worden sind, wozm, abgeschen von der 
Ausdehnung der ursprünglich rein patricischen arragatio anf. 
die Plebejer®), eigentlich weiter Nichts nöthig war, als das 








tam: primum quod eae vestrae sind aetatea, lie qui ke adeplarit, weh 
fi  Toco per aelatem case poluerit. Sue. Tib. 9 P. Clodia, qui 
ob erpellendum urbe Ciceronem pleheio homini atg ua elam nat mi 
nori in m se dedit. Dass die, on. eines Älteren Mannes 
durch einen nafw minor anfangs nicht vorgekommen war, liegt in der 
Nator der Sache; dass die rechtliche Möglichkeit sodann eine Zatlung 
ontrovers war, folgt aus Gai. 1, 100: Sed ind quogus, quad quadsitum 
mat muiorem nalu adlplare possit, wdriungue adoptionie 
‚oommune est (1. h. der arrogatio und der adoptio im engeren San 



















Teher die Teamitio ni plahein. 


E 
os bei. der pontifiischen Coguition über die Beweggrlnde 
‚der Adoption ein Auge zndrückte‘). Wollte man 

sagen, dass, wenn dies so wäre, Cicoro sich nicht dermassen 
vom Standpunete des pontifieischen Rechta ber die Arto- 
gation des Clodins hätte preifern können, wie er es thut, #0 
ist dagegen zu bemerken, dass Cicero dazu schr wohl ein 
‚gewisses Recht hatte, da die pontificische Cognition der 
Arrogation dos Clodins überhaupt nicht vorangegungen war #). 








) Den Adurine casa arrayatun gegen Mienhranch der duch von 
Seiten den Arrogironden wu schitven , war nicht Bacho den Collegkumay, 
dafür worden die dureeomsuli (Cic- pro Mur. 13, 97), möglicherweise alao 
much Mitglieder des Collegium der Pontifies, gesorgt haben, 20 gut wo 
le Mittel und Wege erfunden haben müssen, um auch die Frauen gegun 
solche Ansprüche ier commptionateren zu schützen, welche der duela 

‚Wer die Adweis, d.h. die neben dem solsunen Geschäfte 
wetroffne Vernhreihung brach. konnte mit dor Adueine act (Panl. sent. 
rue. 2, 18, 5), die mu len uchiones fidei bonae gehörte, belangt werden 
(Cie. de oft d, 15, 61. md fam. 7, 1, A), und wor {a elnam fdweiae sul 
‚Grm (Colt. Mor. 10, 2, 2) verariheilt wurde, ward infamia (Üe. pro Tone. 
com. 6,10. pro Caec. 8, 7, Lex Tulis man. Min. 111 In Mommnenn 1. 
1.A.8. 129). 

1) Hr ıht ion entschieden do dam. 14.14. Todess muss man mer 
scheiden, war in dieser Krörterung den Werth. ins juristischen Argur 
mantn hat olar haben mel, was Heiglich rednerische Ausschmäckung ist 
Bin juristischen Argument für die Nichtigkeit der Arroyauion in nur der 
formelle Mangel der pontlüchehen Cognitlon, relnorhche Ausschwtckung 
ngegen Altes, wan Cicero über le Unzulhnrickeit der Arronganlu in una 
derer Berichuns angt. Die Ausrinanderaetzung Clceros hesinnt mik 
den Worten 13, 3: Quo est, pontfien, wur adaptionie® Namge ui ia 
daptet, qui meque procreare ium Iiberon post, et cum patnerit, il am 
deinde causa euique nit adoptionir, quaera- 

aponti- 
horam in irta adoptione 
hier die materielle and formelle Seite der Frage 
aussmmenhringt, «0 auch ia dor yanacn Deluetion, and besonders denied. 
am Behlunsn der gansen Seile 14, 3: Dim ayıd pontifem isram adapı 
tionen mullo decreto Anius colleyis probatam, sontrn omne 
wontifiehum iur factam, pro mihilo euse habendam. Man darf den 
Redmer nicht tndelo, dass er dns Gewicht den Mangels eines punkitih: 
chen Docrets durch die Ketrachtaug steigert, dass ein solches wach pan- 
ileischem Rechte gar wicht. habe erthelt werden konnen , weil os dem 
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Dieses Factum bezeugt zwar auch nar Cicero; wir dürfen 
es ihm aber unbedenklich glauben 
dass Caesar die ler cwiata 
Stunde desselben T: 





zumal da es bekannt ist, 
ig — um die neunte 
s, an welchem Cicero um die sechste 
Stunde deu Csesar in einer Gerichterede direct angegriffen 
hatte — hatte annehmen lassen). Offenbar hat Caesar im 





hr 











iste des alten pontifeischen Rechts widersprecle; aber man darf au 
dieser vom Parteistandpuncte verfochtenen Ansicht, die Cicero eben des- 
halt ungenirt aussprechen konnte, weil kein pontifieisches Detset vorlag, 
and bei der Arrogation selbst mattrlich nicht. die Rede davon gewesen 
war, dass eio nur fdueiae enusa stattfand, nicht achliesen, dass die Pon- 
tißcen nicht schon vorher in ähnlichen Trausitionsfällen gegen den Geist 
des alten pontifcischen Rechts arragationes fidueiae causa zugelassen 
hatten. Dass in der That schon vorber solche vorgekommen. sein müssen, 
folgt darans, dass der Consul Metellus die jez ouriala de arrogatione 
nach dem mor maiorum (ssr& +2 nirpın bei Dio Casa. 87,51) far Malle 
wendig erklärte, Ebonsowenig darf man aus der von Cicero behaupteten 
und auch scheinbar bewiesenen Ungesetzlichkeit. der Arrogat 

ls schliesse, dass jede arrayatia fiducine causa ungesetzlich 

Es schien ihm nämlich die Arropatiou des Clodius besonders. des 
ungesetzliel, weil Formfchler dabei vorgekommen waren. Der Mangel 
der pontifeischen Coguition war nicht der einzige Formfeller, anf den 
Cicero die Behauptung der Nichtigkeit der Arrogation stützte, Die Tez 
curiata war ausserdem mit Nichtachtung der Obuuntiation des Bibuhus 
(de dom. 16, 39 f. do har. resp. 23, 48, de prov, cone. 19, 46) und mit 
Nichtheobachtung des trinundinum der Promulgation (de” dam. 16, di 


” Weber die Transitin ad plehom, „ 


seiner Eigenschaft ale pontifer manimws die Verantwortung. 
für die Unterlassung der Cognition Oleg er 
tifloes anf sich genommen, 

Waren uun aber arrogationer filuciae caus zulässig, #0. 
versteht os sich von selbst, dass der zu Arrogisende sich. 
‚nobenbei nicht bloss die sofortige emancipatio, sondern auch. 
das Recht ausbedingen konnte, seinen alten Namen, seine 
alten Suora und sein ultor Erbrecht: beizubehalten '). Hier 
mit ist also die Beibehaltung des Namene hei 
der transifio ad plebem trotz der zum Behuf der- 
Iben stattfindenden arrayatio erklärt. Wenn 
iber der fidueine causa Arrogirte seine alten Sacra beibe- 
hielt”), wie es Clodius wirklich that), so. zeigt sich jetat 








ge er adden ie fr Ina ler ats am din wa 
Mani. Hora won le (io ii ie 0 mitm. Do. CamıBl 
(0.8.9, Anm. 1). Aus Cie, ad Ait. 2, 12 int aber zu ersehen, dam 
Seelen, yalle ker vr dm Geller dm 1 Ay le 
funden hat, fast heimlich vor sich gegangen war. 

?) Stretig machen konnten ihm dien nur der pater Aduelarius und. 
seine bisherigen Gentilen. Jener durfte eu nicht, wenn er nich nicht 
einem tudichum fidueine ausnetzen und infamts werden wollte. Diese aber 
mögen auch kraft ‚eben dem aolennen Ccachäfte der Arrogatlon 
ergebenden Vorabredung auf die Oeliendmnchung ihrer Rachte verschie. 
habeu, Die Anonhıne, dass se dası geneigt gewesen seien, It um Nichts 
bedenklicher, als die Aunahıe, das.lie aguakischen Tutoren der Frausa 
bereit waren auf ‚ie Tutel zu verrichten, woru sie doch auch bereit ge 
wesen sein müssen, da ohne ihre Einwilligung (auetoritar) die eoemptia 
fdueise cansa unmöglich gemtsen wäre. 8. Oi. 1, 118 (8. 23, Anm. 1) 

*) Bierdurch unterscheidet sich die arrayatio Äducine canıa von dar 
uempkio Adusine cuna, inofern die Itztere beuatzt wurde, um ach I 
ger Sncra cu ontledigen (ic. Mar. 12, 27). Inden jet dien durchaus 
kein prineipieler Unterschied, sondern. nur ein Umerschied der Anwen 
dung. Auch int en sehr wohl möglich, dass eine weiche nur dan 
Tcht der tertamenti facio erwerben oder nur von der Agnatensutel fra 
werden wolle, aich ebenso win der flucioe casa Arrogiete die Deiber 
haltung Ihrer Saora ausbedang, 

») Cl de dom. 18, 85 und 44, 110 (8. 31, Anm I): Vol. über die 
letztere Stelle Marquard Bd. 4, S, 144, A. 887, der Inden, falls meine 
Ansicht oo der arragana fueine en rehig int, dan. 9. 230, Ant, 





























fs Ueber die Transitio ad plebem. a 


zugleich, dass die bei der fransitio ad plalem vorkommende 
detestatio sacrorum, weit entfernt nach Mommsens Ansicht 
die wesentliche Form für die fransitio ad plebem zu sein, 
ıch nur eine detestafio sacrorum ldueiae casa war, 
Nunmehr wird sich die oben zurückgestellte Frage be- 
antworten lassen, ob auch bei einem filins familias eine Irans- 
itio ad plebem ohne Namensänderung vorkommen kannte, 
Dies war ohne Zweifel möglich, wenn der Vater seinen 
flius familios zunächst emancipirte; zum Aoma swi deris ge- 
worden, konnte derselbe dann vermittel 
eine causa mit Beibehaltung des N 
cs gab dafür einen noch hequemeren Weg, den der adoptia 
(im engen Sinne) fiduciae cause, die wir nach Analogie der 
arrogatio fidueiae causa unbedenklich voraussetzen” dürfen, 
Eine solche adoptio fidueiae causa ınıssto in denselben For- 
men geschehen, wie die ernstlich gemeinte adopfio, nämlich 
durch dreimalige Mancipation vou Seiten des Vaters, Emau- 
eipation und Remaneipation von Seiten des Känfers, und 
schliessliche in iwre cessio gegenüber dem den Sohn vindiei- 
renden Adoptivvater vor dem Pruetor‘). Natürlich aber 
innsste nebenbei sofortige Emancipation und Beibehaltung 
des Namens der Sacra und des Erbrechts ausbedungen wer- 


den. Da die adoptio mit der coemptio auf derselben Stufe 
steht, da jene wie diese auf der mancipatio beruht, da der 


” Vote die Teams ai lebe: } 


Veber die Zeit der Zulnssung dieser Neuerungen a. 
sich Folgendes vermuthen. Da die ültesten historisch ge- 
Alahurln PIUS yon Inmlienes nd pen nach Mars fi 
«weiten punischen Kriege vorkommen"), #0 nehmen wir an, 
dus dunnls die adopfio idueine causa üblich geworden it, 
was sowohl mit der Entwickelung der Zustände innerhalb 
der Nobilität, als auch damit stimmt, dass die comptio 
fidveiae cuusa nicht viel spiter üblich geworden sein muss. 
Einige Generationen später wird dann die fdueia auch auf 
die arrogatio angewendet worden sein; zur Zeit der Gracchen 
und des Marius wenigstens war die Roligioeität der Römer 
schon tief genug gesunken, um «s begreiflich zu finden, duss 
wit. den alten goheiligten Formen des Sarralrechts ein ihrem 
Geiste widerstrobender Missbrauch getrieben, man möchte 
augen, Komödie gespielt werdın konnte”). 


nse sie dienen jedenfalle weniger bequemen Usweg cinschlugen, dt nicht 
(wahrscheinlich, da eben Clodlus ihn nicht eingeschlagen hat, 

*) Rh. Mar. &. 34. Rom. Forschungen 5, 134. Es and €. md AL. 
Servilius Gemimus, die 209 und 202 Conraln waren. Ee int mr bekannt, 
dass sie Plobejer waren, während ihre Vorfahren dem patricischen Stande. 
Angehörten; nanorlch aber alcbt, ob sie ala fi famlias oder ala Aa- 
mines ai suris übergoiroten sind. Nur aus den angeführten inneren 
Gründen halte Ich jenes für wahrschenliche 

”) Vgl. Lange, Römische Alterthümer Bd, 3, 8. 300. Rd. 1, &: Aufl 
8. 107. 907. 

”) Leider Hast sich nicht ermitteln, ob P- Salpiehun Rafos, der ber 
hehtigte Volkstribun des 3. 88, der auch vom Patricia sur Plebs über: 
getreten sein muss (Nomen Th. Mus, 6. 895. Rom. Forsch. 8; 180), 
es als fütur fumtian oder ale homo sul Suris that. Oewin kat zwar, 
dass schon Sclpio Acmillanıs In seiner Censar 142 v. Chr. Oel. über 
Minbrauch m Adaplnrvemn knge; aber in bag sich möglich 
weise zur anf Adoption im engern Sioso (Gel, 5, 19, 16. 
aber nicht die Tlnisache, dass der Pontifen masimıs 9, Muchus ‚Ba 
vola (Cousol 95) den bei der Aremgaion eu leitenden Schwur (del. 
5, 19) neu Cormulirt hatte (dem dumm er den Sehmur selber alchk atwa 
AuPbradlte , sondern nur ncu formulirte, {ut wohl selbswerständlich). In 
Verbindung nu bringen sein mit der Nouwendigkei einer Inxeren Prazis 
seit dem Aufkommen der arrapationen Adueiae casa? Wenn die Ponkr 
ces bei der Cognition ein Auge zudrückten , a0 werden sie auch guncigt 
gownen sein, dem Schware cine Form au goben, bei welcher sich das 




















im 





ad plebem. 3 


Epikritische Abhandlung. 

Da Mommsens Antikritik (Röm. Forsch. 8. 899411) 
der in vorstehendem Vortrage enthaltenen Kritik seiner An- 
sicht (Röm. Forsch. S. 128) sich in zwei Abschnitte zerlegt, 
in denen erstens der Widerspruch meiner Ansicht mit der 
historischen Ueberlieferung, und sodann zweitens der Wider- 
spruch meiner Ansicht mit der Logik des römischen Rechte 
nachgewiesen werden soll, so will auch ich diese Puncte 
getrennt halten. Nur mein erster Abschnitt ist rein polo- 





misch; der zweite enthält neben der Zurtickwe 


h ıg vom 
Mommsens Anschuldigu 


5 eine eingehendere ntwiekelung 





und Begründung des juristischen Charakters der Schein- 
adoptionen, 






1. Die geschichtliche Veberlieferung 


Aydprugey obähy def 








Im Eingange zu seiner nunmehrigen Erärterung. der 
geschiebtlichen Ucberlieferung behauptet Mommsen, dass der 


Name transitio ud plebem für die von mir angenommene arro- 









gatio (bezw. adoptio) filweiae casa nicht passe, „Wem die 
klare und schlichte Begriffsbezeichnung der römischen Rechts- 
sprache geläufig ist, der wird schwer einräumen, dass dieser 
Ausdruck den von Lange combinirten verwiekelten Schein- 








kann, das beweist der Ausdruck maneipatio, dnzch. 

sich um das Heraustreten des Sohnes aus der 
Dotestas handelt, in Complex von nicht waniger ala 
‚bezw. sieben einzelnen Handlungen 
zeichnet wird. Und dass derjenige Uebertritt: das "los, 
dem dieser durch die eh mit vorausbodungenor eman- 
ofpatio bewerkstelligte, ala transitio ad plebem wirklich. 
bezeichnet worden ist, das gesteht jaM. selbst 8.408, 
Anın. ö zu. Freilich sucht or das Gewicht dieser Thatanche 
des Sprachgebrauchs abzuschwächen durch die Bumerkung, 
ines der Ausdruck transire „begreitlicher Weise auch hier“ 
auf (auf den Uebertritt durch Arrogation) angewandt 
wird“, worin ohne Zweifel die Andentung liegt, der Aus 
druck sei hier in einer freieren, vom technischen Gebrauch 
sich entfornenden, Weise angewendet worden. Allein wer 


rung — dorun Existenz doch vorläufig mindestens sehr pro- 
blematisch ist — nirgend« in den Quellen sicher nadhe 
weisbar ist‘), wohl aber in dem nach M, angeblich nicht 





in dem Sie act It, wi en der Degrit des Worten radacen ern: 
durn würde, 
?y Dei Ci, Prut, 1, 02. in Cd ot Cor. 3,2 Ip: Ma9 ed. Turs 100 
Ausdruck 
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technischen Sinne ?), der wird einräumen, dass es gerathener 
ist, die Bedeutung römischer Rechtsausdrücke mit mir ans 
der Art, wie sie in den Quellen wirklich angewendet wer- 
den, als mit M. aus an sich richtigen, aber doch sehr all- 
gemeinen Vorstellungen von der Klarheit und Schlichtheit 
der Begriffabezeichnung der römischen Rechtssprache zu 
entnehmen. — Noch mehr, der Ausdruck fransitio ad plebem 
konnte nicht bloss den von mir eombinirten verwickelten 
Scheinaet bezeichnen, er hat ihn nicht bloss in Wirklich- 
keit bezeichnet; nein, es lässt sich sogar darthun, wie dieser 











usdruck für diesen Scheinact aus dem bei dem Adoptions- 
verfahren selbst: üblichen von M. übersehenen Sprachge- 
brauche sich entwickelt hat. Mit Bezug auf Ms frli- 
here Behauptung, dass ‚für die Annahme an Kindesstatt 
die Bezeichnung fransitio ad plebem als technische wenig an- 
gemessen ist“, — was übrigens in der Weise Becker dnroh- 
aus nicht behauptet: hat! habe ich schon oben 8. 18, 
Ausdruck fransire, nämlich trans- 
lich 
ist. Wenn nämlich die Arrogation (im Gegensätze zur 
Adoption im engern Sinne) eine Art genannt wird des im 
alinam familiam trunsitus (Gell. 5, 19), so kann kein Zweifel 
sein, dass man von der Adoption überhaupt den Ausdruck 











Anm. 2 bemerkt, dase di 
ire in alienam familiam, bei der Adoption überhaupt 











ü jer adoptirt 
im pleheiam familiam ; win er den ich zwar 1 


Clodins nachweisen kann 7), der uber selb 
alle von Plebejern adoptirte Patricier angemessen ist. Wie 
will man nun leugnen, dass ransire ad plebem ein. dem zür 
mischen Spruchgebruche entsprechender, passender Ausdrmek 
sei für diejenige Art des ransire in plebeianı familiam , welche 
nicht zum Zweck des Verbleibens in der plebeia familia, son: 
dern zum Zweck des Uehertritts un Ba dee 
schah? Den rechtakundigen 1ömischen 

nigstons muss die Bezeichnung transiro ad plebem Hr im 
durch Adoption , durch dus transire in plabeiam 
vormittelten Unbertritt zur Plels durchaus passend erschie- 
men sein, da z.B. der Scholiasta Bobiensie, der bekanntlich. 
sehr gute Quellen gehabt hat?), kein Bedenken trägt, dam 








Bern. ad 169 (den Wortinut a. oben 5. 19, Ann. 2 amd 
8. 15, Au. 1); vl auch Cod, Kun, 48, 10 transıre ad allam 

") Der Stelle des Anton. p. % Or. (oben 8, 13, Anm. 2; vgl 84 
Anm. 3), deren Bedeutung für die Beurthellung den Sprachgebranehe 
erkannt zu haben scheint, dn er ie mit den welner Meinung nach einen 











fee mpebhme ob Mangtn ld tr Km, du aanpindan 
Harmardvrm vinon Brhhvsns als Anmnrindn alnanı 

*) Vel. meins Abb. de Jaiban Asll or Füßs, & 4[BA.1.6.076] und. 
dem in dieser ganzen Ab liegenden Beweir , Ba 
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von Cicero in der Rede in Clodium et Onriomem im J. fl 
gebrauchten Ausdruck transire in plebem einfach durch frans- 
ire in plebeiam familiam zu erläutern 1). 

Zu der Erörterung der historischen Uoberlioforuug von 
dem Uebertritte des P. Clodins selbst übergehend behauptet 
M., der Bericht des Dio stehe mit meiner Annahme, dass 
die transifio ad plebem in der Combination der Arrogation 
und Emaneipation bestanden habe „in entschiedenem Wider- 
sprüche“. Dies würde der Fall sein, wenn Dio wirklich als 
vollgültiger Gewährsmann dafür angoführt werden könnte, 
dass Clodius schon im J. 60 durch seine Abschwörung des 
Patrieiats rechtlich Plebejer geworden sei. Nun habe ich 
mit Bezugnahme anf die Ausdrücke mpögan (37, 51) und 
aölhs (88, 12) im mündlichen V 863; vgl. oben 













thums des Zonaras bereits von mir in jener Abh. [$. 914, Anm. 2] anf- 
gestellt worden war; womit ich Abrigena nicht sägen will, dass M. nicht 
80 gut wie ich selbständig anf jene Veruuthung gekommen sein könne, 

') Cicero hatte in dieser bald nach dem 15. Ma} 01 gehnlienen Rede, 
aleo zu einer Zeit, die mindestens ein Jahr früher Mile als der Versach 
des Clodios durch formlose detestatio mucrorum war Plebs überzuteten, 
gesagt (Schol. Bob, p. 838 Or): quum se ad plebem framalra sole 
diseret, sad miscne fretum transire oupere. Der Schal, Bob. achreiit das 
Quoniam patriciü, non icsbat tridunatum pi. uozipere | Sdeirodi aa Dillia 
denuntiaverat im plebeiam füniliam transiturum, wi ndaptun kun 














8.176.) M. allerdings zugestanden, dass Die ” 
Ar sm 3 69 rechtlich Plebejer geworden. 


3.00 giässen Brita wllersprockund Kane Tan , 
‚jones Zugextändniss machen, weil, selbst wenn Die 


ıptung 
nun nach dem 8, 17, Anm. 3 gegebenen Nachweise 


sprüche des Dio Jedem sein müssen, der die 

Stollen mit Aufmerksamkeit und ohne vorgefusste 

Vest, um so mehr kann ich es nar als vinen Beweis 

‚grosser Abneigung an die Möglichkeit eines eigenen Irr- 

thums zu glauben ansehen, wenn M. bei wiederholter Prit» 
der Stelle 97, 51 nicht einmal das bemerkt hat, dass 

Dio mit den Worten: dv zäp rü änpopä tod Yparprarınad wann 

wdums dtAy wär yleyaslın nicht die Ansicht des iu 

referiert — dem wir übrigens, wohl bemerkt, anch keinen 

ER BAT @ sie Eisläi trinke 

sondum weine eigene Ansicht ausap 

AM. on im Rhein, Mns, Bd. 19, 8.358 und in Yan 

der Röin. Forsch. $. 186 gethan, so interprotirt er noch 

im Nachtrage (8. 401) die Worte des Die so, ala ob 

obligua, wicht veota vorläge, als ob &teivaı, nicht: Pe 

stände; kurz so, als ob Dio den Grund des Metellus nicht 

auch seinerseits für einen wirklichen Grund hielte Ja ME 

est. eich unter dem Banne dieses Irrtkums sogar zu di 

die Autorität des Dio in Frage doch Es, 

tigenden Vermuthung fortreissen (8. 406), Dio 

die ihm eigene fulsche Pragmatik ve near 


*) Wie Meteltun den Mangel der ler curlata de arroyaione gegenüber 
dem Clodiun benutzte, gerade so ıhat cn Antonius 
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verfallen“. „Er fand“, so meint M., „die Erzählung wor 
von der im J. 6 versuchten Transition, von deren Anfoch- 
tung durch Metellns, endlich von dem im Wege der Arro- 
gation das Jahr darauf vollzogenen Uebertritt: nichta lag 
näher als dem Metellus die Behauptung in den 
Mund zu legen, dass die Transition nicht geniige und 
die Arrogation erforderlich sei“. Da nun aber, 
vorläufig abge dieser Vermuthung M's, anf deren 
Bere unten noch zurückkommen 
werde '), Dio sich widersprechend äussert beziglich der recht- 








chen von 








htigung ich übrigens we 





lichen Bedeutung der im J. 60 versuchten Transition; da er 
in Einem Athem die Einwendung des Metellus als. einen 
Vorwand bezeichnet und dann doch die Berechtigung der 
Anfechtung dnrch seine eigene Behauptung pöy 
a er in Einem Athem sagt (38, 12) Caesar habe 
den Clodins wiederum, zum zweiten Male, zunı Ple- 











erkennt 








) Wollte man übrigens dem Dio einen kleinen Trrdhams Yorwerfä, 
&0 wäre es viel wahrscheinlicher, dass er ein Erbietem des Clodins zur 
Abschwörung des Patrieints (d.h. zur logalen detestalia auororwm somit 
enlatis mit nachfolgender ler curiata de arrogatione u, ». w.), oder eine 
eidliche Versicherung des Cindins wenn man seine Can- 
didatur um das Tribunat einstweilen gestatten wolle, zur Zeit des Ad 
den Tribanats aufgehört haben werde rechtlich Patrieler zu sein, 
‚et hätte als ein Abschwören der Patriciate. Denn die Römer 


und dann 
Bee 
Stande der 


auf diese, wie es nuch 8, 399 scheint, weitere Unter 
über dus Wosen dee römischen Geschlechts und tiber 
Stellung des Geschlechtsrechts zur Plebs gestützt werden 


sollen?) 
Das Miseverständniss der Fate wnag div bei] 
wie es scheint, das mpürw yadzos früherer und 


7 \ 
einem Manne von M's Scharfsinn andere Yeidr im 
hat, ılavon iat Ms weitere Polemik gegen mich ein 
schlagendes wie warnendes Beispiel. Mommsen 
nämlich jetzt, waa er früher wenigstens nicht 
behauptet hatte (8. 401): „Mit, dieser Erzählung (nämlich. 
der einseitig und. somit ireihümlich aufgefussten 

gen Berichte, namontli, 
die Cioeros, vollständig überein‘. Zum Bewoise 


*) Qnnz so spricht sich übrigens App. b. c. 8, 00 Aber das Vor 
arrogatione, durch welche die tentamentarische 
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dessen führt M. die von mir im mündlichen Vortrage aus 
Zeitmangel nicht erörterten, jetzt aber oben 8.19, Anm. 3 
behandelten Stellen des Cie. ad Att. 1, 18, 4. 1, 19, 5 an, 
welche im Januar und März des J. 60 geschrieben sind, und 
in denen die Rede ist von einer Rogation des Tribunen C. 
Herennius de P. Clodio ad plebem traducendo. Er findet näm- 
lich Ciceros Bericht über die Vorgänge aus dem J. 60 „voll- 
ständig mit Dio übereinstimmend“, weil „auch Cicero 
angiebt, dass der Consul Metellus diese Pläne seines 
Feindes hinderte“ und weil „mit keinem Worte hier die 
Rede ist von einem Adoptionsact und erst in den Berichten 
aus dem folgenden Jahre die Arrogation und das Curiatge- 
setz erscheint‘. — Nun aber unterscheidet sich 

ceros Bericht von dem Dios erstens dadurch, dass Cicero 
von einer Rogation des Tribunen de P. Clodio ad plebem tra- 
äucendo spricht, Dio dagegen eine solche nicht erwähnt, wohl 
aber eine in der Zeit unmittelbar vor der Abschwörung des 
Patrieiats, vermuthlich also nach dem Scheitern der Ro- 
gatio Herennia beabsichtigte Rogation: u efiam pafriciis tri- 
bunis_ plebis fieri liceret‘). Diese Differenz kann man ver- 
muthungsweise ausgleichen, wie ich es oben 8.19 f, Anm. 8 
versucht habe; aber bei einer solchen Differenz, bei welcher 





wenigstens das vollkommen klar ist, dass die Abschwörung 
des Patriciats mit den im Januar und Märs erwähnten Be- 





Weber die Tramitlo nd plebem. 
eg ee vielmehr geradezu, dass 
€. Herennius, 


qui her igatum 
dio (ul AU. 1, 1. Weun aber Cicero (1, 19, 5) 
dass dem C. Herennius frequenter infereoditur, =0. it 
selbstverständlic 


die Bemerduas dos Clodius um dus Tri 

hinderto at impediet); aber er berichtet dies erst 
Be male tie im Juni (ad Att 9, 1,4), so dam on 
sche willkürlich ist, dies auf die damals wegen tribuniei- 
scher Interoession längst aufgogebene Rogatio Harennia zu 
beziehen, Nur insofern sich dieses impedire dee Motellus 
vermuthlich auf die inzwischen erfolgte er 

zieht, kann also. von einer Uebereinstimmung des 
‚mit Dio die Rede sein. Dieselbe ist also höchstens mur az 
Vebereinstimmung von der Art, wie sio liegen kan in einem 
Nichtwidersprechen rücksichtlich eines einzelnen Puncten, 

‚jedenfalls aber keine solche, welche irgend Etwas boweisen 
könnte für das ah la Levasnd ac au das BEA 
liche Behauptung, Clodius sei durch das Ab« 
scricn 'atricinta rechtlich Plebejer geworden, richtüg. 
— Drittens endlich kann das Schweigen Cioaros von 
ee poste in den über die Vorgänge im d. @0 

ich 


abgesehen davon, dass Dio nicht davon schweigt, aus 
‚dem Schweigen Ciooros durchaus nicht folgt, dass Cicero die 
angohliche Meinung Dios, Clodius sei durch di 

Yang des Patrieints rechtlich Plehejor geworden, gethelt. 
babe, In den Stellen nd Att. 1, 18,4. 1,19, 5 hatte Ci 


Age der Amoption dr din beabsichtigte 
Clodins auszusprechen. ie at dal noch 
versucht durch Abschwörung des Patriciats überzutreten, 


ah 





a) Ueber die Transitio ad pleham 4 


Metellas war ihm noch nicht mit der Behauptung, dass das 
gegen den mas maiorum sei, entgegengetreten. Die Illega- 
lität. der Rogatio Herennia verstand sich von selbst, und es 
nügte vollständig, zu erwähnen, dass derselben. interoedirt 
worden sei. In der Stelle ad Att. 2, 1, 4 hätte es Cicero 
allerdings etwas näher gelegen bei dem Lobe, das er dem 
Widerstande des Metellus gegen die Bemühungen des Clo- 
dins Tribun zu werden ertheilt, auch den Grund zu erwähe 
nen, anf welchen eich Motellus bei diesem Widerstande 
stützen konnte und ohne Zweifel gestätzt hat. Allein die 
Nothwendigkeit diesen Grund zu erwähnen, lag um s0 
weniger vor, je mehr derselbe sich nach Cieeros Ansicht 
von selbst verstand. Dass Cioera die von Clodins im J.. 60 
durch einfache Abschwörung versuchte transitio für wir- 
kungslos hielt, folgt nicht etwa bloss aus dem Silentinm 
Cieero’s de dom. 13. 14 (oben S. 14), sondern auch daraus, 
dass Cicero den Clodius mit Bezug auf seine Bewerbung 
ums Tribunat im J.60 ausdrücklich pafrieius nennt (de har, 
resp. 21, 44; vgl. oben 8. 19, Anm. 1). 
jachdem M. auf diese Weise bewiesen hat, dass Ci- 
ceros Bericht mit Dio vollständig übereinstimme — 
ein Boweisverfahren, für welches mir aus M’s Sprachschatze 


mehrere epitheta ornantia zu Gebote stehen würden, wenn ich. 
Repressalien anwenden wollte —, beliebt es ihm, meine Ar- 








Veber die Trannitio ad plebem. 


gegen Dio und nicht gegen Clodius 
Nil elahea Die und des Zehn. 
die Entschwidung,, sondern zwi 





„Aber eines ist nach meiner 

völlig klar: wenn Clodins vor der veraummelten Menge er- 
‚schien, um förmlich (ob förmlich, das fragt sich!) den 
Adel abzuschwören, md in Folge dessen als Plebejer wich 
un dus Volkstribunat bewarb, so mag dieser Act im vom 
oreten Falle nichtig, aber er muss im Allgemeinen rechtlich 
möglich gewesen sein. Hat also Metellus wirklich behauptet, 
dass der Adel überhaupt auf diesem Woge nicht 
werden könne, #0 ist es weit wulrscheinlichen, dass er einer 
vormathlich nicht gesetzlich festgestellten, aber durch Ge 
wohnbeit nufgekommenen Ordnung ihre rechtliche Beyelin- 
dung bestritten, als dass Clodius eine his dahin unerbörte, 
durch keine Präcedentien gerochtfertigte Anstrittefurm zum 
ersten Male angewendet hat“ (8. 404). Diese Appellation 
© Dio au Clodins hatte ich allerdings nicht erwartet, allein 

ich acoeptire sie mit Vergnügen und frage ganz beschelden« 
Ist denn Clodius etwa eine Persönlichkeit von so aunge- 
prägtem Rochtasinn and so unantastbarer Rechtlichknit, dam 
or niomals etwas gesotzlich Unznläzsiges zu than versucht 
hat? Es versteht sich bei der Notorietät von M’s Urtheile 
über Cicero, dase ich M. gogeniil 
torischen Sindenregister berufen darf, welche Cioero 
Mil. 27 und sonst. dem Clodius anfrechnet '); aber os 
ir hoffentlich verstattet sein, von dem durch die Purtei« 
brille schenden Cicero an Mommsen selbst zu appalliren. 
Dioser sagt: (Röm. Gresch. 3, 298): „Man künnte ebensogmt 
ein Charivari auf Noten setzen, als die Geschichte dienen 


') Andere worden jedoeh immerhin einigen Werth logen auf Skiae 
Min, A A Wim les fu ma I far ac in 
wi dam mulla Der erat, mullum ciele iu 
Taromam vn, und mul di enslnen Base für diese Sale, 
gens pl. auch de har. rap. 20, A 07, 6% 





Be 
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politischen Hexensabbaths schreiben wollen; &s liegt ach 
nichte daran all die Mordthaten, Häuserbelage- 
rungen, Brandstiftungen und sonstigen Räuber- 
sconen inmitten einer Weltstadt aufzuzählen und nachzu- 
rechnen, wie oft die Scala vom Zischen und Schreien zum 
Anspeien und Niedertreten und von da zum Steinewerfen 
und Schwerterzücken durchgemacht ward. Der Protago- 
nist auf diesem politischen Lumpentheater war 
jener Publius Clodius, dessen, wie schon erwähnt 
ward, die Machthaber sich gegen Cato und Cicero bedienten“, 
Wie in diesen Worten sich wenigstens gerade keine Bewun- 
derung für den Rechtssinn des Clodius ausspricht, a0 ge- 
steht M. denn auch am Schlusse des mir gewidmeten Nach- 
trage (8. 411): „Es ist. begreiflicher Weise nicht: möglich 
voll: dig zu sondern, was Clodius in diesem Falle von 
Rechtswegen und was er in widerrechtlicher An- 
massung gethan hat‘. Nun, nach der richtig gewlr- 
digten historischen Ueberlieferung war es eben eine „wider 
rechtliche Anmassı des Clodins, sich auf Grund seiner 





formlosen Abschwörung des Patriciats nn das Tribünat be- 
werben zu wollen. Wenn man bei der Frage; ob, durch 
„einfache Ucbertrittserklärung“ ein Patricier Plebejer werden 


konnte, sich auf Clodius selbst herufen will, so fulgt meines 
Erachtens aus dem Umstande, „dass selbst ein Clodius 


bejer. erklirt Ser wenn diene Serien Berater bel 
ihrem Rechtabewusstsein kein Bedenken hatten, 

der Lex snornta den Patriciern als solchen im logialativen 
Wege dns Tribunat zugänglich zu machen: so worden die- 
selben rechtlichen Borather nach dom Scheitern dieser Ver- 


in Curiotoomitien durchzusetzen, es wohl auch für möglich 
gehalten haben, dass Clodius durch eine Abschwirung des 
Patrieiats in einer Contio — d, h. durch eine formlose 
der auch bei dor logalen Transition erforderlichen detestatio 
latis — das Recht sich anınasse, eich 
einstweilen um das Volkstribunst zu bewerben. Sie 
mochten hoffen, dass entweder noch vor dem Wahltermine 
die legale Fornulität könne nachgeholt werden‘), oder dass 
die Wahl des Clodius zum Tribunen, wenn sie erfolgt sein 
würde, als eine Anerkonmung der Plebität des Clodins von 
Seiten des souveränen Volkes werde aufgefasst werden 
dürfen). Dass Clodius und seine rechtlichen Berather sich 
‚verrechnet hatten, lehrt übrigens eben der Widerstand des 


Da demnach der Rechterimm des Clodias und seiner 
rechtlichen Berather schr problematisch ist, so wird denn 
doch wohl die rechtliche Auffassung des Metellus, die um 
) Mommsen selbst (Chronol. $. 96) nennt #. B. „acer und seinen 
Gleichen buchgelshrte Demokraten voll bornirten @lanbens un die all 
mächtige trbunicische Gewalt. 

BITTE 

9) „Buchgelehrte Demokraten“ konnten sich dafür auf die Fabel von 
Aternios und Tarpehus (8. &, Anm. 2) als auf einen Pracelenufall berufen. 








il 
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so bemerkenswerther ist, als derselbe anfangs den Plänen 
des Clodius, seines Schwagers, wenigstens nicht entschieden 
entgegengetreten war (8. 19, Anm. 3; 8.48), der des Clodins 
vorzuzichen sein. Diese rechtliche Auffassung wird zudem, 
was ich im mündlichen Vortrage nicht angeführt habe, wohl 
aber 8. 18, Ann. 2, durch die mit Notwendigkeit vorans 
zusetzende Auffassung einiger Tribimen unterstützt. Denn 
der Consul hatte kein legales Mittel die Wahl des Clodins 
zu hindern (impedire), sobald alle Tribunen in der Ansicht 
von der Zulässigkeit der Candidatur des Clodins einig waren. 
Da nun die Candidatur an dem Widerstand des Metellus ge- 
scheitert ist, so müssen wohl einige Tribmmen, — ohne 
Zweifel dieselben, welche dem früheren Antrage des C; He- 
Tennius intercedirt hatten, — dem Widerstande des Metellus 


durch ihre Intercession gegen die Zulassung der Candidatur 
des Clodius von Seiten der diesen begünstigenden Tribunen 
einen legalen Ausdruck gegeben haben. Der Auctorität des, 
Clodius, — wenn denn einmal diese der allerdings in diesem 
Falle hinfällig gewordenen Anctorität des Dio subatituirt 
werden soll, — steht also nicht ‚bloss die Auetorität des 
Metellus, sondern auch die einiger Tribunen entgegen. 


Da übrigens M. die Auctorität dieser Tribunen von 
‚einer vorgefassten, auf Missverständnias des Dio beruhen- 
den Ansicht aus ebensogut bestreiten würde, wie er die des. 





_ 


gültig, oder sie war nichtig. Warsie gültig und nur mit 
Vorwänden angefochten durch den Consul, einige Tribu- 
nen und den Senat, »o konnte und unaste Cassar ala Ober 

ifo sungen, dass weder der Consul noch die Pribunen 


noch der Senat zum definitiven Urtheil über die Giltigkoit 
eines snoralrechtlichen Aotes berufen seien; er konnte und 
musste, schon um das Anschen des Pontiicats zu wahren, 
ein decretum collegii pontificum erwirken, welches etwa.he- 
P. Clodivm iure ad plaben transisse videri. Dies hatte. 
er ohne Zweifel — die Gültigkeit des im „I. 60 vorgenom« 
‚menen Actes vorausgesetzt — mindestens ebenso unbedingt 
in der Hand, wie die Arrogation. War die Transition des 
Clodias vom J. % aber nichtig und aus Grün: 
nichtig betrachtet worden, #0 konnte und ınasste Caesar ala. 


2 2 
Mormsen behauptet ri ‚dio Möglichkeit des Gegen“ 





1) Er würde dies vergleichbar nein der iteratio, wodurch & Al im 
formlos Manumitirter die volle Wirkung der förmlichen Freilassung ei 
Melt (Uip: fragm. 5, 1. 4). 80 war os. 3. in dor Thas eine iranin, 
wenn Ostavlanus seine testamentarisehe Adoption durch Cassar raten 








wollt, Clodiun sei F. 00 in. einem durch einen Pie- 
befer, und zwar durch P. Fooieis, in unformlicher Weise adoptirt worden. 
Dazu int aber in der kein vorhanden, und wenn es 
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theils, dass nämlich der Oberpontifex die detestatio nicht ao 
nbedingt in der Hand gehabt habe wie die arrogatio, Er 
gt nämlich 8. 402, Anm. 7: „Allerdings erfolgte auch die 
Transition, wenn, wie ich dies wahrscheinlich gemacht habe, 
sie zusammenfüllt mit der detestatio sacrorum calatis comiti, 
in einer durch den Pontifex bernfonen Versammlung. Aber 
bei dem Wenigen, was wir üher diesen Ast wissen, ist ea 
leicht möglich, dass derselbe keineswegsallein 
abbingvondem Pontifex maximus, was dagegen 
von der Arrogation gewiss ist‘, Indessen anch 
diese Behauptungen kann ich mır als ein Beispiel dafür an- 
sehen, dass aus einem Irrthum immer neue Irrth 
stehen. Es ist nämlich erstens nicht. blosa „leicht 2 
dass die detestatio sacrorum comitiis calatis nicht vom Ober- 
pontifex allein, sondern von dem Collegium abhing, sondern 
vielmehr völlig gewiss, da eben alle comitia enlata statt- 
fanden pro collegio pontificum (Gell. 16, 27)'). Und anderer- 
seits. ist os zweitens nicht. allein nicht „gewiss“, dass die 
Arrogation allein von dem Pontifex maximus abhing?), son- 
dern es ist: vielmehr das Gegentheil gewiss, all. 5, 19 
sugt: adrogafiones nom femere nee inenplorate committunkur 


nam comitia, arbitris pontifäcibus, pracbenkur, que dl 
viata appellantur u.a. w. Nach Tac. hist, 1, 16 angte Galbn, 
zu Piso: Si te privalus lege curiala. apud pontifiees, mi 





. 


doorato huius oollegii probatam pro air Mall. 
dem). Eine Instanz gegen die Beweiskraft ar Be 

‚on nicht; os müaste denn sein, dass M., der noch in“ 
den Röun. Forsch. 8. 76 der bisher allgemein angenommenen 
Ansicht fülgt?), jetzt aus dem Umstande , dus» Caesar ala 
Oberpontifex dus Collegium bezüglich der Arrogution des 
Clodius thatsächlich nicht zugezogen hatte, — was Cicero 
eben als illegal bezeichnet (oben 3. 28, Anın. 2), und mit. 
Recht so bezeichnet, da Gellius und Taeitus die N. 
keit einer pontifinischen Cognition gleichfalls bezeugen"), — 
den mehr als kühnen Schluss zichen wollte, Caesar habe dazu 
vollständiges Recht gehabt). 








') Berker, Rom. Alterih, 2, 1, 8, 992: „Zweitens erforderte jede 
‚Arrogatio, dass die Carien anter inuzichung der Pontißeee zunammen- 
raten und Ihre Einwilligung erklärten“. Vgl. meine Röm. Alt, Did. 1. 
Aut 3. 8. 17. 

) Mommsen sagt daselbst; „Bekanntlich ging der Arrogatian 
eine Untersuchung durch üle Pontificen vorauf und hing es vom deren. 
Gntfinden ab, dieselbe xu gertatten oder zu untersagen“. Ja or aim 
dabei wörtlich die im Texte angeführte Stlle Cio, de dom. 14, 3, 

») Osesar beging die Mlegalitt, heirich die ganse Sache 
heimlich (9.39, Anm 1), weil or sowohl deo Widerspruch des Collegium, 
als auch die Tutercenslon der Tribuven fürchten musste. Tener wäre 
möglich gewosen trotz der Zulaanigkelt der Scheindoptlonen Im Allger 
meinen (s. unten 8, 00); das aher auch die Intercossion möglich war 
gogen eine Ter cwriata de urropatione, boweint Die db, 5. 

4) Ob Cueear übrigens, beiläullg bemerkt, die Comitia curiata ala 
Gonnül, wie Marguardi, Röm. Alt. 2 3, 8. 192, mit Berufung auf Olc. nd 

oder ala Pontifer maximne, wie Mormnen, Höm, 
ans Cie. ad Aut. 9, 12,4 

















Samen berhaun, madern andh Ca San, Y 


ie ste anaul, da a 
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ach ist also das oben unter Voraussetzung der 
Richtigkeit von M’s Ansicht: gestellte Dilemma unbedingt 
zwingend. Wenn mın Caesar weder das Eine noch das 
Andere von dem, was er unbedingt in der Hand hatte, that, 
sondern sich entschloss zur Arro u schreiten, #0 mmaa 
er doch wohl die von M. vermuthete einfache Uebertrittser- 
Klärung nicht gekannt, so muss er doch wohl die durch 
Arrogation vermittelte Transitio für „umumgiinglich nöthig“ 
gehalten haben, zumal da er bei der defestatio sarorum eo- 
mitiis calatis sicher nicht nöthig gehabt hätte, diejenigen In- 
gehörigke begehen und zuzulassen, wegen deren M, 
selbst (freilich erst in seiner Polemik gegen die juristische 
Seite meiner Vermuthung) die Arrogation des Clodins als 
einen Vorgang bezeichnet, „der Aurchans auftritt als ein dem 
Wesen der Adoption widerstreitender Willkuraot“ 
(8. 406). Caesars Auctorität ist mın aber gewiss um =0 
höher anzuschlagen, als er nicht: ein politischer Gegner des 
Clodius war, sondern dessen Ucbertritt wünschte. — Neben 
Caesars Auctorität lässt sich übrigens anch nach die Cato's 

Itend machen, der wie bekannt im Gogensatze zu Civero 
Grund hatte das Tribunat des Clodius als gültig anerkannt 
zu schen‘). Auch er dachte nicht daran dem die Gültigkeit 
der Arrogation bestreitenden Cicero gegenüber sich auf die 
Transitio des Clodins vom J. 60 zu beziehen, sondern er be- 

















Erklärung in comitiis enlatis abgegeben. hube, sondern x 
mehr nur, sie hahe stattgefunden in einem zükhapas uß mie 
Dass, welcher entweder sein kann ein conerlium 
eine von einem Volkstribunen geleitete cumtie* (vgl. ohas 
8.18); statt einfuch offen einzugestehen, duss Dio. selbst 
nicht. an comitia calata geducht hat (vgl. oben 8, 19, Anı 

M., hartniickig den Glauben an 


nf strioten In t 
Tab ee ee in der Form einer 
nen Vermuthung wieder; statt dessen imputiet er 
Dio einen „durch die ihm eigene fulsche 

lichen „kleinen Irrthum“, nämlich den Grund der 

der Teansitio durch Metollus missverstanden zu haben 
‚oben 8. 38). Denn er sagt (8. 404): „Wah 

aber Motellus bei seiner Anfochtung sich vielmehr gar 
auf die Nichtigkeit der Transition überhaupt, sondern 
irgend ein besonderos Rechtehindernies berafan, etwa 
‚gegen diesen Uebertritt eingelogte Interooasion, wie 
nach Cioeros Brief nicht unwahrscheinlich ist, order 

dass die Erklärung nicht in einer von dem Obe 
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pontifex berufenen Versammlung, also nicht in 
eomitiis enlatis abgelegt war. Ist die letztere An- 
nahme richtig, so ist allerdings Dio hier durch die ihm ei 
gene falsche Pragmatik in einen kleinen Irrtium verfallen“, 
Er sagt ferner in der hierm gehirigen Anm. 8 auf 8. 406: 
Bei Clodius erstem Austritt war der Oberpantifex von Rom 
abwesend und es ist zweifelhaft, cb in seiner Ahwesenheit 
in anderes Mitglied des Collegiums ihn hat vertreten können. 
Sollte Clodins, d ateomitien nicht stattfin- 
den konnten, seine Erklärung in einer von ei 
nem Volkstribunen berufonen Contioabgegeben 
haben? Man könnte darauf glich beziehen, dass als der- 
jenige, der den Clodius zur Plebs überführt, im J, 696 
, im J. 8% aber der Volkstribun Horennius genannt: 

Ich begnüge mich diese Art der Polemik zu vonsta- 

en, ohne sie weiter zu qualifieiren. Uebrigens aber habe 
ich zu diesen Aufstellungen ausserdem noch zweierlei zu be- 
merken. Erstens ist es nach Ciceros Brief (ad Att. 1, 19, 8) 
viehnchr durchaus unwahrscheinlich, dass Metellns sich auf 
die gegen diesen Ucbertritt eingelegte Interueasion bezogen 
habe; denn die Intercession, von der Cicero spricht, galt der 
im März noch schwebenden Rogatio Herennia de P. Oladi 
ad plebem traducendo (vgl. S. 43), nicht dem vermuthlich 
nicht vor Ende Mai stattgefundenen Versuche des Clodins 
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nicht „vor den versammelten patricisch-plebejischen 
Kersten ee 
Menge“ (8. 400), d. i. den Calateo- 

allen, vun sonde: einer tribunieischen Contio 

Patricint abgeschworen habe, auch in der Form gefallen 
Br in welcher es zu machen M. beliebt hat. Trotz diesen 
Zugeständnisaus schliosst M. nun aber 8, 405 seine Erdrte- 
rung der historischen Ueberlieferung mit den Worten „Wie 
dem aber auch sei, immer bleibt es vollkommen erwie- 
501, dass der Austritt aus dem Adel vollzogen wurden konnte, 
‚ohne Adoptionsact und Geschlochtswechsel durch die blosse 
förmliche und eidliche Erklärung vor versammelter Menge, 
und dass Clodius im J. 094 in dieser Form seinen Austritt, 
zu bewerkstelligen versuchte‘. Ganz abgesehen von den, 
Miseverständnissen und Verwechslungen, von den 
gründen und unbewiesenen Behauptungen, welche der Au- 
sicht Ms zur Stiitze dienen müssen, kann doch achen allein. 
wegen des obigen Zugeständnieses die Ansioht M’s nicht als 
„vollkommen erwiesen“ gelten. Sie könnte es nur dann, 
wenn folgender Schluss den Gesetzen der Logik eutspräches 
Weil Clodius im J. 80 in einer von einem Tribunen ge 
leiteten Contio sein Patrieint abschwor und dadurch sa, 
wenig Plobejer wurde, dass or nicht bloss mit seiner 
Bowerbung ums Tribunat für das Mal scheiterte, sondern 
auch für eine erneute Bewerbung ums Tribunat im J.59 als, 
Patrioier aich durch eine lex curiata de arroga 
tione in comitiis ouriatis zum Plebejer machen liess: 
#0 — ist die detestatio sacrorum, welche in comitiis 
oalatis atatkfund, eino logals Form der transitio ad plebem 
gewesen, 








2. Die Logik des römischen Rechte. 
Adoptio tamdla aoct, quamdia qul ia familin 
allena wi, 


„Aber in noch schlimmeren Widerspruch al mit der 
Voberlieferung verwickelt sich Lange mit dem Recht und 
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seiner Logik. Schon allein die künstliche Verzwicktheit 
seiner Annahmen richtet seine Hypothese“ (9. 405). Hier- 
gegen genügt vorläufig folgendes: die Annahme, dass es 
neben der ernstlichen arrogatio eine arragatio fidueiae casa 
(zum Zweck der transitio adplebem) gegeben habe, kann doch 
unmöglich „verzwickter“ sein, als die Thatsache es ist, dass 
es neben der ernstlichen coemptio eine coempfio fiduciae camsa 
(zum Zweck der Befreiung der Frauen von verschiedenen 
ilmen nach altem Recht aufliegenden Unbeguemlichkeiten) 

Und die arrogatio (bezw. adopfio) fidueine causa, a0 ver- 
in mag nach moderner Vorstellungsweise, kann 
doch unmöglich „verzwickter“ a die coemptio fidueiae 
cuusa es in der That nach moderner Vorstellungsweise st 
Nach jenem Anfange referirt M. über meine Ansicht 
folgendermassen (8. 406): „Diese von ihm erfundene und 
















arrogatio fidueise causa benannte Scheinadoption ist mun. nichts 
anderes, als die Arrogation des P. Clodius in abstracter Ge- 
stalt .... Jener einzelne Vorgang, der durchaus auftritt, 
als ein dem Wesen der Adoption widerstreitender Willkr- 
act}), soll die regelrechte Anwendung eines pontificischen, 
nach Analogie der coemptio fidueine causa von den Priestern 
erfundenen Instituts Dass ich den Ausdruck „erfun- 
den“ oder vielmehr „aufgebracht“ (Zeitschr. £. oesterr. 
Gymn. 8. 865) mr in dem Sinne gebraucht habe, in welchem 









ei. im pralstischen Gebranche ebenso ver] 
man, mie an a Bcbölnooemphk. Ei Varia 
Zahl der von der Scheinooemptio Gebranch machenden Framen 
ist die Zahl der zur Plebs übergehenden Patricier und Par 
triciorsöhne gewiss schr gering gewesen, wenn ein solcher 
Tebergang much relativ betrachtet ienlih h häufig“ vorge 
kommen sein mag 

„Zunächst“, führt M. fort, „i 


ständig unbekannten Institute, wie diese angebliche arrogatio 
idueioe casa sein würde“. Allein orstens ist dieses Institut. 
dmiaicht uristischen Quellen durchaus 


gewinscn habe (8, 38-87), alle entscheidenden Merkmale 
einea fiduciar causa vorgenommenen Rechtancts so vollständig. 
m eich), dns ch es durchaus nicht ala ein gruen Var 
r Br - 
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zu haben. Ebensowenig wie ich ein Lob für dieses Erkennen 
beanspruche , 





ebenso entschieden muss ich mich aber auch 
gegen den Vorwurf „leichtfertiger Erfindung“ verwahren, 
Hinzugethan habe ich zu der bei Cieero klar vorliegenden 
Nichts, ‚als die Vermuthung, 

dass auch die früheren mit Beibehaltung des Namens statt- 
gefundenen transitiones von homines swi Äwris durch solche 
arrogationes fihueiae causa, uud dass die entsprechenden trans“ 
itiones von filii familias durch entsprechende adoptiones fdu- 
eine causa bewerkstelligt worden seien. Diese Vermuthung 
aber ist, so weit os die arrogatio fidueiae causa betrifft, in 
der Berufung des Metellus auf den mos malorum bei dem 
unbefangen interpretirten Dio Cass. 87, BL, soweit es die 
adoptio filueioe causa betriftt, in der Folgerichtigkeit, durch 
welche die Logik des römischen Rechts bekanntlich ansge- 
zeichnet ist, begründet. Demnach halte ich’ sie #0 lange 
nicht bloss für möglich, sondern für nothwendig, als nicht 
auf eine mit der historischen Ueberlieferung gleichfalls iu 
inklang stehende Weise die transitio ad plebem anders er- 
klärt worden ist. — Zweitens wird zwar in den jurist 
schen Quellen weder die arrogatio fiäuelae causa noch die 
adoptio fidueiae causa erwähnt. Aber dies ist achr natürlich, 
du die adoptiones fiäueiae causa privatrechtlich niemula 
x Wichtigkeit gewesen sein können, wie die eoemptio 





arrogatio filueine causa wi 
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mator, etsi a plobeio adoptatus est, manet senat« 
in Dig. 1, 7, 35). Und wo ist denn überhaupt in den 
tischen Quellen von der fransitio ee: 
welcher allein die Nothwendigkeit für 
eine vorgelegen haben würde auf die er 
adoptio fiäueise causa näher einzugehun? Sugt Gaius nicht 
geradezu (8, 17): fotum gentiicium ius in desnetudinem abiuse, 
sagt er nicht geraden: aupereacuum est hoc quogue ae 
im ersten Buche an siner nicht mehr vorhandenen 
ea ra ouriosius tractare? Ich leugne nicht, dass auch 
sehen von der fransitio und dem in gentilieim die Möp- 
lichkeit vorhanden war die arragatio und adoptio filweiae 
‚casa um des juristischen Interesses willen m erwähnen, 
das sich einst an sie geknlipft hatte, sei es bei 
der Adoptionen, sei es bei Gelegenheit dor Coomptio. Allein 
so erwünscht eine direote Bestätigung dieser Scheinadoptionen 
etwa durch eine mit olim eingeleitete Bemerkung des Gaius 
sein. würde, wie mein Freund Otto Ernst Hartmann in 
Göttingen in einer brieflichen Mittheilung meinte, so entbehr- 
lich ist doch eine solche Bestätigung, weil ein arpumentum 
ex silentio der juristischen Quellen nur ds etwas beweisen 
kann, wo dieNothwendigkoit des Redone vorlag. Bine 
indireete Bestätigung der Scheinndoptionen kann man 
schr wohl in der nachher zu bespruchmden Stelle 
des Gaius 1, 106 (vgl. oben 8, 26, Anm. 8) finden. — Doch 
welches Recht überhaupt hat denn gerade M., mir vorzn- 
rücken, dass die von mir „erfündene arrapatio fldueine causa® 
‚den Quellen „vollständig unbekannt“ sei? Ist otwa die von 
ihm erfundene Identität der defestatio sucrorum comitiis cu- 
Iatis mit der ransitio ad plebem den Quellen bekannt? Dass 
re) in denen allein dio detestatlo su 
worum wie die Iransitio ad pleem vorkommt, vollständig. 
unbekannt ist, habe ich durch meine Erörterung der histo- 
rischen Ueberlioferung bewiesen. 
Mommsen gesteht sodann zu (9. 408): „Dass die mian- 
bränchliche Anwendung eines Rechtsinstitnta selbat. wieder 
zu individueller Gültigkeit und eigenthümlicher 
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gelangt, also ein selbständiges Rechtsinstitut wird, ist mög- 
lich“; aber er schränkt dieses Zugeständniss ein durch die 
Worte: „aber eine seltene ohne strengen Beweis nicht: m 

zunehmende Anomalie. Nun, der strenge Beweis für die 
Thatsache der Existenz der Scheinadoptionen ist durch die 
Widerlegung der von M. aufgestellten Möglichkeit einer. an- 
dem Erklärung der transitio ad plebem und durch den Nach- 
weis der Thatsache geführt, dass die Arrogation des Clodius 
alle entscheidenden Merkmale eines Geschäftes fidueine causa 
an sich trägt. Mommsen freilich sagt: „In diesem Falle 
spricht vielmehr alles dage Wie hätte man darüber 
streiten können, ob ein ‚Jüngerer einen Aclteren zu adop- 
iren fähig sei (Gai. 1, 106), wenn eine Art der Adoption 
eben dieso Verkehrtheit zu ihrer rechtlichen Voranssetzung 
hatte? Gab es eine arrogatio fiduclue causa, wie Lange sie 
aufstellt, so muss die rechtliche Zulässigkeit dieser wider- 
natürlichen Adoption eben so ausser Zweifel gewesen sein, 
wie die rechtliche Zulässigkeit der Ehe zwischen einem 
jungen Mädchen und einem alten Manne es wirklich ward, 
Ich will nicht wiederholen, dass „diese Verkehrtheit“ von 
dem Oberpontifex Caesar zugelassen, dass trotz dieser Ver- 


kehrtheit von Cato, und zwar mit Erfolg, die Gültigkeit der 
Arrogation des Clodins vertheidigt wurde, dass also damals 
für die berafensten Auctoritäten die „rechtliche Zulässigkeit 





ingegen sie nicht bennstandats (8. 28 
8. 51), s0 werden auch bei Be er 
zahlreichen Füllen einer »0 förnlichen Ostenttion des Schefi- 
charaktera dor Arrogation dio Meinungen getheilt gewesen. 
2 Darin aber, dass noch Gaius 1, 106 diese Controverse 
ihnenswerth findet und sngt: sed illud quogue, quad quae- 
eirum est, an minor mal maiorem alu adoplare 
trinsgue adoptionis commune est, glaube ich eben eine indi- 
zeote Bestätigung der Adoptionen fidueiae causa bei diesem 
‚juristischen Schriftsteller, wie ich schon 8, 69 andentete, 
finden zu können. Deun die späteren ‚Juristen führen, wie 
dan bei dem Abkommen der transitio ad plebem sehr natlir- 
lich jet, die Sache nicht mehr als streitig un, sondern sugen 
gung entschieden, dass ein Aclterer von einem 
nicht adoptirt werden könne). — In demselben Zunsm- 





‚deutung der senas bei der coemptio filueine canon urknante Haite ar #6 
Van m ee 8 rain, da Ja. nern Aäwia au 
mit dem maritus geschlomen werden konnte. 
li Di 1,7, 10, 8: Item mon debel quin plures 
min ex dusta cauna; sed nee bertum allenum, nee 
Non tantum quum qula adaptat , 
jebet co, quom ii per arragationem al 
Bein  tique plenas pubertuie, da et devem ab 
am vun zretee dan. Dal 1,11, 6 Minscen 
Dons adoptare maiorem placet; adoplo enim en 
pro momstro er, mt maior mit flius, qwam pater. 
ib fiium yer adıplionen rel arroputionen fact, Zara para Er; 
dicen ei ode anni, yrascalere. 
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menhange sagt M. sodann; „Wie hätte ferner, wenn eine 
solche adoptio Adueiae causı als pontificisches Rechtsinstitut 
in anerkannter Wirksamkeit bestand, Civero sich vor dem 
Pontifives darüber beklagen können, dass bei der Adoption 
des Clodius durch den Fonteius die pontificische Vorunter- 
suchung sich nicht, wie z. B. bei den Adoptio 

Aufdius und des M. Pupius, anf das gegen 

verhältnis der Parteien erstreckt habe? wenn die Pontiioes 
die sogenannte arrogatio fidueine causa einmal erfunden hatten, 
s0 durften sie nach dem Altersverhältniss garnicht: einmal 
fragen“. Wie sich darüber beklagen konnte, dass die 
pontifieische Cognition sich nicht anf das Altersyerhältniss 
erstreckt habe, diese Frage habe ich schon 

Anm. 2 so vollständig b genügt, mit 
Verweisung darauf nur kurz zu sagen, dass Cicero als 
Redner an die Arrogation des Clodiusin unjuristischer 
Weise den Maasstab einer ernsthaften Arrogation legt. Da 
ich forner nur behaupte, dass die Pontifices die. arrogafionea 
fiäweise cnusa au gelassen haben, s0-versteht oa sich vom 
selbst, dass sie nach dieser meiner Ansicht allerdings, trotz 
der rechtlichen Zulässigkeit der. arrogafio fidueine, causa im 
Allgemeinen, dennoch im conereten Falle, wenn sis ea wollten, 
nach dem Altersverhältniss fragen durften, Dariu hat 
Cicero gewiss nicht Unrecht , wenn er. das Scheingeschäft, 
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dns Recht sie anfgestellt hatte, folgt denn doch 

die rechtliche Existenz einer Scheinadoption“ (8, 407). 

dio Adoption des Clodins mehr ist uls ein blosser a 

glaube ich zwar schon durch den Hinweis auf die 

bewiesen au haben, dass Clodins trotz der Artogation seinen. 

Namen und seine Suers rechtlich beibehalten hat 

Anm, 1 und 8.30, Anm. 3), und dass seine Arrogation 

Cato's Votum überhaupt als gültig anerkannt wurde (8, 

Anm. 3). Indesson da M. 8.409 ausdrücklich 

rechtlich begründeten Folgen waren bei: dieser 

‚ganz dieselben wie bei jeder andern“ ; du or 8,408 dus Zur 

geständniss, dase bei den vom Rechte tolerirten und weiter 

entwickelten Scheinformen, „ullmühlich auch die rochtlichen 

Folgen mehr oder minder alterirt werden“, an die Einachrän- 
ipft: „aber jeie soldhe Abweichung ist ein Bruch 

der rechtlichen Cona k 

angenommen werden, wo strenger Bew 

erbracht ist“; und da in der That 


ich zuvörderst diesen Beweis aus der Vehenieferung st Pe 
durchzuführen versuchen. Es kommt hierbei daranf an zu 
eigen, dass ea mit der von mir behanpteten Thataache seine 
Richtigkeit hat, nämlich damit, dass Clodius seinen Namen, 
seine Sacrn, und, füge ich hinau, sein Erbrecht recht“ 
lieh behalten hat. 

Ich gehe zum Zweck diesen Beweises von der Stelle 
Cio. do dom. 13, 35 aus, die ich daher mit einigen, zwar 
selbstvorständlichen, vielleicht uber dach die Sicherheit = 

Vorständnisaes erleichterndon Parenthesen heraatzo, 
Jautet; 

quas udoptionee (nämlich die von Cicero angeführten 

Mustoradoptionen doa Cn. Aufdius und M. Pupins) sieut 

alias innumerabiles hereditates nominin, pecuniag, 

sacrorum seculae zunt. Tu neque Fonteius #6, 

qui osse dobebas (mil. neo tamon es), naque patris 

(ecil. adopiiei) heren (mil, qui esso debehas, neo tamım 
is sacris patermir (scil. quae amt 


al 
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tere debehas, nec lamen amisisti) in haece adeptiva 
venisti (scil. in quae venire debebas, nee tamen venist). 
1. Rücksichtlich des Namens sagt also Cicero, Clodius 
heisse nicht Fonteins, wie er nach Analogie der ernsthaften 
Adoptimen hätte heissen sollen. Dass dieser Behauptung 
Cioero's nicht widersprechen die Stellen de dom, 44, 116 
und de har. resp. 27, 87, habe ich S. 21, Anm. 1 gezeigt 
Dass aber Clodius nicht bloss thatsächlich, sondern recht- 
lich s0 hiess, habeich ebendaselbst aus der Benennung der 
Gesetze des Clodius als Zeyes Olodiae geschlossen, und halte 
das Recht dieses Schlusses so lange fest, als mir nicht be= 
wiesen ist, dass auch andere von adoptirten Sühnen. rogirte, 
Gesetze nicht mit Nomen. gentilicium ihrer Adoptiy- 
familie, sondern mit dem ihrer natürlichen Familie benannt 
worden sind. — Mommsen hingegen ist sich selbst nicht klur 
darüber, ob Clodius sich bloss thatsächlich Clodins nannte, 
oder ob er rechtlich so hiess. Denn er stellt am Schlusse 
des Nachtrages in dieser Beziehung zwei Möglichkeiten anf 
8. 411). Zuerst meint er, Clodius möge auf den in obiger 
telle enthaltenen Vorwurf Cicero's wegen Beibehaltung des 
Namens erwidert haben, „dass er in der Beibehaltung seines 





angestammten Namens nur der in dieser Zeit bereits in der 
Wahl des Eigennamens einreissenden Willkür sieh bediene“, 
Nun ist es freilich bekannt genug, dass in jener Zeit Will- 


—— 





Woher die Tramitlo nd plebem. 


Andern genannt Cornelius So wi 
Dolabolin der dien Nana ka dar 
bisweilen i 
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meinen; das lotztere beweist auch, dass „der G 

ee are 

gesetzt wird“ (Röm. Forsch, 8, 50)%); aber ein 

für, dass cin rechtmänsiger P. Ronteins Clandianns A habe, 

aus einer Willktr Clodius nennen dürfen, ist nicht vorhanden, 

Momunsen selbst kann nicht ormatlich meinen, dan. 

Be denn wenn dieser rechtlich P. 

Olaudiann: »0 muss M. wolbst anerkennen, dam 

PB Bun Clandianus so gut wie jeder andere 

Sande mar den Namen Olodius anzunehmen; a eh 
„dngegen den Geschlechtenamen zu 

an Volkebeschluss sicher nicht möglich gewesen“ 

(8. 50). Ist es nicht, vielmehr in hohem Grade, 

lich, dass solche Willkhrlichkeiten, wie sie im 

des Praenomen und Cognomen aich bei Q- Motellus Soipio- 

und Q. Caopio Brutus finden, eine Folge wuren der bei dem 

Aufkommen der Scheinadoptionen 


Wein tim yunnkım 
nommen coraa min, mt Caayho, name hew im Tertu mumsimie lie 
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nicht durch Arrogation, sondern durch Transition den Adel 
aufgegeben zu haben“, Wie das möglich sein soll, gestehe 


ich weder mit der Logik des römischen Rechts noch mit. der 
Rechtskenntniss des Clodius und seiner „rechtlichen Be- 
rather‘ vereinbaren zu können. Denn wenn Clodins die 

tigkeit seines Versuchs vom J, 60 durch die Thatsuche 
anerkannt hatte, dass er als Patrieier sich dem P. Fon- 
teius zur Arrogation übergab; wenn er ferner alle Ursache 
hatte die Gültigkeit dieser Arrogation, als auf welcher seine 
transitio ad plebem und somit sein Tribunat beruhte, zu be= 
haupten: so kann er weder auf den nichtigen Act vom J. 
sich berufen, noch durch eine solche Berufung die Gültigkeit 
der im J. 59 stattgefundenen Arrogation selbst in Frage ge- 
stellt haben ). 

2. Rücksichtlich der Sacra sagt Cioero in obiger 
Stelle, dass Clodius seine paterna sacra, d.h. die aucra gentis 
Claudiae, nicht so verloren und die adopfiea saera nicht wo 
erhalten habe, wie es bei ernsthafter Adoption hätte der 
Fall sein müssen. Dass Clodius die sarra paterna rocht- 
lich behielt, habe ich $. 30, Anm. 3. durch Bezugnahme anf 
die Stelle de dom. 44, 116 angedeutet, welche lautet; In- 
feriorem partem aedium assignavit non suae genti 
Fonteiae, sed Clodine, quam veliguit, Mommsen nun wider: 
spricht sich rücksichtlich dessen, was Cioero über die Bacre 











eben die Tranatio nd plebem. 


habe“, | 
gene geht es auch aus Cicero's Dars 
der Sach nit der grünen Be een 
wofern ex Überhaupt Plebejer war, 





E 
der Art, wie M. sich in einen wirklichen a. 
verwickelt bezliglich des Gründes, mit welchem Clodius die 
‚tation Cioero's bestritten haben möge, Denn. 
end nach obigen Worten M's, die in dieser Hinsicht, 
richtig sind, Cisero seine Argumentation auf das Ni 
aufgeben der Sacra stützt, meint AL 8. 411: „Clodins 
mochte nicht: olme Grund erwidern, dass der Austritt aus 
den elaudischen Sacris sich in Folge des Austritta aus dem. 
Geschlechte auch ohne fürmliche Erklärung von selber 
verstehe‘, wasor — hier ganz ahgeschen davon, dass der 
scheinbare Austritt ans. dem Geschlechte nach meiner Ans 
sicht gurade bei der Arrogution mit der detelatio saerorum 
verbunden war, — doch nur dann erwidern konnte, wann 
Cioero ihm vorgeworfen hätte, dass er die Saura aufgo- 
geben hahe. Dass übrigens Cicero das Recht des Clodius 
zur Fortführung der sarra gmmfis Claudiae bestrei 
richtig und von mir nie geleuguet worden (vgl-8. 21, Anm. 1)5 
ber er thut es nur in solchen Stellen‘), in welchen ar als 


Clodiun Togt 


lio Arrogntion des 
Aus den Verbundlungen der Pontifices 
, deren Autorität in juristischen Dingen. der Cicaro'a 





') Cie, de dom. 14, 36: QuidP mora Cloiiae genin, our Äntereume 
Pr Danelbes nach der im Tesıo angnlühriom Atelle: Ita 

ia nnoria — Factwn 0 eine Air contra far. do har. zupı 
37, 51: Ine porentum vowen, sacra, menoriam, yentem Fontelane:no 
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hen is 





gewiss vorzuz , im Processe de domo®), — Verhand« 
lungen, die wir auch aus Cicero selbst am Besten kenne 
geht deutlich hervor, dass Cicero dieses Recht des Clodi 
mit Unrecht bestritt. Bekanntlich hatte Clodins, wie ea 
die Stelle 44, 116 besagt, den hochbeiligen (Dion. Hal. 11, 14) 
sacra gentilicia der gens Claudia einen Theil einer auf dem 
Platze von Cicero's Hanse erbauten Sänlenhalle dedicirt, 
Er hatte also für diese Sacra ein nenes Heiligthum?) ge- 
stiftet, und zwar zu einem neuen Cultus der Libertas, welche 
er in einer Bildsäule verehrt wissen wollte, die sein Bruder 
Appius Claudius von dem Grabmal einer Tanagraeischen 
Buhlerin nach Italien gebracht und ihm zu diesem Zweck 
überlassen hatte®). Zwar hatte Clodins bei dieser Dedication 
einen Pontifex zugezogen; aber dieser, der Brader seiner 
damaligen Frau, L. Pinarius Natta®), hatte dazı nicht die 
wie es scheint erforderliche Vollmacht des Collegiums (de 
dom. 45 hrenheit das Ritual 





























5, 117), auch hatte er aus Uner! 
micht richtig beobachtet (de dom. 46, 122). Zwar hatte Clo- 
dius ferner das ine Dodication erforderliche ®) Plebiseit 
erwirkt (de dom. 40, 106); aber dasselbe war, abgesehen 
davon, wie es durchgebracht sein mochte, so unvoreichtig 
redigirt, dass es zweifelhaft war, ob Clodius darin nominadim, 
wie ea das sacrale Recht und die Staatsgesotze verlangten, 














eeret, nominatin ei rei pracfechus esse, neque populi 
‚plebis soitu il fücere iussus enseh, videri passe sine veliglane 
cam partem arcne Üiseromi restitui, Worauf dann der Senat, 
welchem, als der hierfiir competenten Instanz, das Collegium 
Anmit. die Interpretation der bezüglichen Lex Clodia zuge 
schoben hatte, den bedingten Ausspruch in einen unbedingten- 
verwandelte: domum Ciceronis iudicio yontificum religione Tibe- 
ratam eiders (do h ii 


der vorsichtigen Fassung des pontificischen Deurete, 

Clodius allerdings vorliufg zu der Behauptung 

Dontifiees secumdum se deorewinse (ul Att. dı 2, 8), ist a0 ger 
wiss klar, dass, wonn das Plebiscit: vorsichtiger 

wosen wäre, oder wenn auch nur der Senat es im Sinne 
Clodios interpretirt hütte, was Clodius in seiner dreisttln- 
digen Senatwrede nattirlich verlangt haben wird, dass dann. 
an der Gültigkeit der Dediention Nichts auszusetzen ger 
woson wäre: weder die von L. Pinarius Natta begangenen 
Formfehler, die dieser selbst, nicht Clodins, vor den Göttern 
zu vorantworten gehabt haben würde‘); noch der Umstand, 
‚dass der Plebejer Clodius, obwohl er sich hehufs seiner 
transitio von P. Fonteius hatte arrogiren und a 
trieischen gens Claudia betrachtete, 

einmal hiorzu berechtigt gewesen, «0 hitte os wahrlich nicht. 
der Weitlänfigkeiten und am Allerwenigsten der vonslchr 
tigen Fassung des pontifieischen Decreta bedurft, mn die 





») Donn au nich betrachtet war wohl die Ansitens des ein Pan 
Deere ne en 
patent, 


und pontifee pero rede Bari. 
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Berechtigung zur Befreiung des Hanses Cisero’s von jenem 
Caltus auszusprechen; ja dann würden Clodius und seine 
„rechtlichen Berather“ von vorn herein nicht anf den Ge- 
danken gekommen sein, den Platz des Hauses Cicero's durch 
eine Stiftung für die Saera der gens Olaudia für ewige Zeiten 
dem Privatverkehr, also auch der Wiedererstattung an Ci- 
cero, entziehen zu wollen, da sie das anch durch eine Stiftung, 














einen Cultus der familia Fonteia gekount hätten. — 
Noch mache ich darauf aufmerksam, dass diese Beweisfüh- 
rang zugleich zur Bestätigung des Nachweises dient, dass 
Clodins seinen patrieischen Namen von Reclıtswegen bei- 
behielt 

3. Rücksichtlich der hereditas sagt Cicero in obiger 
Stelle direct nur, dass Clodius nicht Aeres sei seines Adaptiv- 
vaters, und M. bemerkt in dieser Bezichung 8. 410, Anm, 12 
mit Recht, dass Clodins als emaneipirter Sohn des Fonteins 
nicht dessen heres sei. Ob er aber sein früheres tus Aeredi- 
tatis behalten habe, davon dentet Civero direot Nichte an, 
Aus den Worten Cicero's folgt nämlich nicht so, wie für die 
sacra und das nomen, dass Clodius dio agnatischen und gen- 
tilicischen Erbansprüche an die patricischen Claudier be- 
halten habe. Es würde daraus ebenso entschieden folgen, 
wenn Cioero gesagt hätte: negue umisso iure Quiri- 
tium legitimo tutelarum et hereditatium patris heras 





Pe ee atnis a genäittis Recht Clodius muss nm #0 mehr 
wuch diese Rechte, und damit die heredtas, rechtlich 


bemerke jedoch, dass in der Notin ber den mit dem genti- 
ieischen Patronatsrechte zusammenhängenden 


Inndii und den plebejischen Claadii a 
ein solcher nicht liegt. Denn wir erfulıren daran 
die Marcelli auf Grund ihres durch die stirps ms, im. 
Gogenantzo zu gens, Geschloaht) zu begründenden 
Rechtes nähere Ansprüche geltend machten, als die, var 
schen Claudior kraft des ius genfilitatis geltend machen. 
konnten. Wir wissen aber nicht, durch welche factischen 
Nachweise die Ansprüche der Marcalli nüher bogrindet wur 
den?). Und gesetzt auch die patricischen Clandier hätten 
gerechtero Ansprüche gehabt, und zwar doshalb gehabt, weil 


ae an Be 1) Bau Oel end AU ee Ber 
entwmeiri indicarunt, cum Murceli ab Aber Alle MLirp6, 
Olaudii patricil elunden hominis hereditatem gente ad se redioe 
nome in ca aan fuit oratorima de tato stärpis et gantilitanie 
sure diendum? 
Os es her dio Fl nme sl, Ram Forsch, 
a - 
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sie etwa nachwiesen, dass der Vater des liberki fie vom 
einem patrieischen Clandier mannmittirt worden sei, ao würde 
die in dieser Weise begründete Ausschliessung der pleb 
schen Claudii Marcelli vom Erbrecht der patrieischen Clandii 
doch nicht gegen meine Ansicht heweisend sein. Denn es 
ist nicht erwiesen, dass der Ahnberr der Clandii Marvelli 
durch fransitio ad plebem aus der gens Claudia so anstrat, 
wie Clodins es dieis causa that. Dies muss M, selbst vick- 
mehr für unwahrscheinlich halten; denn da die Clandii Mar- 
celli schon 498 u. c. in den Consnlarfasten erscheinen (Röm. 
Forsch. 8. 118), so ist es in der That wahrscheinlicher, hei 
jenem Processe den Ahnherrn der Claudii Marcelli als Frei- 
gelassenen eines patricischen Clandiers zu denken (Rüm. 
Forsch. 8. 882) 

Nachdem ich anf diese Weise den von M. 8, 408 ver- 
langten strengen Beweis dafür, dass die „rechtliche Con- 
sequenz“ der Arrogation bei der Arrogation 
des Clodius „gebrochen“ sci, erbracht habe, nachdem 
ich bewiesen habe, dass bei der Adoption des Clodins „die 
rechtlich begründeten Folgen“ nicht „ganz dieselben wie 
bei jeder andern“ (9. 409) waren: ao versteht es ich eigent- 
lich schon von selbst, dass M’s mit seiner Ansicht von. der 
Adoption des Clodius im Zusammenhang stehende Behaup- 
tung, meine Auffassung des Vorgangs bei der Adoption des 




















der emancipatus, um swi juris zu werden, 
gratio una momenfo (Gni. 1, 141; vgl. 1, 182) im maneipie, 
di. servi Ioco (Gmi. 1, 188), abor nur dieis gratia sarıl Toro, 
‚und daher auch nicht zit voller Wirksamkeit serui 
1, 140), avin musate; insofern uls er ea mır 
iuris imitationem (Gui. 2, 108) gewesen war, d.h, auf“ 
Full angewendet, wegen. der Nachahmung des bei 
Adoptionen. orforderlichen transitus in alienam , 

dam, familiam und des dabei üblichen Verführens, — Mommsen 
Ara endlich ‚wenn der Aot der Arrogation die Kraft: 
hatte, den — lediglich durch den Wechsel der Familie 
dingten — Standeswochsel zu bewirken, wie kann denn da- 
bei der Wechsel der Familie nicht stat 
Gleich als ob ich behauptet hätte, den Wechsel ee 
abe nicht stattgefunden, und nicht vielmehr gerade der“ 
Anaicht wäre, dnsn der Wechsel der Familie allerdings, 
aber nur zum Schein dieis gralia uno momento 
den habe; wolche Ansicht, zwar nicht so ausführlich, aber 
deutlich genug durch die Bemerkung uusgedröckt ist, dass 
der Adoptivvater P. Fonteius seine Rolle nur dieis casa. 
gespielt habe (Zeitschr. f. d. österr. Gym. 8. 805; obem- 
8.18). Uobrigens wolle man sich auch daran erinnern, dass 
ich oben 8.19 gezeigt habe, dass ransire ad plebem von den. 
Alten gerademu als ein ransire ad plebeiam familiam aufge- 
fast und erklärt wird, 

Wahrlich es ist, betrübend, als Philologe über solche 


dass er erkennen lässt, wie diesem Juristen os nicht zusteht 
die Behauptung in die Welt zu schicken: „Indes noch weit 
‚schlimmer iet die verkehrte Vorstellung, die Lange, 


sich überhaupt von diesen simulirten, oder besser 
denaturirten Rechtsacten macht“ (8. 407 £). Gegen diese 
Behauptang bemerke ich zunächst, dans ich den Ausdruck 





ah 
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simulirt weder in meinem mfndlichen Vortrage, noch in 
der jetzt vorliegenden Ausarbeitung desselben gebraucht, 
habe‘). Sodann bestreite ich durchaus nicht, dass „dena- 
turirt“ in gewissem Sinne besser gesagt ist, als „simulirt* 
Nach meiner Vorstellung von den Scheingeschäften kann 
man allerdings alle juristischen Scheingeschäfte, als 






















bei welchen ein dieis grafia agere stattfindet, „denaturirte“ 
nennen. Als Gattungsbezeichnung ist daher „denaturirt® 
in der That besser gesagt, als „simnlirt“, da es ein dieis, 





‚gratia agere giebt, bei welchem von einem Tänschenwollen 
nieht füglich die Rede sein kann, wie z. B. das rauduseulo 
ferire bei dor Mancipation. Aber mit Bezug auf die Ge- 
schäfte fidueiae causa kommt hierauf gar Nichts an, da nicht 
alle „denaturirten‘ oder weniger gut gesagt nicht alle „ei- 

alirten“ Geschäfte fiäueiae causa geschehen, die Geschäfte 
fiäueiae causa, — von denen ausser der eoemptio fidueiae. causa, 
die mancipatio fiäueioe causa (8. 22, Anm. 2) und die in fure 
cessio fidueine ca 2, 59) allgemein bekannt sind, — 
cies der Geschäfte dieis casa ans“ 
machen. Da ich es mm nur mit einem Geschäfte fldueiae 
causa zu thun hatte, so hatte ich natiirlich bis jetet keine 
Veranlassung mich über meine Vorstellung von den Schein- 
den „denaturirten“ Geschäften im Allge- 
meinen auszusprechen. Uehrigens nelime ich dnrchans keinen 

















vielmehr nur e 












geschäften 0 











Agireni 
wurden (oben 8. 4, Anm. 4). Ich stimme ferner M. 
darin bei, „dass die Parteien in dem einen wie in dem an« 
dern Falle unter den gleichen Rechtssatzungen stehen, aber 
i om oder jenem 


Anwendung eines Rechtsinstituts selbst wieder 
zu individueller Gültigkeit und eigenthümlicher En 
also ein selbatändigon R 


und weiter entwinkelt, all- 
mihlich auch dio rechtlichen Conseguenzen mehr 
oder mindor altorirt werden“ (8.40%). Nehmen wir 
zu diesen Prämissen, worüber keine Meinun, 
zwischen M. und mir besteht, das fernere Geständniss Ms 
hinzu (8. 407), dass „de Missbrauche bei der Adoption be- 
Dean schwer zu steuern war, weil deren Gestattung oder 
im Allgemeinen von dem Ermossen der Pontifioos 
rigen Oberpontifex®) abhing, und daher, wenn 
dieser zu einem Misehrauche des Instituts commivirte, der 
Act nieht leicht als rechtlich nichtig angefochten werden 





ee 


en 


) Diese Ärribtmliche 
den Wort dienen Zugestäuduinsen 


wo) Leber die Transiio ad leben. ” 


konnte@; «0 haben wir alle diejenigen Voraussetzumgen bei- 
sammen, durch wele 













ngesichts der historischen Ueber- 
lieferung bewogen worden bin anzunehmen, dass „von dem 
Collegium der Pontifices neben den ernstlich gemeinten Ar- 
rogationen auch arrogationes fiduciae causa zugelassen worden 
sind“ (oben 8. 27). Welchen Werth ich dem Conniviren 
des Collegiums der Pontifices beilege, geht aus meiner Be- 









hauptung hervor, dass zur Zulnssung. der arrogationes fidw- 
eine causa „eigentlich weiter Nichts nöthig war, als dass 
das Collegium der Pontifices bei der pontificischen Coguition. 
über die Beweggründe der Adoption ein Auge zudrückte*, 
Ich will eben im Wesentlichen nur dieses: dass die arro- 
gatio fäuciae causa ein zu „individueller Gültigkeit und ei- 
genthlimlicher Entwickelung gelangtes“, ein „tolerirtes und 
weiter entwickeltes“ Rechtsinstitut geworden sei, bei dem 
auch die rechtlichen Consequenzen der arragatio alterirt 
wurden, bei dem die fiduciae onusa Arrogirten sich anf 
diesom oder jenem Wege nicht bloss den thatslich- 
lichen Folgen (wie dem sittlichen Kindschaftsverhältnisse, 
M. 8. 409), sondern auch der rechtlichen: Consequenz ‚des 
Wechsels des Namens, das Erbrechts und der Sucra entzogen, 
bezw. zu entziehen berechtigt waren, 

















Rücksichtlich des Weges nun, auf dem sie sich dieser 
rechtlichen Consequenz entzogen, habe ich mich allerdings 


| U = ERPEREAEDDESESREEEREE al 


macht sogar beaüglich desselben | 
(8. 410, Anm), da 

‚man ullenfalla von fidueia bei der Arrogatiı 
insofern sprechen könnte, alader Arroganı si 
verpflichtet, don Arrogirton sofort zu omam. 
cipiren“. 8o gut wie die emaneipatio selbst, va ke 
aber auch von dem zu Arrogirenden olıne Zweifel die Bai- 
behaltung seines gegenwärtigen Vermögens, oder richtiger 
gesagt die Restitnirung desselben durch fidueia ausbedungen 
werden, was ich im Vortrage nicht ausdrücklich gesagt 
weil ich es für aelbatvorständlich hielt. Denn das V; 
des Arrogirten fol dem Adoptivvater rechtlich um 
BEL DIET, 19); er konnte sich also durch lei. 

m, 02 20 rostifuiren. Ohne Zweifel haben auch 
Ale Frauen, welche eine eienpis; darin oz BESF 
sich die Restitnirung des Vermögens ansbedungen; dem 
keine Frau würde die eoemptio filueiae casa eingegungen sein, 
wenn sie ihr Vermögen hätte aufgeben müssen‘). Die Baibe- 
hultung des Namens, der Sacra und des Erbrechts abur kounte 
sich der zu Arrogirende freilich vom pater fidueiarius 
nicht anshodingen, und zwar ans dem einfachen Grunde, 
nicht, weil dieser kein Recht hatte, über den Namen , die 
Sucra und das Erbrecht eines ihm fremden Geschlechts zu. 
verfügen. Uobrigens hatte ich bei jenem Ausdrucke, wie 
ans 8. 80, Anm. 1 (vgl, 8.67, Anın. 3) hervorgeht, M- aber 
allerdings bei dem Wortlaute meines mündlichen Vortrags 
nicht wissen konnte, auch gar nicht an die fiduein der 
Adoptivvaters, sondern an die der Gentilen des zu 


") Edonso Sarigny, Vorm. Schriften, Bd. 1, & 191, der indes über 
da Ai ia dl van de Yrntgwmn suihslne mr, in a 
hat; or meint nämlich, die Fran selbst habe aie alch nicht 
here Aber wo wicht, dass die Frau selbıt nicht ach das 
„Tremwort® vom Coemptionator konnte geben Iaasen? 
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Arrogirenden gedacht. Indessen gebe ich zu, dass die Ver- 
muthung einer solchen unbeweisbar und auch nicht recht 
wahrscheinlich ist, dass ich also rücksichtlich des Woges, 
auf dem sich die fiduciae causa Arrogirten der rechtlichen 
Consequenz des Wechsels des Namens, der Sacra und des 
Erbrechts entzogen, nicht bloss mich unklar ausgedrlickt, 
sondern auch eine unbeweisbare Vermuthung gehabt habe; 
„, ich gebe sogar zu, dass ich durch meine Ausdrucksweise 
anlassung gegeben habe, zu glauben, dass ich gegen die 
Logik des rümischen Rechts schwer gesündigt hätte. Aber 
dagegen muss ich mich entschieden verwahren, dass meine 
Au; als ein Beweis „verkehrter Vorstellung“ von 
den Scheingeschäften angesehen werden könnte. Im Zü- 
‚sammenhange mit meiner Vermuthung einer fidueia zwischen 
dem aus der Gens Austretenden und seinen Gentilen steht 
auch der 8. 31 gebrauchte Ausdruck detestatio,sacrorum fidu- 
ciae cansa ein „jüistisches Unding“ und ein Beweis 
verkehrter Vorstellung“ von den Scheingeschäften anch 
mar unter der Voraussetzung ist, dass ich dabei an die 
filucia des Adoptivvaters gedacht hätte: Der Unwahr- 
scheinlichkeit meiner S. 30, Anm. 1 ansgesprochenen Ver- 
muthung war ich übrigens schon bald nach Absendung meines 
Manuscripts inne geworden, und ich würde bei der Correetur 
der Druckbogen sowohl die Anmerkung geändert als auch 





war (8.244, N. 8. 4), nicht hatte?), und da keine 


*) Door, der sacrale Schutz. Jena 1800. 8.20, 
hefolgte Ansicht Savigny's (Yarm. Schriften Bd. 1, 
ehhrigkeit der drtestaio suerorum wur arrogatio 
tigten Consenooos aus der Verschiedenheit der Auspicien für 


ata ud curiata und ls der Behauptung, dass der zu Arrogireult 
chen der detstatio und der arragutio ausser jeder Gens gestauden 
und alao nicht habe arrogirt werden können. Aber ee Iiogt doch 
nn annehmen, dam die detsttio aaerorum no formuliet war, dass 
Wirkung erst mit dem Moment des Eintrirts der arragatio eintrat. 
) Shering, Geit des Rom, Rechts 8, 598, dell die 

je nach ihrer secundären oder primären Entstehung ein in 
(vgl 5. 807) un „originhre*.. Tch würde danach die deletatio nueror 
‚dies onwsa ein venidukren Scheingeschäft nennen, während die 
eh ana na» ll der aka fänai anıa, an 


(Gl. 1, 115) entbalten Ist. 

*y Balbot das Ist nicht aufgeklärt, wie dlener Bruch der rechtlichen 
Gommkgumn dir wongte Jriieh weni wurde: Wr MOB 
Aus in Blade date wer I ba mh Be 





2) Ueber die Transitio ad plebem; 29 


oemptio fiduciae causa eingegangen sein wlirde, wenn 
nicht ihr bisheriges ius Aereditatis, so gut wie ihr Vermögen, 
hätte behaupten können. Und doch zweifelt dieses 
standes unserer wissenschaftlichen Erkenntnis wegen Nie- 
mand an dem Rechtsinstitute der eoempfio fiäneine cause. 

Indes, es hat einen verführerischen Reiz für mich, einen 
Blick in die Werkstätte der Pontifices zu thun, und so will 
ich versuchen, eine nene anıl hoffentlich bessere Vermuthung 
über jene Mittel und Wege der Pontifices aufzustellen. 

1. Ich beginne mit den Sacra:). Nach pontificischer 
Lehre haft Vermögen‘), und zwar nicht 
etwa durch eine gesetzliche Bestimmung, sondern durch die 
auctoritas pontificun®). Der fidueiae cansa arrogirte homo sul 
iuris also, der sich zugleich mit der emancipatio die Resti- 
tuirung seines Vermögens ausbodungen hatte (S, 76), be- 
hielt: dieses Vermögena wogen seine Sacra, trotzdem dass or 
sie dieis causa detestirt hatte. Nach Ansicht der Pontifivos, 
die für die Erhaltung der sara amtlich zu sorgen hatten‘), 




















die Sacra 














sucht, so kann ich doch nicht umkin, da ich 8, 25, N. & von der in Ber 
ref des Ehemanns entgegengeseizten Ausicht ausgegangen bin, zu be- 
merken, dass die Remancipation nach den Quellen allerdings auch dem 
Ehemanne zustand (Fest. p. 277 M. Ga 1, 1575 vgl. 4, Alb), und nur 
das richtig, aber keineswegs eine „verwandte Erscheinung“ mit der Wer« 
sagung den Erbrechts der Frau dem coemptionator flduelarius gegenüber 





nommen nur erklärt, wie der fidueise causa 

igenenSacra, noch nicht, wis er das Recht anf die Saar 

seiner (Hens behielt (wenn diese tiherkaupt verschieden. 

waren von seinen eigenen), und anch nicht, en 
h 





adopat, wu ne qui and de digmtate generum and d 
gione minwatur. 
') Surikay, Verm. Schr. 5. 191; „Dass kein Ahnlicher Misbrauch I 
Ansicht auf Manner bei der Arrogalon erwähnt wird (umlich ein Min- 
brauch sacrorum interimendorum causa), ist gleichfalls zu erklären. Die 
‚Arrogution war ja nlebt möglich obne Krlaubal der Pontifcr, und diese 


Filwerae 
dacht! An eine solche, bei welcher dio auora behalten werden, konnte 
er freilich nicht denken, da or, als er jene Worte schrieb, nur die 
esemptie sacrorum interimendorum uw kasıl. 

A een 


Ponitex Mach selbst di nöthigen Vorsichtmassregeln an die Hand ab 
um den, der edensoviel erhielt, ala alle Erben erhielten, und der demge- 
has auch die sera bekommen halten würde, davon zu befreion. 


1] Ueber die Transitlo nd plebem, si 


wesen sein sollten) behielt. Nun aber fand obiger Grund- 
satz der Pontifices seine oberste Anwendung in dem Satze, 
dass die sacra an der hereditas hafteteu). Das Beibehalten 
auch dieser Sacra ist also vollkommen, erklärt, sohald es he+ 
wiesen werden kann, dass die hereditas, welche dem fiduciae 
causa arrogirten Clodius z. B. verblieb (oben 8. 70), den 
Aäueiae causa Arrogirten und Adoptirten nach pontifi: 
cischer Anschauung rechtlich verbleiben konnte”). 
Somit kommen wir zum Erbrecht. Für nieht jü- 
vistische Leser Vemerke ich, dass es hier micht darauf 
ankommt, zu beweisen, dass die fidueiae causa Arrogirten 
und wieder Emancipirten nebet den Frauen, welche fidueiae 
causa die coempfin eingegangen waren, erbliche Ansprüche 

iche Familie hatten, 











'h prätorischem Recht an ihre nati 











deren sogar die ernstlich Adoptirten uud wieder Eman- 

sten nach dem Grundsntze: adoptio tam din nocel, gquam 
din quis in familia alien« sit (Paul. in Dig. 87, 4, 6, 4), be- 
sassen®), sondern darauf, zu zeigen, wie sie die guiritische 





» hereditas in yrocerbio die nat 
modi apyendiee; quod olim anera mon 

ant , sed etiam private, relicungue 
werorum erat, Cie. de log: 3, 19: Qua“ 
‚aeris, Heredum casa sustisima el 
docrbant. tribws mod wacrka deteingiun 





nothwendig. 
das Priesterumt war, doch in Bezug auf die bei 
Austritt aus der Familie umene cupitis 


upitis deminnlio minuma erlitten haben ; sie werden b 
porinde quasi sd fuctum won s°), Hält man diese Tha 


Inurae fuerit, velwt multen per, 
adrogationem, derimit sure wie 
et DARE am same OPOR. 
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ist es wahrscheinlich, dass auch bei den 








Virgines Vestales und dem Flamen Dialis der Austritt in 
der Einen Hinsicht, in Hinsicht auf die Lehre von der ca- 
pitis deminutio minima, von den späteren Juristen nach dem 


Vorgange der Pontifives betrachtet wurde perinde. quasi id 
erhöht sich durch 





faetum mon esset. Die Wahrscheinlichke 
den Umstand, duss diese Formel sicher aus dem pontiflei 
schen Rechte stammt, wie daraus hervorgeht, dass auch bei 
der Frage, wer zu den Saera verpflichtet sei, die analoge 
Formel quasi ca pecunia legata non essct üblich war (Cie. de 
leg. 2, ©, 51. 2, 21, 58). Diese Formel selbst aber ist für 
uns um so bemerkenswerther, als die Art, in welcher de 
Legatar mit r Fiction von der Verpflichtung zu den 
Sacra befreit wurde, darauf beruht, dass er den Erben dure 
Aueiae causa vollzogene solutio per ats et libram (Cie, 




























de leg. 2, 20, 51. 21, 58), d. h. also durch eine Anwendung 
der maneipatio fiäueiae causa, vom Legat befreite, indem e 
zugleich dnreh eine nebeuhergehende sfipulatio sich die Eir- 















stattung einer mit dem L ‚eich grossen Summe sicherte 
(de leg. 2, 21,5 Danach fehlte es also den Pontifices 
jener Zeit, in der die fidueine causa geschlossenen Adopflonen 
und Coemptionen zugelassen wu 

dens, auf das sie sich stützen konnten, wenn sie, mehr ale 
Juresonsulti, denm als Pontificen (8. 38, Anm 1; 8 #0, 












den, nicht un einem Präce- 








Annahme eines Hinwegfingirens der capitis i 
Old urerawicktn vorkommen salt, dar möge Ma 
‚den auch davon sichere Beispiele vorhanden sind, 
‚copitis deminutio media und muzima hin 

wug die betreffenden Gesetzgeber — 30 gut wie das prä 


Oder vielmehr „in Rücksicht auf die nacra nnd fol 
Auf die Aereditas*. big Formulirung It nur durch. den ( 


)dch vor 
einer Ausb I vu nagen, dur Odin gene dr ganz And 
air ar hen aid m win. Dem vun a 


e em" der Defion, 


Mae Ron Anna nd Rear 
9) Jene in der Las Salpenn. 22: de en in elur, quk ein 


Halssinaleia douıc, Bi Bm Am anbraten 
Da Vei dan 
Ahshrche: 8.40. Din In der Den Cuocle a RG 





5) Vober die Trauitio ad plebem 23 


'en der capitis deminutio minima 
bei den Obligationen — sicher den Pontifices abgelernt hatten. 

Das Präcedens der Virgines Vestales und des Flamen 
Dialis ist freilich, das verkenne ich nicht, nicht ganz analog, 
Virgines Vestales verloren ihre hereditas (Geil, 
1 bei dem Flamen Dialis wird es ebenso ge- 
Allein, das ist ganz natürlich, da die Virgines 
Flamen Dinlis nicht filuciae causa oder 
diris eousn. aus der Familie austreten 
sollten. Sie mochten auf andere Weise entschädigt werden 
Aust der hereditus. Denjenigen aber, welche nar 


in einem Geschäf 


sische Recht das Hinwegfing 













Denn die 
1,12, 18), u 
Vestales und der F 
‚ndern schr ernst 












fncine eunsa die capitis demimutio minima 
ehr viel daran liegen die hereditas zu be- 







erlitten, musste 
halten, und dass di 
das persönliche Interesse mit: den Anforderungen der Religio 
die sich hier übrigens hei Beibehaltung der Sacra ohnehi 

st ja di 





Pontifices schr gefällig darin wären, 






















anden, zu vereinigen, das bew 
interimendorum causa 
andern Beispiele von der Schlauheit, mit der ai 
m den Suera zu befreien wussten (8. 80, Anm. 2), 





eoemptio fidweiarin sacrorum 








und di 











die preunia vo 
zur € N wirklich der Logik des rümtschen 
Rechte widersprechen, wenn ich annehme, dass schon die 
Pontifices bei den Scheinadoptionen von einer Betrash 
von welcher Zustinianus in der That 








tung sich leiten liessen, 





un anfangs nufgokonmen, dass die zum Schein 
tirten patricischen Ali familior doch al Bei 


Fatris naturulie, quan dimapinarin quadım et noca 
equinte die Adoption), non pristinae eopnarkomie 
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Schein arrogirten honines sui iuris dieses Recht zuzugestehen, 
und die Pontifices der Zeit der Gracchen und des Marius 
waren nicht die Leute, um sich von einer praktisch noth- 
wendigen Consequenz durch eine alte Formalität abhalten 
zu lassen). Sie werden dieselbe gleich der capitis deminu 
‚minima hinwegfingirt haben, eine Annahme, die nicht knst- 
licher ist, als wenn die Irz Junia Norbana die Bestimmung 
über die bona der Latini Iuniani enthält: uf bona horum li- 
bertorum proinde ad manumissores pertinerent, ae si lez lafa 
mon esset (Gai. 3, 56 nach Huschke), somit also sich selbst, 
hinwegfingirt. Sie konnten sich darauf stützen, dass die 
Wirkung. der detestalin sarrorum erst mit dem Moment der 
Arrogation eintrat (S. 78, Anm. 1), dass also bei einer 
Scheinarrogation diexe Wirkung mit der Lösung der Arro- 
‚gation durch vorausbedungene Emaneipation sofort wieder 
aufgehoben werde. Um das Gewissen der Detestirenden zu 
beruhigen, können sie auch die Formel derselben umredigirt 
haben, wie Q, Muelus Scnevola den Schwur des Arrogirenden 
wirklich umredigirt hat (8. 32, Anm. 3). 

3. Es ist endlich die pontificische Motivirung für die 
Beibehaltung des Namens zu erörtern‘). Hier nun erin 
nere ich zunächst daran, dass der Flamen Dialis und die 


Virgines Vestales, obwohl sie ernstlich aus ihren Familien 
austraten, doch den Namen ihres Geschlechts beibehielten, 





Binm® 
i 
g 


H 


hatten. Hält man diese Thatsachen zusammen, #0 
es für nicht unwahrscheinlich halten, dnsa die Ponti 
iae caus« Arrogirten und Adoptieten ihr nomen 


bei Liv. 39, 19) ursprünglich den Geschlechtsnamen. 
Mannes aunehmen mussten, so lange Ehen nur in der Form 
dor eoufarrcatio geschlossn wurden; dnas «ie dann aber 

dem Avfkommen der Civilehe anfingen ihren Namen beizu- 
behalten, weil sie durch dieselbe nrsprünglich nicht in die 
atronge manus wie bei der confurreatio gekommen auien, 

os nicht wahrscheinlich, dass in der Geschichte des Adop« 
tionn- Wesens ein ähnlicher Umschwung, wenn auch 
Jahrhunderte später, wie in der Geschichte der Ehe 

funden habe? Zumal da, wie M. sulbst angt, „Ehe 


Der Name Amata. der bi der Cnptio der Virginen gebraucht 
wurde (Gel 1, 19, 14 10). In ar sneral mid Me das bürgerliche 


unann r 
*) Surieny, Vorm. Schr. 8 141 f, der an die Möglichkeit einer. 


get Alnctarı anerorum intermendirum 
Anm. 1), melat in Bezug darauf: „Ferner konnte ein Mann Wedenkam 
ragen, durch Ale Handlung fir al und. seine Nachkommen den Ger 
chlochteunmen aufsuopfern, Be 





m Ueber die Transitio ad plebem. ss 


Adoption einander parallel gegangen sind“ (Rim. Forsch, 
8. 11)? ein Parallelismus, der sich ja auch in dem Spr 
gebrauche zu erkennen giebt, wonach von der an einen Ple- 
bejer sich verheirathenden Fran gesagt wurde eonubere € pa- 
tribus (Liv. 4. 4. 10, 23; vgl. 26, 34), und von ihr, nament- 
lich von der lex Canuleia‘), gesagt werden konnte transire 
a patribus in plebeiam fumiliam (8. 88), wie von dem die 
Scheinadoption zum Zweck des Uebertritts zur Plebs einge- 
'henden Patricier gesagt wird ezire e patricis (Cie. de dom. 
14, 37) oder transıre a patribus ad plebem (Liv. &, 16. Vell 
2, 45. Suet, ( 








0). Ist os nicht much durch diese Ann- 
















logie aus der Geschichte der Ehe gerechtfertigt, wenn ich 
annehme, dass bei Scheinadoptionen die Beibehaltung des 
Namens, wie die Beibehaltung der hereditas und der Sarra, 
pontificum unctoritale für gesetzlich galt? 

Ich habe diese Vermuthungen vorgetragen, nicht um sie 





m nn sie der 
vorzulegen. 
Bewiesen glaube ich damit nur das u haben, dass es 


Resultate hinzustellen, sondi 


Prüfung der Sachverständige 















schr wohl denkbar ist, wie die Pontifieva dazu Kamen, als 
sie $ı tionen zulieasen, durch ihre auetoritas auch d 

Beil tes Namens, des Erbrechts und der Sacra, #0- 
weit sie mit dem Erbrechte verkntipft waren, zu sanetionire 














ich auch das bewiesen, ‚dass‘ die wrrogaio 








gegangen 
Ak EuenEiR Eder Zero men a 
als eine „dnaturirte‘, eine nur dieis can proy 








De consecratione capitis et bonorum disputatio. 


issue 1887. 





(Gratulationsschrift zum fünfeigjabrigen 
3. M. Fr. Birn 


ofessorenjabiläum des Kanslara 





Constitui in ineunabulis mumerum Tuorum publicorum 
elebrandis ad ip: 
Te adducere Tibique exponere 


vel eonseeratione 


ineunabula juris eriminalis Romanorum 













qune sit men de socratione 
'apitis et bonorum sententia, cuins institnti, 
vetustiseimi vi civitatem Romanorum homines sweros ex omni 
rerum humanarım divinarımaue eommuniene eivere et ommis 
tutelae et prasidii expertes facere voluisse eonstat, Que 
materia quante obscuritate quantisque diffcultatibus pre- 
matur, Da non ignoras. Horridae enim formulae: sacer «ste, 
in qun reote interpretanda cardo rei vertifur, memoria nom 





ex Instiniani digestis, iurisconaultorun elaasioomım dastrina 
explicata, «ed «x legum regiarım tenuissimis reliquiis Jagum- 


parontes, ee 
Inosa egit, qusrmguam in lacuni 
uverunt, qunle deliotum lax u oe a “| 
wu... suera dis parentum tod‘). Cum cu A 
colmerot alia, qune in fure Papiriano falso Servio 
but esse videtur: si parenlem puer verberit, ast olle plorassit 
parens, pucr divis parentum aucer esto‘). Numne autem Pome 


pili lege statutum esse dieitur, eum, a el 
&t ipsum et ones sucros esse®). Eidem ser u 
esse aunctionemgne illam in quodam. Iogum. 

nero quasi solemnem tur inde, quod in a 
Pormpilii Topibus eitur: si quisguom alinta fuzit, dpmon 
Tovi sücer este‘), 

Eadem sanctione Armatoe erant leges qunedam (vomin- 
laren et dietatorine) et plebiscita (loges tribuniciae), qune 
‚propter ipsum hanc sunotionem Icgex sucratae nominabanturs 
‚sucratae Teges sunt, qwibus sanctum «st, qui qwid adversun en 
fecerit, sacer ulieni deorum sit cum familia pecuniaque?). Anti- 
quiscima eins generis lex conaularis Valerin est: da serumdo. 
cum bowis capite eius, qui regmi orcupandi comsilia imisseh, 
quam P. Vulerius Poplivola anno 245 u. c. talit). Notis- 


[9 Plot, Rom. 29 she desddnem Tootse Beben aarezlnine 
*) 14) Cf. Lange, Aömirche Alterihümer, Vol, 1 ei 2: Beral. 1E0BL 
100 





m] Fort 9.2000, ubi ante snera vocabulam nurus nddendum er, 
uod a in lege rat, failime Incunne orige explicnar, 






‚auf duns Inge 
ex oma ferit. Lege Valeriam de provscutlone sacratam fulane non eredo, 


A 





[03 De consecratione capitis et boneram dispatatio, ® 


sima deinde est lex sacrata‘), qua sacrosaneta tribunorum 
plebis potestas continebatur, se 
anno 260 u. c. perlata, quae sucrum esse iussit, qui Gribunis 


plebis imperasset_ eosce verberusset vel interfrcisse‘), Eam in 





ne ti 





‚sionis pı 








monte sacro plebs seiverat®), ut, etsi nondum erant tribuni, 
qui eam rogarant, tamen plebiseitum inre nominari passe) 
Quoniam autem eius plebiseiti capita non solum sanctione 
illa formulae sacer esto, sicut lex Valeria, sed etiam foedere 
inter patres et plebem icto°), in quo et plebeii et patres 
iuriefurandi religione sese ohetrinzerant®), aameta wma; 











quamguam Dion. 5, 70, ubl de dietatara ins 





u agit, hanc legem in 





transcursu commemorans sacratam cam fulsse significant. Namneu sol 


Liciar er Platarch 





cum alteram legen Valerlam aacratam euse dienst, 





ty sc etinm inne Dionyalun, ubi leges (has.a Popliol 
















Intus esse narrat (6, 10), solam enm, quse est de iniastae dominationie 
affectione, sacratam faisse tradit. Errare autem Dionysium faeiits 3, 70, 
uam f 10 potuinse patet. CR. Lange I. c. L DR. 

) [11] Liv Cie. pro Tall. 49. Plarali numero utnntur propter 
diversa eiüs capita Fest. s. v. sucratas logen p- SlEN, Cie, Pro Corn 
apud Ascon. p. 76 pro Sent. 7, 16. de pror. cons. 10, 48, Lit, 4 5 






Dion. 6 a, derap ba mv roh andah pa- 
esmpeiv Aedp 


Tüv denpopaunksun m 






zul z& yphnara abroad Afumspas I 





lex) eratı I 
er) 


me 5 
ent 7, 10. de prov. conn. 10, 46; cl. Zon. 7, 1 

*) [17] Pest.n.v. aneratae legen p.116%. "Dune fgitar 
ta aanclendarum, ut nacronanehum cut, qucd leges vutam anne 
Quns Cicoro pro Balb. 14, 33 dinfnzit, iu plabicho ie 
(ef. App. bc. 4, 108 br vöo mat dpa), unde almml hoc 
anod ribani plebis non dam Ina formula 
Hüreiarando suerovancti nonnullis vldebantur. Pest. av. 


N8t. Liv. D, BB. 
7) [16] Dion. 7, 14-17. CH Zon. 7, 16. 
y ti] or. mu Mer ha. Pllu. ep 1, 2, 2 
De a ne PEN 
mal +4 gpinaen wbred lepd Isrm. Zu 
ara 





(0) De consceratione caplis et bonorum dispuiato [ 





nieia prima est, quse plebiscit: 
tionem elausula: si quis cum, qui eo plebei scito aazer all, 


monte saoro perlati sanc- 





Oeeiderit, parricida ne sit Ärmasse narratur"), ut etiam hing 


appareat, plebiscitum Ieilium in interpretatione ot diligen- 








tiore aunetione legis sncratae anni 260 u. 6. versatum esse). 





Ad has tres leges sacratas, postquam in secunda se« 
rat se abdicarımt , nocense- 


rine Horatioe anno 308 u. cı 


eeasione plebis decemviri ma 
lares V 
ationern, unicum praesidium liher- 
tatis, maniendam lata est. De qua ita legem rogaverunt 
eonsules, nt et logem Valeriam de provocatione anno MB 
n. c. latam renovarent, ıua in restitutione simul eins legis 
et duodecim tabularım capita de provocatione supplevisae 
videntur, et num munirent sanriendo novam legem, ne 





runt dune leges co 





latae. Altera ad pı 

















quis ullum m um sine provocatione erenret, qui erensseh, 
eum is farque esset veridi, neve eu cuedes capitalis noxae has 
beretwr’). Sola igitur sanctione formulae sucer esto sacrata 
fnit, ut lex Valeria de sacrando cum bonis capite eins, qui 
‚ ad cuius exemplar rogata 
videtur esse, quippe qua aicnt illa regunm, ita Imperium piro- 
vocationis vineulis liberum  prorsus evelleretur «x republicn 
stingueretur. Altera lex Valcria Horatia logen an- 
s in sacro monte Jatas et legem Iciliam, quae ne ahro- 





rogni ocenpai nsilia ini 








atque 








ee. 
medem Gereris Liberi Liberaeque venum set). Itaque 
quidem haec lex wola formula sacer esto sunctio 


ent; aed pare eins, qune ad tribunos 
otiam Soederis et juriaiurandi religione, ad quam oaerimonl 
ax maguo intervallo relatae spoctant, Ei 
biseitum in nero monte rogatum "). 
Soxta eaque reoontissimn lex sncrata arat laz | 
Valeria, qnam in tertin secessione M, Valerius Corvus 
2 u. c. comitiis ventariatis in luco Potelino tulit+ 
orata milituris, qua sunchum est, ne cuin militis 
mist ipao_ volente delsretur ; cui_legi_ etiam hoo additum 
me qwis, nk tribumus militum fwisset, posten ordinum 
essel‘). Quamgunm do legis hulus snnctione wihil traditum. 
0at, non dubjto, quin sola formulae sarer esto sanctione 
erata fuerit, [of. App: b. 0. 8, 26, 57, Dio Cass, dd, Bi. 16) 
Post han logem libern ve publica nulla ampliun lox an- 
erate videtur lata esse; neque novau loges sucratae, sed mr 





[25] Las. a, 925 ch ad. [21] 
Verbo novendi comprebeuduatur aa, une I me 
rl vernorat. O6 Lange I &.Iı 57, 
®) (37) Quamguam has lee etinm medilen plebeii ot ündivon Pe 
viei snaronnnen erut, id quad Ca de al procnun rooke dal. Cie 
ro Bald 14, 98) penelicarit (Font. p- Ez ef. Lange I 6 1k 
ua race 
wo nonmullis omnin üaeromame 
i tamen do andikbun 
curulibun sormo ent, ad quon lex Valarin Moratia omaine non part)» 
CL Lange Le. L 78. 


[BE] Lv. 7, d1. Zon. 7, 28. Cl. Lange 1. «. I1. 2. _ 











non esse videbantur (Liv. U, 6i 
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matnsconsulta erant, quibus C. Talius Chosar anno 710. c.?) 
et Octavianus anno 718 u. c.’) propter tribuuioiam potosta- 
tem, quae eis data erat, sacrosaneti facti sunt. Cum tribu- 
nicia autem imperatorum potestate, guae tribunorum plebis 
veterum potestatem nonnullis rebus superabat, unde factum 
est, ut Augustus tribuniciae potestatis annoa non ex anno 
718 u. c., sed ex anno demum 731 u. c. numeraret, quo anno 
tribunicia Augusti potestas consummata est?), retinebatur 
memoria vetustiseimae illius sanctionis formulae sucer estat) 













Ceteram legum sworatarım rogandarım mos non solım 
apıd Romas 
bat; nam Vo 
rata. dilectum habuis- 
nere p 


mus, fe 


„ sed etiam apud cetero 
i et Acqni, Etru 


Italiae populos vale- 
nnites, Ligures lege 

Quo in legum ge- 
orum Jegibus sucratis inveni- 
religionem cumulari 
pötuisse ex eis apparet, quae Lävins de Samnitium lege «a- 









narrantur 





sus ita, ut in Rom 








mulae sacer esto et ins 








orata scripsit: ei deorum efium adhibuerunt opes rät quodam 


sacrumenti retus 





relut initiatis militibus, dileche per oma 





Samnium hubito noca Iege, ut, qui inniorum non Conenisseh ad 
abisset, caput Tovi sa- 
eratum esset®). [cf. He yb. 6, 37] 

Ex his igitur legibus rogiis et sncratis formtla ancer 


imperatorum edictum gquigue inius 





) [20] Dio Can. 44, 5 x 3 Haben vapeiahas, Amos, 





virorum doctorum, qui untea m 
‚rund ), sententins enarrare ot in indiohum 
neun «it. Peropportune autem ncchdit, 
‚sollogao nostri sint, quamobrem non dubite, 
vellarie magnifie, 


i ima collugue nostrin 
vonsontiunt, Eduardusenim a 
collogam mihi in sominarit philologici studile 
esse vehementer lactor, cum in comm 


Bere de serie par. Napı 1zT.p 6. Carp, de 
pocnanım necemuidine in log, et mar, seat. sonspicna, 

9-20. Mowhirs, her das römische Recht alı Quale den 
minalreht, in Korseo mov Juris oriminalis. Vol. 11. 2800. p. 1. Zach 
Cornelius Sulla. Weilalh. 1684. Vol. 9.120. Hartung, die, 
‚der Rümer. Vol. 1. Belang. 1844, p. 193. Rubino, 

minhe Vf und Ger Camel 10. 7.4. Ooenllr, Geehte 
römischen Staalscerfaoneng, Halle 1840. p. 160. Kocnllm die 
reden bat Kine Tine bt, Et ae 
de Iure orienimum Rowano. Marb, et Lips. 1849. p: 97. Geil, 
‚den römischen Oriminalprocensen. Lips. 1 ein 
recht der mer, Kaipalz 1644. p. 30 
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libus!) sententiam eam impugnaret, qnam de formula sacer 
esto Rudolphus Jhering, collega intimn fanilinritate mecum 
coniunetus, in priore editione libri 
proposuerat communi fere virorum doctarum 
sitam: respicere nondum potuit ea, gnae in altern (em 
eius libri editione) ad tutandam suaın sententiam wecuratiis 
ille exposuit argumenta. Jheringio autem, quc 
mae disputationis Luebberti in altera editione nullam ratio- 
nem habuit, erimini verti nom potest, qnoniam natitie 

















mentationum pontifiealinm, quas auctor hand seio an Hbrorum 





pontificiorum ipserum exemplum secntus in Übris reconditie 
et a puhlico commercio remotis osse wolnerat, ad em nam 


pervenerat. Ttaque factum est, ut Jherb 





, Murguardtio wal- 
gatae opinionis defensore acerrimo et, ut. putuhat; novissing 
in alter elitione refutato rem se profligasse arbitmneknn 
to Margusrdtii sententiam emendatam et 








nesciene a Lmebl 


ommmi eruditionis mupellectile ita defensnm esse, nt argumen- 





lam ad 
‚gnandam nihil fere valsat. Cum 


torum contra Marquardtium prolntorum pure ıyuad 
Imebberti sen 





ntiam impu 
igitur post Lnebberti librum vix quidguam seriptum sit ad 














ninantem magis stabiliendam ‚Fheringiigue 


tentiam refutandam®), in comparandie et diiwlieandie 





+) [56) Ed. Lmebbert, commentationer pontfiealta. Heral, 180% (Quo: 





alın. Boio enim neutrum in eorum homlanm numere 
iR. male Wermlauum (Tin Op aunkai 
odinm parit. 


Ne autem aota agumus , breviter oxponamus, gi 
zebus Jhering ot Tmebbert Benson Bee “ 
taro viderimus, certum simul fundamen 
quo veligun disputntio nostra reote comatitni kl pondn 

As primum quidem conarorationem capitis divensam. 
a supplicio, quo enpitis vondenmati publica auctoritate 
Bciebantur, non solum Jhoring urbitratur, sed etiom Luobbert: 
aecuratissime demonstrayit. Colligitur hoc ex verbis Festi 
s. v. ancer mons p. DIE; Af homo sucer ia et, quam 

ob 


Beine Deerae. Weele sine dubio in mente 
aupplicii sunendi vetustissimos ritus et oaerimonius, de 

bus ipse Festus egit p. 309% 

mecaretur, ülnstitutum fuisse 

yervojee bidenfe, [nt «0, sucrißeio poejna solufis dfvilun 
ipaum dum]nati putrin{oniungue cui deo deberetur] id = 
solcram atque inde fuisee] wolitem, ut [quia tun in aka 


agitar, nowum aucwratiun Irene; vidntnr Human wann 
ausm Ibering. propomut. 


dsorum. hmprimin inferormm mumun 6 jiucula traditon, we 
dla naerificio ohlatos neqwe Andıeio yublıco damnaton ned deorum 
htm permiason ea tatuamur, - 
') AP] Yaystra. corrigehat immolare Gonttling 1. 0, je - Kt 
‚ea nanı Thering in wi p» 274. Dans I, pi Ak 
Bann vor Mira pr Bann anf mi ver mei 


k p 
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supplijeandi causa [prodiret rex eacro)rum, ul id voloaretur 
supplieium]. Etenim sinilitudo quidem aliqua interoedit inter 
homines sacros et homines supplicio interfiiendas; nam et 
'homines sacri certo alicui deo certisve diis saeri erant:), ot 
'homines, de quibus supplicium sumendum erat, ex antiguissi- 
moram Romanoram opinione certo alicui deo certisve 
tamquam sacratae hostiae‘) immolabantur®), ut mirandum 
non sit, quod homines saeri nonnumquam cam hostiis com- 
parantur ‘) et quodammodo cum fugientibus vietinis®) com- 
parari possunt. Sed quod homo sacer, guem immer nom 











erat fas, # 





ntis vietimae instar a quolibet impune oocidi 
non sacrificii vim habuis 





poterat, ü 





neque probare , homl- 
nem sacrum deo sacratam hostiam fuisse, inde elucet, quod 
Trebatius explicandum esse duxit, cur, cum cetera enara v 









lari nefas esset, hominem saerum umnino ius fuisset occidi ®), 












») [40] Diti patri Dion. 2, 10; diie inferis Plat, Rom. 22; divi pa- 
rentum Fest. p. 230%; Tovi uerminali Dion. ©, 74; Cereri Dion. B, Bd; 
ovi Pan Liv. 3, 36, 10, 38, Im unirersum ch Maereb, Sat, &, 
7,5 (in ado. [46]) 

) [41] Verg. Aen. 12, 218. Paul. p. 110 jmmolnre ent male, Ad 
est farre molito et sale, hostiam perspersam kaeräre, 

) [42] Plin. m. h. 16, 5, 12 Frugem quidem aratro quacsilam furtim 
noctu pasisse ae seewisse puberi XII tabulis capital erat, muspensumgue 
Cereri necari iubehant gracius quam in Nmieidio comeietum, Unde 
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Deinde autem, cum nota praccipuu hominum sueromm 
haec sit, quod eos a quolibet occidi fas fuit), num uegat 
Imebbert, potuisse efiam indieta causa et «x legihus sacratis 
et ex legibus regüs sacros a quolibet impune oocidi ), Ihe- 








Tapd saöta ruf, mal tin droeslvaven mabtev sohn don. Plut. 
Popl. 11 Bebrpng d vebe äpgie Aaßbrras, hy 3 Mas ode Baum droduf- 
axeıy nehun. CI.Zon.7, 18 vi Aklspbvahvar dnolwktvar fe De loco 
Dion. 7,17 5 A ui Adabe Erpunehv Bayarı Znmeishw. mal ci yore 































2) [49] Feet. av. sacer mans p. DIM ‚Ar homo nacer ir dt, quem 
populus (wdicavit cb malefichum; meque fas set mm Immolart, nd qui 
wecidit, parric n damnatur; nam Jape brünnicht prima eäbe- 
hur, wi quie cum, qui €0 p sacer sit, onciderit, parricida 
ea encder capitnis nazan Cie, pro Tall. 47 et Igem antigum 
de legih Yin, q qui trihummn pl 
misaverit. Macrob, Sat. 3, 7 

Dion. 2, 10 1 Anh 

ifablavın vn ’ " Men, waren 





unboybup wraham air che 


dvac mp. 8, 10 





Tedvävaı madehun. 6, 89 un b anne mod 
un gövnu nadaphe 10, 85 zolg vie, al a 
U reßndune zobg üfplszerag mi nn Impdggam snuren. 7, & 
in ado. 2) (ef. Demosth. Phil, 9, 4] 

3) 1207 Dio Casa 53.17 7 12 Booate 4 iauspgun wuhssudn =. 








BR yaperegons obktupey aba 
m ana ang a yanan Kapıeas ha 
mode undk Adyan 


9) [BR] Pertioet ho Ten lud: porrieidk non damnatır, 
‚tur wonwnari com paprichii pokulne: Diserts antem varbis. 
ARE euBon neo I ia al nos pouaı Laie 
ae Adyzene- 
I en yon Pink. un np 
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pitis Jhering hoc imprimis argumento demonstrare posse aibi 
visus est, quod ipsa formula legum regiarum et sacratanım: 
Si fecerit, sacer esto') ostendat, sacri homini 
secundum loges illas ex ipso facto continno consequi 
argumenti infamiae immediatae, qnam vocant, analogia illn- 
strati?) vim universam etei non despicio, oontroversiam tg- 
men omnem eo solo tolli coneedere non possum. Si enim 
aliunde de consecratione pontificia iudieiogue ante eam con- 
secrationem 

1 


et conserratione u pontifire mazimo rite peracta sacer esto, sieut 









‚bito coustaret, dieere quispiam Posset, formu- 
n illam nihil aliud signifieare nisi: si facerit, indieio habito 








eimilit si qui hominem Iiberum dolo seiens 


morti 
iudieio habito 
jom ro infrin« 
t oeeidere Henit, de par- 
publica auetoritate supplieium sumendum fult 
Nam ipsae formulae satis habebant maleßcorum statum bre 
viter indicare; quid autem de homine sacro, quid de parri- 





duit, parricidas esto®) nihil uliud. inest nisi 
parricidas rsto. Cuius annlogiae vis ne ea qu 


gitur, quod sacrum hominem enilil 












rieida auteı 










cida feri deberet, ex ipsis horum vocabulorum notionibus 
notum erat, Nihilo tamen minus verum vidiase Theringium 
mihi persuasum est; nam ut nune omittam de comseeratiune 
pontificia et de indielo antea habito allunde nen constare, 
quod posten probandum erit rte ratione formulam 

am interpretatos esse te 








gatione, cum caput 
eratur. 


Quid habes igitur dicere de Gaditano 


untiatione seribendum com 
Tncnnam, anne post pornae et, voonbulo irogatione pad 
propter Dig. 48, 19, 41 aaneia Iagum, qune nonissima 
mon. 


ng. 
constaret Ciseronem hin verbis formulan nacer eıto vim 


wohin, 
66] Kvs 9, 66 pont verba mapra p. 00 chata pergit: Aa 
nris önterpreie meyamd quemgwam aasrnsanatun we, wc um gu 


Noeerit, vıl anarum samairi, 


© [89} Kay. 10, 89, abl Weimendoruio et Madririo“ 








[6] De comment 
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seeratione pontifieia cogitari necesse csset, participium autem 
perfecti hand dubie demonstrat, Livium quoque ipse lage 
sacratum vel saeram fuisse capıt non oboedientis militis 
censnisse. In interpretandis igitur formulae verbis graı 
mos auctores ab Jheringüi partibus stare apparet‘); neque 
negari potest etiam analogia formulae ex dnodeeim tabularam 
legibus servatae: improbus infestahllisque esto"), quam nemo 
sans ad indieium habendum, quo quis improbus intestabilis- 
que declaretur, referet®), eam interpretationem commendari. 

Pontificiam autern conscerationem capitis in hominibus 
sacris nullanı fuisse Jhering posuit magis, quam probavit, 
Quae utrum fuerit: necne, co magis quaerendum erit, quod 








P. 196) aneraretur eorricendum esse opinantibus adntipnlari non poasam. 
In codice M est aneratum erat, quod ei quis immutatum retinere maralt, 
quam in sacralum esset corrigere, antecedi 

qui inter sacratum ewset et saeraretur d 

Cieeronen de legis Clodine ver! terdietum sit dlsputantem andiet 
de dom. 18, 47. 31, 82. — Quo autem Livius 2, 8 lagem Valeriam Po- 
Plicolae de auerando cum Lonis capite eius qui regni ocoupandi eonilie 
inisset gratam iu sulgus fuinse dicit, id non iia interpretandum ost, qua 
dixerit, legem illam praecepisse, ut capul aacrarehur (sil. eonsecratione 
pontiticha), sed quasi dixerit V 

aput saeraretur (scil. ipss Inge). Sine dubio eni 

oncepta füit: si quis regni ogcupandi coneilia inierit, aacer esta cum fa- 
milia peeuniaque. 


cuput oonseoratum auf omnino cu de re 
Togntum esse*). Unicum igitur angumentum, 
conseurationem pontifiium antiguitus in usu füisse deman- 
stret, ex noto illo bomerum conscorandorum more potitum 
quem postremis rei publicae temporibus nimio 


Propomodum 
usu frequentatum esse constat. Sed exempla eius mori, 
quae nobis tradita aunt, omnia ita comparata sunt, nt mom 
pontifices hominum # populo condemnatorum, sed tribund 
‚plebis adversariornm, quos ne accusaverant quidem, sed ne- 
ussturi aut ne nconaaturi quidem erant, boma comawerasse 
narrentur. Sie P. Rotilins tribunus plebis anno es 
Ti. Gracchi primum bona eonserrarit, quod in multa ge 
noribusque rlus, qui tribunum appellasset, intercessioni mom P- 
rende se in ordinem eargisset; €. Claudio diem dizit, quad eum- 
tionem ab so avocasset, el wiriqne censori perduellionem se ddr 
core pronuntiacit, diemgue comitiin a. C. Sulpieio practore wr- 
bano petit‘). Sic C. Atinius Labeo tribunns plebie au 
624 u. 0. @, Motelli consoris, a quo sunatu motus 

eum de snxo deici jussit a veterisque tribunis ple- 
bis prohibitus est, ne id perpetraret, Dona eonaseravit fbeulo 





) [89] Quse de sonntore Fobrunrlo narrat Malala p. 166. Did 





{x Eiwoabrodt, de magistratunm Roanorum Muriban etc. 1878] 
04) 


[04] Lars 48, 16, Lange 1.0 IL Krb mas. 


F 
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‚posito in rostris adhibilogue tbieine"). Similiter On. Cornelii 
Lentuli, qui censor anno 684 u. c. fuit, bona tribunus nescio 
quis conseeravit; itemque A. Gabinii consulis 696 u, c. bona 
P. Clodius Pulcher tribunus plebis, Clodii autem ipsius bona 
eodem anno L. Ninnius tribunus plebis consecravit 7). 
Accedit, quod omnes hae bonorum conseerationes irritae füe- 
rant®), neque in ulla pontificem tribuno plebis affıisse pro- 











babile est. Sine causa antem statuitur, pontifices a tribune 
plebis, ut sibi in tali consocratione ndessent, cogi potnisse®); 
quod enim cogi potnisse dieuntur, hoc pertinet ad consecra- 





tionem non honoranı, sed aedium, ararım, arenrum, quam ex 












') [60] Cie. de dom. 47, 128. Of. Lin ep 50. Plin m hr 7, dd, 
ange Le. II. 524 

Cie. de dom. 47, 124. 48, 126. [Die Cass, 89, 30] 
Ti. Sempronius Gracchus, quem absolute collega elun Claudio 
tribanas plehis non amplins moratus est, post banarum illam conserra 





















donem ceusuram ad finem perdazit et iterum eonsul factun ent anno BBL 
w. €, unde apparet, neque bonn eius Cereri addicka esse, neun Ipauım # 
qnoquam pro mero esse habitum. De Metello anteın Cicero diluckdis 
werbis dieit de do. 47, 124: mum le Furor tribund pi, dies u mon 
multis perveterum temporum ezemplis frawdi Meello fwit, mmme dä et 


elarissimo viro? Certe mon fit. Culus testimonil vi ifeingi cenet 
Marquardtii auetoritati nimis obtemperans Lmehbert pı 165. narratlone 
Plinü n-h. 7, 44, 148 aegre trinuno qui äntereederet reperta a limine pro 
mortis revocatus, alieno benefieto posten mizik, Dank inde eiam 


[99] ©f. Gie- ai Au 4, 3, 8 de dom. 40, 106 
100, en 300. Constnt P. Cloilium non 
Partem area, {n gun Ciceronis damus fuernt, 


ee Ba mr mon mal cnat enmonperat 
dom. 49, 134 a 
Do] "id. 0, 0 a um hoc fe 9. 
sont 
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quolibet impune oceidi posse eos, quomm hama conseuras- 
sent'). (cf. App. b. c. 1, 60. 75. Dio Cnss. 47, 18] 

Nihilo tamen minus concedendum est, tribmnos in illis 
bonorum conseerationibus morem aliquem veterem seutos 
esse: nam C. Atinium ducum er nannullis perzeterum tem- 
‚porum exemplis bona Metelli consecravisse Cicero tradidit"), 
et de uno certe exemplo perveteri constat, de bonorum con- 
secratione, qua tribuni plebis anno 299 u. c. Cloelios, Po- 
stumios, Sempronios puniverunt‘). Sed ut emittam non für 
, at tribuni seditiosissimi in bonorum conseera- 
tione acquiescerent, »i vetera exempla capikis conseerationis, 
quae sequerentur, nota eis fuissent; ipsa illa bonarum con« 
secratio, quam Cloelü, Postumii, Sempronii passi sunt, mil 
aliud probat, nisi hominum illorum ex lege Teilia a tribunis 
accnsatorum et c 








turam fu 











ndemnatorum Dona revera © 





secrata enne, 
ne hoo quidem colligemus, hominum ex 





unde sobrio iudi 


') (72) Mivore apparatu, sed Alino sangulne Applum Clandium de- 
comvirum sacrum hominem esse populo persundere conauan ont Verginltn 
apud Liv. 3, 48 fe inguit, Appi, tuumgue- capuf hoc sangwine eonskert, 
ex quibus verbis non vercor ne quis noram argument pelak nd nise- 
erationem paotificiam probandam. Si autem Clodius Allem eumsteratun 
ur a Cie. har. resp. 4, 7, hoc ne de consecratiane quldem tribunich 
siro bonoram sivo capitis iutellegendum cat, od ill allud 
Clodiom a Milone ut Applum a Verginio homlnem 





verterat,, bonn eins, qune et ipsn sacra erant; 
facto dei illius, cui sacer erat aut fucrat, 

sed opus erat nddictione quadam solemni. Bud hause 
tio venditione bonorum continobatur*), quae tribunorum. 
ipsorum fulsse videtar, non pontificin quadam 
bonorum, quam nisi in damnatoram civium 

fnstaın esse Cicero negst’). Ne autem Ge} 


immotare, quo see supre oe 


tuimns, supplielum ita significant, nt eum, de quo aupplieium 
aumendum est, tamquum hastiam mole perspersam mach h 
simul significet; ai igitur hominem anorum immalark mefus 
est, eunder kamguam Aostiam mole perspersum, quacum nom. 
reote hominem saorum comparari jam aupra (p. 101) vidimus, 
jerari nefas st, 
Tam eo perveniimus, ut Japitimam conseorationem 


esse, priasquam a pontifise cum bonis conscorarentur, tar 
tnitur, quasi fundamentum eversum ost, Sed. dicere 
piam possit, etiamsi de vonwer 

it, hori tamen potuisse, ut ronum 


08 ut, gi wibnis pelis, aektinun, fudkeun 
Tod worum aus, (omtüla 24 add Eu 





lm ap. 110 er adn (ap> 
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fieret. Neque celandum est. Theringii, qui iudiein de homi 
nibus sacris habita prorsus negat, sententiam ita demum ab 

i parte firmam esse futuram, si speciosam illam senten- 
tiam et ipsam ropudiandam esse apparuerit. Ac profecto 
satis speciosa est. Nonne enim ipsum illud Cloelioram, Po- 
stumiorum , Semproniorum exemplum docet, homines sacros 
et aceusatos a magistratibus et condemnatos a plebe esse? 
Quo exempli ducti ne in errorem incidamus, considerandum 
est, legem Ieiliam, ex qua illi accusati esse videntur, quam- 


























quam cam legibus sacratis adımmeravimus wt kurs notre 
adnumeravimus, ea tamen re a reliquis logibus ancratis dif- 
ferre, quod, postquam logem sacratam in monte saero latamı 
elansula addita vepetivit, primo capite mulfam irrogavit ei, 
qui tribunos vinlassent, altero auteın eapite, si da, eul mule 
tam dixissent tribuni, pracdes dare recusasset, eum eapmike 
puniri eiusgue doma sacra esse inssit, tertio deniqne do mul 
et de porna eupitali (non de sucrafione copilis) certationem 
apud plehem esse volnit'). Apparet igitur tribunos in a6: 
onsandis Clneliis, Postuniis, Somproniis ante oenlos quidem 
habuisse egem Tcilinm legemgue in aäcro mome perlatam, 





ie ze Annde 
iron & Dr 


zn lu, ai uplag Tray Er md 





populi, quad, 
oltar, Jooutum esse. Find de ea re reote duhitovit 
ring, qui urguet Festum nom dixisse: quem romitia 
werwmt, idenue Fusti vorba de vore populi vel de 


prospero ei rum cessisse puto, Ut enim concedum , 
eius plebisciti zeete a Scaligero, quem sequitur 
odum ®) 


a 
Bela a I 


180] Font. D+ Hm. 
9) {ei De an re dahrarl verte patent; Th. Marten 
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Bann _ 
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hac d. m. pondera modiosve . . fazit iussitve fierk . - . eum 
qwis volet magistratus multare dum minore parti familias tazat 
Tieeto, sive quis im sacrum iudicare voluerit licsto: non 
rba postrema de magistratu intellegenda esse, 
qui ita indieet, ut provocatione interposita populus inse no 
tratibus accusantibus mare 


eoncedam 








getur. Nam ut omittam mag 














maiorum eam solam optionem fnisse, ut aut capitis ant pe- 
onniae angnirerent), de tertia antem illa indieii magistra- 
tum specie, quam verbis suerum iwdicare sigmifseri putat 


Tuehbert, nihil notum esse: verba plebiseiti Siliani, si teste 

bunter, ut alte 
de quolibet 
© sanctio erit, 








eonstitata erant, malte facilins ita expli 










rum qwis, eni non additum est magistra 
mine intellogatur. Plebisciti igitur Siliani h 



































at et magistratui lioeat multam dicere ei, qui ndvermus lo- 
gem fecerit, et privatis liceat: rum sacrum iwdicure, I. 6. PO 
homine sucro habere. Cum multae igitur irrogatione. conse- 
eratio logitime simili ratione voniuneta erit atque in plebi- 
scito Teil lis poena ot. bonoram conseeratio. (une wi 
recte disputavero, serundum ipsa Silinni plebisciti werba 
Festi verba, a quibus profecti sumus, ita interpretabimur, 
ut cogitatione «uppleamus: /oma sacer is est, quem popilus 


(saerum) indisavit. Ceterum si in Siliano_ plebiscite lectio 








Godicin in auerum nalogia quidem illa ple 
Siliani ad. explicandan um locutione aligwem 


vit plebesgue acivit, qui piebem sinn bins 
ae magiatratum 


‚sine provocatione eronsset, tergo 

Dwniretur®). Unde apparet etiu ex loge Duilia 

populo oondemnari potuisse aum, qui ex lage V 
ratia accusarl quidem non poterat, sel orat savet. 


eratis saori emwent, a magistentibus perdunlliomir 
a populo comitiis oonturintis condomnaton esse". 


'y fer) CL. C0d.9,9, 18 Bm, qui duas wimul wzores hau, ine du 
oomitatur infanin. Vorwm tumen ei, quite ficto coclib, 
in ad 


;d. Lange, 

AL 6, 20, Lange I. 

tinm ex Vore Valorla de ancrando cum bone 
ragmi occupandi comiilin iminret acer rat. Ik 
Ferro acounati et parum earleimnatl mot; C Veturion 
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autem C. Marcii Coriolani acensatione cognoseitur, tribunos 
plebis hominem saerum oceidere, h. e. iure logum sacratarım 
uti, nolnisse et post gravissimas actiones hoc impetrasse, 
ut de Coriolano coneilium plebis iudieium ferret, sed its 
ferret, ut non sarer, sed perduellis deelararetur‘). 

Quae cum ita sint, etiamsi verba Festi de solemni in- 
dieio populi intellegenda essent, explicaretur, quomodo fac- 
tum esset, ut Festus in hominis sacri definitione populi iu- 

















dieium eoumemoreret; angustior quidem esset definitio ia, 
qnippe qua ei tantum homines sacri vespiserentur, quos au- 

‚se ex indicio populi de perduellione aliave eausn eapi- 
tali habito cognitum erat*), sed ne t omnino false 








nis Pyraensir anno 544 u. €. (Lie 










ins Gracchus et C. Claudius m 











Lange I. 626), C. Rabirius anno 691 u. 6; (La 
x his exemplis nom est volligendum, lägen maerniad 


ita ad cansas perduellionis pertinidsne, ük, gel mx 
usari non soham posket sed etlam 


virorum nonnullorem doctorum sententiam rerte reieit 





randum esse Coriolanum, cul anne 268 
ta est, nognrl non potens; sed nsta ll de 
2, 34 Dion. 7, 20. Put: Cor. 16) dem 





pomse infirmari artficion «iuguloram verborum 
tiome‘), Sol infrmatur 00, quod sutis cortn vos 


je sapliin 

tar, ul menionen de Herie Ci inieerut,senetlam 

‚i hominhe nach Iiberon eignen noron nme censerent; qulbus 
Ten Sl, Ep, Can sn vn war he me 


Ti Orgechum ern, Kletam ans ru entimontum an, 
tus P. Rallun conseerant (r. aupra p. 106). 
(82) Pagit ei Luchbertum st Iringlum car Diola © 
30, 17, qneın In adn. [00] oxseipnt, non probari, man allter 
Beam ren vera, ds Bam 





[eo] De consecratione eapitia et banorum disputatio, 119 


ex quibus apparet Dionysium aut fontium suorum verba aut 
rationem consecrationis male intellexisse. Primum enim vooa- 
bulum dus demonstrat confudisse Dionysium supplicium cam 
eonseeratione capitis‘); deinde vocabulum watevonäfen indicat 
confudisse eum devofionem®) cum consecratione capitis; verbe 














denique xp veuy tig meoßostas ostendunt confadisse eum cam 
dei proditionem, quae in fraude dlienti a putrono fucta ver- 
nitur®), cum proditionis erimine, quad ipse morte puniri alio 
loco dixit‘). Quid igitur mirum, ei indicia, sine quibus 
supplieium de eive Romano sumi non pöterat, sine quibne 





proditores patriae singulorumgne eivinm neo 





non poterant, 















ad consecrationem capitis incaute tranatulit ? Praesertim si 
ver qui ex legibus sacratis aneri erant, 
pordı revern habita esse, proditionis autem 
iudieium regum temporibus haberi certe potuiase de patrono, 
qui olienti ita frandem fecisset, ut eum hosti proderet? At- 
que error Dionysüi sane excusari potent. Namgue similitndo 
uliyua rovera inter supplicum et. eonstorationem eapitis, 





inter devotionem et consecratio 





n capitis, inter proditionem 





logis regine sucrat: 
t. Accedit 


et prodlitionen patrise morte puniendam. 





mn, quod bona conseerari non solum 





[97] Macrob, Sat. 3, 9, 9. Lir. 8, 9. 10, 10,27. 26. Marguardb 





‚rum parte» quncdam j 
(Cie. de dom, 85. 101) By. Call (Dion. 8, 71. Li. 2, 41), 
I a, nn 26. Orid. Inst 6, Ye 
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illud indieium exerceri debuerit, frutres Arvales fi 
‚Rudorffio suspientur *), non eogitavit , legen regiam Numae 
ei tempori adseribendam esse, quo singularum familiarım 
patres ipsi satis periti sibi videbantur, qui judicarent, utrum 
terminus a vieino ererafus esset necne. Quod autem de patre 
verberato iudicium populi fuisse eenset, nititur solo Festi 
supplemento. Mnellerus enim, quod apud Festum s. v. plo- 
rare post elumurit codex habet dir, supplevit in dizerit diem), 
Sed hoc supplemientum to b 














lo ab 0; quod- vernm ost; 





est zul demonstrandum. Nam ne urgeam. ne- 





uriatorum neque centuristorum vomitiorum ‚sam. pote 









taten mmgnam esse pi patriam potestatem quo- 
dammodo sup neque porro ullam iudieium populi rogu 
ternporibus fu id porduelliunis reis pravoenre 
icer ertissimum est patrem non potuisse diem dieera 
neue filio neque enivis alli homini , quipps quod- mais 





non hominum privatorum#). Tpas 





acile Inde oriei potnit, quad posterlorflms 
semporihus crimen termin dalo malo matt certin poenta pündebaknz, an 
de ve ef. Panl, sent. r 2. Mon. er Rom. log.calk tät: 18. Dig 








m (vromatische Institutionen ka Again. 





mann Yol. UL p. 24 uram nulln alio argumnto «0 








it, mist quod fatres Arvales in glosn. Labb. pc IB dienikur tgl Apr 








seligio, ex qua formula illu ennarat, ipsa co: 
‚nae divinne, ad quum ab hominibus oneris 





E- 


[20] De conneeratione capitis «t banoram disputatie. 128 


Beri eoepit ob eum ipsam cansam, «mod homines sacri nague 
publica 


erari, neque a magii 


uctoritute necari, noquo a pontifiibus rite cunse- 








ratibus et populo condemnari poterant, 
Itaque antiquissimis liberae reipublicae temporibus utebantur 
quidem etiamtune Roman solemni illa formula sacer esta ad 
violatusi 
it, vim comminationis 


m esse. Sunxerunt igitur, ut non 











qui loges saorı 











sed eos ne tum quidem fu 






illius ärmandam et augen 





solum ipse ille, qui adversus cas loges feciaset, sacer ensct, 





sed ut sacer enset cum familia pecnniague *); addiderunt 
elausulam de impunitate eius, qui hominem sacram oecidisset?), 
minis sacri inesset, palam di- 


ceretur, eaque re privati ad occidendos hamines sneros Äm- 








id, quod in ipsa not 


pellerentur; interposnerunt insinrandum 
de 


occidi, interimeret [?] Nihilo tamen minus primores pl 


ut religiosum vi- 
inveniretar, qui hominem, quem au 
manae inın duobus aunis post eo deducti erunt, ut profanio- 
ribus pocnis melius c 












rceri. contemtorum. religionis erimina 
s commissa intellegerent pericnlumgue 
niungi sacratio capitis et: bonorum cum 








’) [108] Fest. 1 Dion. 6, #0. Hoe additee 
am, quod prirum in lege Valsrin ann 245 u. &. fülsse videtur, Im 
ja regiie nondum fui eolligo, quod in walla lege rogin Inne 





rompmbili pordı 

tioni divinne relinqui mallent ), quo factum 

mines ex sueratis logibus ancros c perdnellionts 

asıdi invalosoerot. Iam pancis ante deoemviroe orentos a8 
primoree plebis certamina üla reputantes, LE 
tribunicle p 


‚effecisset, ut et leges sncratae , quibus libertas 
videbatur, renovarentur 


‚sontum annie post mursus nova lex sncrota caque mi 
Nata est, ne cuius militie seripti nomen niei ipso volente de 
Torotur ), hoc indo BER erit, een 2 
Ium in milites propter ipsins illi 

en Te ac aha u 

etiam id tomporie tanta verta vis erat, ut, ai mon 


9 [HR] . de plebieho Teilio anni 209 m. € supen p.0dnq, a HR 
FITLB] Plan pp a es Cncalnt rear aus Ba BEE 
Io). 








[62 De eonseeratione eapitis ei Nanorum dlisatatlo, 125 





mum vineulım dei, at certe vinculım enset aacrationis for 
mula vetustute ipsa venerabilis. Sed cum interim nova in- 
stituta, quorum origo partim ex regum tempore, partim ex 
primordiis liberae reipublicae, partim ex legislatione decem- 
Yirali repetenda est, adulta et usu corroborata essent, no- 
 tantum, non re valehant leges saeratae‘), omnisque 











carım memoria in solu sacrosancta tribunorum potestate re- 
tinebatur‘). Atque hine explienndum, quod seditiesi trihumi 
o tempore, quo optimatium et popularium fuctionen exsti- 
terunt, superstitione hominum infimi generis abusi ex magno 
intervallo conseerationem bonorum formidinis pleno eaerimo- 
niarum apparatu restituere comati sunt?), et quod ne impe- 

;ores quidem Romani Caesaris et Angusti exempla seonti 
fündamentum illud vetustissimum sacrosanctse potestatis 
tribunieiae spreverunt 4 












natur (ck 








) [115] Hin expficatur anpusior illa sueronsnet dehnitie, quam 


Feat. Si8b et iuris pariti apud Lit. 3, BB Anti 8 ‚um Cie 





Balh, 14, 35) definicimne pleniasima. Cf.moyrw g.98, Ad. [HT] 
19] Primum exemplum invenitur anno 588 u. a: Wx supea pr 10, 





seribendi. ooralans ita ni constituß, n£ nonanlla, 
a Civerone Phil, 5, 4, 10 


ippicn quint 
EERIL EC in haake halt 1. ha Iobe 
‚Quibuo de cuusis cas lego, quas M. Antonius 
eilur „ ommia sense per wim eh conlra auspieia Talas wisgue 
IERoK Fern Son Bar. 3 mar ham Bea wesnris 
confirmandis deva dietatura in perpetwum tollenda 
in agros deiwcendis (uliore M. Antonius dieitur, ea 
‚de integro, nt populum tencant, salvis auspirii ferri 
Quao vorba qui non prucindiente 
sine dubio ox eis colliget M. Antonium consulem. 





a De legibus Antoniis commentatio I, 187 


leges tulisse et de actis Caesaris confirmandis et de dietaturm 
in perpetwum tollenda et de colonis in agros deducendis. Nam 
locutionis Irges tulisse dieifur, qua Cicero bis usus est, non 
cam vim esse, ut leges illas non esse Iatas aut non a M. 
Antonio esse latas significet, haud dubie ex verbis eis, quae 
Cicero eontinuo addidit, prodit: Quameis enim res Donas vi- 
Hose per vimgue tulerit, tamen rae leges non sunt habendae. 
Scilicet nihil aliud dieer 





voluit nisi loges vitiose par w 








que Iatas non esse leges iure vogatas (ef. Phil. 1, 10, 26, 
Frontin. de aquaed. 129). Idemgue infra post ustigutam 
legem iudieiariam M. Antoni dixit aliis verhis hisce 





16): Huuc ergo e& reliquas einsmodi leges, etiamsi sine vi salvis 
auspieiis essent ragalar, venserem tamen abrogandas: nun vers 


eur almogandas censcam, quas judieo non ropates? Negue 













enim wegat logex rogutas esse, acd indient ita rogatan case, 
ut non rogatae, h. e. non in rogstae (ef. Cie. de leg. 2, 
12. 31), esse viderentur. Usus autem loeutionia /ages Lulisse 
dieiter Auobus allis Ci is illustratur rent 





Phil. 1, 10 


‚men {eyilms „ qua Promulgätee 
eis, quae iam latue di 










euntur, me üllud 





wit; illae enim sine slla promg 
seriptar. Legen enim sine promul 
gatione latas vitiose latas esse constat, Alterum loan 








simul discrimen legum jure rogatarım, quae nial nova roga- 


potixsimum 
cas par nu apeutatas hanas aut: kultem n 
dionvit, Itaque cas. de integro ferondns one 


pornicionis Ingibus M, Antoni, qurum w 
13 8 entre we, alterun mox (5, D. 12-8, 
eustigaturne oral 


Aue a quidem logem Cioero nom taote 
sed aperte nominavit; est Iox iudiciarin, quam 
tionis Piilippiene primne a Cieerone n. d. IV N 
amd 710 u. c. in senatu habitse promulgatam fuiase | 
(Phil. 1, 8, 19), posten perlatam esse et ex eis, qune or 
hoc ipso loco (B, 5, 12. 5, 6, 15) de en dicit, et.ex 
N. Antonü, de quo Civero Phil. 8, 9, 27 verba fecit, 
Alteram auteın legem perniciosum M. Antoni, q 
5, 3, 8 inde a verbis guam legem ipitur 
non nominnvit. Vix tamen euiaquam erit dubium, quin 
quam M. Antonius mense Iunio (v, antiquitatum. 
‚vol. DIL, p. 492 29.) anni TIO u. ©. de permutatione pr 
iarum tulorat, in mente haberit. Hano enim lagen, 
inde a Kal. Ian. anni FIA n.  Galliam eisalpinam, D 

i Se ' 

auntan halt (31,1. 9,19, 81.0,9,94. 0,19, 
‚antig, vol, II, p. 507) —, ot Gallinm nlteriorem pro 


Mr... 








s De egibus Antonlis commentatio L 129 


administrare M. Antonius iussus erat, per vim lntam esse 
non solam Livii epitomator (cf. perioch. lib. 117), sed etiam 
Appianus (b. c. 3, 80) testatur. Errare autem Dionem Cas- 
sium patet, qui eam legem ex senatnsconsulto, de quo in ipsa 
rerum gestarum narratione (45, 9) nihil dixerat, latam ease 
in declamationibus Cieeronis (45, 22. 26) et Q, Fafli Caleni 
(46, 23 aq,) dixit. Quin etiam quae Cicero 8, 4, 9 (ef. 1, 
10, 25) de fori aditibus saeptis in lege illa, quam non no- 
minavit, ferenda narrat, prorsus ooncinunt onm Appiani narr- 
tione, qui senatum, cum dies legis de permntatione provin- 
<iarum ferendae constitutus esset, comitia venturiate in campo 
Martio esse futnra eredidisse, Antonium autem foro. iam 
noete oocupato comitia tributa eonvocasse dixit, Quod. autem 
Cicero logem de permutatione provineiarum non aperte nomi- 
nayit, non magis miram est, quam quod eamı etiam aliis Jocis 
(1, 10, 26.2, 3, 6.2, 42, 109) teote perstringere quam aperte 
ominare waluit. Accedit qu u legem M. Antonii a 
Cieerone significatam esse statni vix potest; lex enim de 
provocatione, quam Cie. Phil. 1, 9, 21 simul cum lege indi- 
ciaria perstringit, non videtur esse perlata — oertum aaltem 
indieium eiüs rei deost —; lex autem de ponfifice maximn 
ereando, ex qua post Cnesaris mortem M, Lepidus in eonfu- 


sione rerum ac tumulta pontiicatum maximum interoeperat, 
(Liv. per. 117. Vell. 2, 63. Dio Case. 44, 58), et loges de 
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Nam M. Antonius augur diei non potuit tulisse 
fentri. en dederat (Dio Cnss. 45, 9. Cie. 
5,8, 7). Do consulari ante aliqua loge sermanem een, 
non de tribumieia. illa L, Antoni domonstrant verbn, qune 
Cicero subiecit (5, 8, 9: Qwid? quad Sm 
quem ipse forit sua nuntiatione vibiosm, nihilne ad 
Bonus augur pertinere arbitratus «st? Unn igitur cum M. An 
tonio on legem, de qua agitr, tulerat P. Dolabella eonsul 
(ef. Phil. 3, 4,9), quem M. Antonius in ipna orentione emen- 
titis auspieiis vitiosum fecerat (Phil. 2, 32 aq, 1, 19, Fi 
Nexus igitur sententierum indo a paragrapho septima- 
hie est, ut Cioero M. Antonium Be leges pervertisse 
trinm logum Antoularum, Auarım Laci, unius Maroi 
demonstret, nenpe tribuniciae legis agrariae L. Antoni, 
quum M. Antonius fratri forendam dederat — de qua infre 
tribunicine legis de provinciis 
eonsularibus circa Kal, Tun. anni 710 u. c. = (ef. antig. 
vol. ZIT, p. 491), enius nnd dnbio M. Antonius 
fuerat,, — quse et ipss lex Antonia diei potuit, quoniam 
sine dubio L. Antonius in corum tribunonum numero 
qui eam rogarant, — consularis deniquo legis de permmtar 
tione provineiarum , quam ipse M, Antonius vum conloga Pr 
Dolabella tulerat, Quibus in legibus perferendie em I. 
Antonius fratris auxilio fretus auspiein et leges Caeeiliam 
Didiam et Tuniam Liciniam neglexisot, M. Antonius antem 
non solum anspiein nogloxisset sed etiam vitioanm oonlogam. 
una forentem habuisset et populum vi et armis foro exlu- 
sisset, roote Cicero tribunicias leges Lucii respiciene qune- 
rere poterat (6, 9, 8): Possuntne hae lages esse ratac sine in= 
teritu leyum religuarum? et recte post logem Marci cuatign- 
tum pergere poterat (b, 4, 10): Quibus de causis nas Tagen, 
qwas .M. Antomivs tlisse dieitur, omm?s conseo per wim eh 
contra auspieia latas. Nalla enim enusn est, cur dubitemus, 
quin M, Antonius ceteras suas loges omnes aut wuspiriin ner 
gleotis aut. conlega vitioso socio ud logis lationem 
aut vi adhibita vitiosns fecerit. Nam ut legen de mense 
Quintili ot do quinto die ludorum Romanorum ante Cuosaris 





Be") 
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mortem latas omittamus, de quibus aoenratiora tradite na 
sunt, legem de pontiice maximo creando neglectis eis, qune 
observanda fuerunt, latam esse ex Livii epitomatoris, Vellei 
Paterculi, Dionis Cassii locis, quos supra adseripsi, zucte 
eolligitur. Legem porro indieiariam inter fülmina et toni- 
trua latam esse Cicero ipse infra (b, 6, 16) testatur et logem 
de dictatura tollenda una cum M. Antonio P. Dolabellam 
tulisse constat (Dio Cass. 44, 51. Zon. 10, 12. Cie. Phil. 1, 
2,5). Legem autem de actis Caesaris confirmandis negleota 
trinundinum promulgatione (ef. 5, 3, 8), legem de colonis in 
agros dedncendis a M. Antonio ct P. Dolabella latam'esse 
infra demonstrabimus, 

Testimonium igitur Ciceronis de tribus Iogibus Antoniis, 
quas rescindendas et de integro ferendas dicit, tan perspi 
cum tamgue non suspeetum est, ut id in prima eb tertia 
illarum legum adhuc prorsus esse neglectum iure mireris, 
jarı secundam quidem legem, Tpem Antoniom de dielatura 
in perpetuum tollenda, non solum ei viri docti, qui indiees 
legum Romanarım hoc sacoulo confecerunt, Baiterns in vo+ 
humine oetavo_ editionis Orellianae Ciceronis et Reinius im 
Panlyi eneyclopaediae volumine quarto, sed etiam ei, qui 
historiam turbulentorum illorum tmporum nostra uetate 
litteris mandarunt, ct recoperunt et illustravemunt, As pr 
fecto Cieeronis de hac lege testimonium, de quo ugitur, all 
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Togem teatatur Dio Cnanine (44, 31; of. Zomar. 
iv Aähnamy (ok Genen) unöcna alle Arackrupn 
ra noınaänevar anni Davarıy mpneındveng du ma mg, 
eüro Av W brosen, unl mpnadrı va Yphnare mar: Avzlsp 
anpbterses: (Qui idem Cieeronem diventem fact (dB, 
iyzis Pascha td Asmäsndei 3: mpossrätanev ol zul abrhy 
Amwvonlav adıod wal mpoa mal hy mod Dinnkropos Au 

v munaäpevon; Tostis accedit etiam Appianns 

25): "0 BE Avrdnos mir gufen abrän and che Öndvean 
Abmglaua yh kl sp word anlapla son wapl Amigos dpe 
RAS when Enumpllew wire Auf ürdogdunn, # wir dr mündE mag 
Ämspälvra vpmowi nplg ray dvzuzgdvzav ävanpetoban. 
Tdem Pironem dicentem inducit (b.c. 8, B7): 9 Ein Agmglkem. 
a üorpeiaber napl Bmerkropns yrdäva wire ämpmpiga, ke 
dhavzas ärodvhsxeiv; Fuit igitmr Tex Alla, 

Aa lex sacrata, id quod me ipsum ins 
mentatione de consecratione enpitis et en ee 





gatos in Macedoniam misisset, Nam Getarum timorem, 
exereitus ndipiscendi causa a M. Antonio fictum esse ipse 
Appianus tradidit, mense demum Tunio exstitisse ex Ciceromis. 
epistuln ad Att. 15, 17, 1 apparet, Legem antem de dieta- 
ara tollenda idem ille Appianns tertio loco (b. &. 8, 57) mense 
Aprili, antequam M. Antonius iter in Campaniam Iuooret 
(of. Cio, Phil. 9, 89, 100. ad Ast. 14, 17, 2.  - 

esse testatur. Piso enim, quem illo loco en, guae M. Anto- 
ins gessorat, emumerantem focit, in qu ex 
de dietatura agmen clandit, post verb 
sinus, pergit: wnörn yäp dr, A ämohrebanen Aly Avmivung 
Yo ynalv, als prus Iminae 77 wöheı werd Kalsaps. 


Atgue 
hano temporis, quo lox de distatura lata ost, definitionem 
alteri pracferendam esse Dionis Cassii testimonio probatur, 
qui (44, 51) post fans Cnesaris una enuntiatione a conm- 
Uibns et aram Caesaris, quam C, Amatins (Psondomarius) in 
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foro exstruzerat, eversam etlegem de dietatura tollenda la- 
narravit, in hac tamen re errans, quod aram a 
evorsam dixit aramgue eversam ante legem de 
dictatura latam collocavit; constat enim aram vel columnam 
Caesaris post profectionem demum M. Antoni a solo P. Do- 
labella sublatam esse (Cic. Phil. 1, 2, 6. 1, 12, 20. 2, 48, 107). 
Ara autem illa cum ante Kal. Mai. eversa sit, ut ex men- 
tione eins rei in epistula Ciceronis ante Kal. Mai. seripta 
(ad Att. 14, 16) oolligitur, M. Antonium aliquot diebus ante 
Kal. Mai. ex Urbe profeetum esse statuendum est. Habemus 
igitur terminum, ante quem legem de dietatura latam esse 
neoesse est, eum fere diem comitinlem, qui est a. d. V. 
Kal. Main: 

Terminum, post quem lex illa lata est, Cicero nobis 
suppeditat. Qui cum se adfuisse in senatn testetur co die, 
quo senatum de dietatura tollenda M. Antonius consuluit 
(Phil. 1, 1, 3), sequitur senatnsconsultum illud factum esse 
ante profectionem Cieeronis, qui aut Non. April. aut une 
dAuobusve diebns posten Urbem roligquit (ad Att. 14, 1 agg.; 
ei. 3). Cum praeterea Cicero ipse tostetmr (Phil. 1, 
1,29. 2, 36,91; ef. 1, 18, 39. 2, 45, 115) senatusoonsultum 
illad post fünns Caesaris et post sonataseonsültum Sulpieia- 
num, ne qua tabula post Idus Martias ullivs deereti Oassaris 
aut denefci figeretur factum esse, dubitari nequit, quin de 
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dan au Cam pin ne ea a, me m 
lu misisse statuere volumu eins uns 
superast. in Bomikalie, qui est. a, er VII Kal. Mai. quo 
lex de dietaturn tollenda. porferri potnerit. 

Priusqnam ad dnas alins leges M, Antonii tranaeo, bre- 
viter monuerim nullam oansam esse, one Drumanno (1, 377) 
eredamns ot enm ontaris logibns Antontis, quas senatus menae, 
‚Februario aut omnes uno senatuaconsulto aut singulas rin- 
‚gulis senntusconsultia rescidit (Cie. Phil, 12, 6, 12. 18,9, & 
14 2, 5. Dio C; 36), legen de dietatura tollenda sub« 
Intam oaso nogemus. Qnod anim Angustns ditatnram in 
‚oblatam quasi rem abominandam depreoatus est (Suet, Aug, 
52. Vell. 2, 80. Dio Cass. 54, 1), ita quogue expliontun, ut 
logem Antoniam de dietaturn ex Civeronin sententia sublatam, 
deinde a C. Vihio Panan conanle anni TIL n.c, a qun lagen 
Antonias sublatas esse constat (Die Cass. 40, 36), de integro 
Intam oase atatanımıs. Qnod si statuimus, etiam illud expli- 
eatur, quod M, Antoniun, M. Lepidum, C, Caesorem Octa. 
vianum. dietatomum nomen propter senatnsconsultum Ante- 
nianum speruntos esse seribit Appianus (d. & 4, 8); lex 
onim Antonia sublata erat, logem ante, qune tnne 





inimicus consul tulerat. 





Commentationis de legibus Antoniis a Cicerone 
Phil. V, 4, 10 commemoratis particula posterior. 


(Leipziger Universitätsprogramm zur Verkündigung der Doctorpromotionen 
1m) 


Cortum est si quidguam alind, ut in priare huins oom- 
mentationis particula vidimus, aM, Antonio logem de die- 
tatura tollenda lataı tamen minus legen Anto- 
nias de actis Caesaris confirmandis ct de eolonia in agros 
deducendis, quas Cicero eo loco, nnde disputandi initium fe- 
eimus (Phil. 5, 4, 10), cum lege illa coninnzit, frustra apud 
indienm legum Romanarım anctores, frustra apud Druman- 
num, Hocckium, Peterum, Merivalium — hos solos nomino, 
quia horam solorum libros historieos nune evalyi — quacsi- 





esse; nihi 







Ac profeeto Iegem Antoniam de actis Gaesaris confirmandis, 
wa Baiterus omnino non commemoravit, quamauam loous 





senatum allegenilis, de benoficiis et privilegiis dandis 

u Caesure proposita publicaret. (ef. aut, vol. IIE, p- 
hasc Teitar'omala quast aota Camatla rule sah ANNE 
rei ins ex senatusconsulto illo 

ed vix credibile est senatusconsultum illud tantam po- 

testatem M, Antonio dedisse vol tam non euute porscriptum. 
fuisse, ut interpretando potestatem illam M. Antonins arro- 
gare sibi posset. Immo qui interfectores Cacsaris id agisse 
reputaverit, ut acta Cnesaris reseinderentur (Saet, Cnes, RL; 
cf. Voll, 2, 58), h. e. ut loges ab co Iutae, senatnsconsulta 
ab eo fuota et delata, deoreta ab eo propositu tollarenkurn, 
is non dubitabit, quin senatus in nede Telluris aola on aota 
Cnosarie, qune Caesar revera egerat, confirmarit. Ay 
quidem in neıle Telluris non solum 1% ranpayuäva, ned 
23 ärwoaudva confirmatn esse tradidit (b. e. 2, 138), Au’ 
sontentia um aibi alils locia sonatet (2, 198. 139. 184. 3, B), 
sanden eius sententiam fuisse puto duobus ocis (3, 29, 84), 
abi ad werpayudva soln naminat, +# Aymnaudos ailentio transit. 
Plutarchus quoque in vita Cacaazis (07) decrevisse senatam. 
neribit wiriv urdd #0 aumpitaror Av dndvos äpzu EBadkzuse, 
quamgnan in vita Autonii (14) decretum ense dioit zur bmb 
Kalzapos yayavdruv wıliv ädkderun. 


Plutarchus otiam in vie manifesto erravit, quae de provineiis, 
tum aut postero die coninrutis u senutu dafs seripit (nen. 
87. Cie. 42. Ant. 14. ‚Brut, 19), quas potins firmatas one 





pP 
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esse testatur, quae acta sine dnbio ea intellegenda sunt, 
quae Caesar revera egerat. Cassius autem Dio Civeronem, 
in cnins sententiam senatusconsultum in aede Telluris fartum 
esse seribit (44, 22), primum oblivionem disordiarum sua- 
dentem, deinde autem hoc solum censentem fait: räs tpds 
zul vis äpyäs nal vis Auptis, Boas ZAaßov rap adrod, 
Golaydiym (44, 83). Idem alio loco (45, 28) Ciceronem di- 
centem fingit: dßeßaubsare näven rd Bodävra nal nal vopode- 
tm Dävra npl rad Kalzapos oby is nakös wävra Eyovra (mollod 
ze val dei), AN Eu pnblv abrüv neraunnBina sudpepen. 

At dixerit fortasse quispiam ds nnds al rds Apyds, Baac 
EAaßov rap abroö, etiam eas intellegi posse, quns Caesar 
in commentariis se daturum esse scripserat, eaque Appiani 
sententia videtur fuisse, qui cum Caesarem anno 709 u. 0. 
in quinquennium magistratus designasse narrat (b. c. 2, 198. 
138), tum post Cacsaris mortem eos ex commentarlis a ne- 
natu confirmatos esse dieit (b. e. 4, 182). Sed ut omittam 
Appianım quinguennium falso pro triennio (710. 711.718 u. 6.) 
dieere, certe non ipso illo senatusconsulto, quod in nede 
'Tellaris factum est, magistratus, quos Caesar in commenta- 
rüis se designaturum esse scripserat, confirmatos ense ex Ci- 
ceronis epistula ad Atticum pridie Id. April. ant Id. April. 





seripta elucet (14, 6). Ibi enim cum Cicero seribat: Qwid 
enim miserius, quam ca nos teri, propter quae iHum oderamıs ? 


delata in aerarinm doferendi, 

Ciceronis autern et Dionis Cnasii de vi ematamonml 
in audo Tellaris facti non solum singulis illis senatusconsultin, 
‚quae ad magistratus designatos et nd Indacos speotant, Mta- 
bilitur, sed etiam duobus senatusconsultis, quao senatunane 
sultum in nede Telluris factnm ipsum quodammodo. iuterpre- 
tantur, extra omnem dubitationem ponitur. 

‚Post fünus enim Cnesaris sonatuaconsultum in sententlam 
‚Ser. Sulpicii Ruf factum est: me qua tabula post Idus Mar 
kias ullins deereti Caesaris aut beneficii fiyeretur (Cie. Phil, 

1, 8) vel: me qua post Idus Martias immunitatis tubula neve 
wine. Denafiii fiyeraur (Cie, Phil. 2, 88, 9; ct, Die 
44, 58. 45, 29), quod M. Antonis senatui weh 
fecit, ad oerto numguam facturus fuit, si ins illud de quo 
quseritur ex senntusconsulto in aedo Telluris facto iam Ins 
buisset. Atgue hoc senatusconsultum M. Antonio quasi ex 
prossum esse inde sequitur, quod posten multa ac neonssurin 
provian esse dioebat ct instabat aonatul, ut aim 


ju6 proci senntusconmul- 
a ne ha Teste Di ui ya 
marratione rerum gestarum 


Aeuadamg (mo. 2% AauAA) wävtag zobe Rpimang wog ab 

Qui quod idem Cioerunem dienten facit (Ad, 28 

al werd zaden dis wohl zode Ayiyvaro (mil, ü 

tusconsulto Sulpiciano vetitum erat) wol Dayev 

au ün dv rg ypdppası weis vob Kmtanpor ebpadtenun Biker 
val se xal mpayhävat, Öpsis niv werd räv mpruy Ayäpi 
Aikars als sadra ınäkk, vorba dıs wahl sap" kann sine 
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de suo addidit. Novum enim illud senatusconsultum de actis 
Caesaris non post multa decreta ex commentariis publicata, 
id quod Drumannus quogue Dionem seontns statnit: (1, 112), 
sed ante profectionem Ciceronis factun esse inde elucet, quod 
Cicero se adfuisse in senatu, cum senatus de ea re consulo- 
retur, testatur. Seribit enim in epistula ad C. Caseium post 
aram Caesaris eversam, itaque non ante exitum mensis 
Aprilis data (fam. 12, 1,2): Cuius aera refigere debebamus, 
eins ctiam chirographa defendimus? — At enim ita decrevi- 
mus. — Fecimus id quidem temporibus cedentes, quae volent 
in ropublica plurimum; sed immoderate quidam et ingrate n0- 









stra facilitate abutuntur. (Qnae verba non ad senatuscon- 
Telluris fnctum, sed-ad posterius illud, de 
quo nune agitur, referenda ease patet. De sententia antem 
tertii ilius sonatuscomsulti Cicero, qui id propter causum 
Buthrotiam sacpius commemorat (ad Att, 16, 16, 6. 11, 14 
14. 18), prorans cum Dione Cassio eoneinit. Testatur enim 
(ad Att. 16, 16, 8) consulibus senatusconsulto illo permissum 





sultum in a 




















esse, ut de Caesaris actis cognoscerent, staluerent, iwdienren, 
et (ad Att. 16, 16, 11) senatusconsultum earum rerum, quas 
Caesar statuisset, decrevisseh, egissel, consulibus. copnitionem. de- 
disse et (Phil. 2, 39, 10) sie placnisse, ut Kalöndis Zuniis 
(vel potins er Kalendis Tuniis) de Caesaris, actis cum eonsilio 
cognoscerent. Quin etiam huius senatusconsulti vim ita. inter- 
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noqne sonntusconsulte in de Tal ta, nor 
senntusoonenlto ins illnd de quo quneritur ei 








, tunen, postquam frurteo, so aperasse viderit fare ubn 


senatn cam potastatem impetraret, ex primo et. tertio wenn. 
tusconsulto ius illud eibi audacter vindionase. 
enim et ingrate ubnsum enm esse senntus facilitate Cieero 
(am. 12, 1, 2) disit, Audivem, nisi memoria legis Antonine 
de netis Cnesaria confirmandis in oratione Philippicn quints, 
‚superessot, Qune our spernatur, co minus intellegi potest, 
Be sine Aubio M. Antoni maxime intererat, ut, cum ser 
natuın adversnntem sibi haberet, populi iussn ubmsnın eom- 
mentariorum Cnesaris, quibus abnti eine dubio iam dndum 
pud se constitnerat, tueri poaset, et sane is erat, qui legem 
senntui ingratam per vim foro elanso et 
absente et invito populo vero perferne non dubitaret (of, 
Phil. 5, 4, 9.1, 10, 35). Quod autem memoria illins Jegis 
uno solo 1oco nititur, suepitionem movere non potest:; multue 
enim loges negsndas essent, ai omnes negandae casent, 
uno solo tostimonio nobis notae eunt, Neque id eurphis 
Er 
‚sommentariorum et chirograpborum Caesaris queritur (Phil, 
396. 8,30, 1m. RE ®.7, 5, 1, Ao lege Ile Am 
tonia. prora ANA aa mie 
nit ot Infrekjeek, ni egin mntlonei flat, qua quam- 
win vitiose Jata sit et quamvis iniquam  potestatom M, An- 
tonio dederit, nihilo setius fuit lex. Tmtno verecundin älla, 
qun Cicero in Philippien prima de actis Cueswris ex. vom 
mentariis prolatis loquitur (1, 7, 16 09; 1, 9, 28, aq.), hand, 
scio an ex reverentin erga legen latam nondum odio M. An- 
tonii suppreasa fuxerit. 

Quamguam autem aliud testimonium de lege Antonin 
non exstat, argumento tamen sutis grayi unioum lud: testi 
monjum fuleiri potest. Nimirum postquam loges M. Antonli 
ita, uti Cicero Kal, Ian, postulaverat (Phil, d, 4, 10-12), 
mense Februario senntnsconsulto vel senatusconeultis a C. 
Vibio Panan consule faetis anblatne aunt (ef. Cie. Phil. 18, 8, 
12. 18, 8, 6. 14, 9, d, Dio Cuss, 46, 86), logem de antis Cao- 
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saris confirmandis C. Vibius Pansa consul ex senatus aneto- 
ritate comitiis centuriatis laturus erat eo tempore, quo Ci- 
cero_orationem Philippicam decimam in senatu habuit (10, 
8, 17), et posten eine dubio pertulit (ef. Cio. Phil. 13, 16, 81). 
Senatus igitur prorsus ita ut voluerat Cicero lege Antonia 
de actis Cncsaris confirmandis sublata eandem legem de in- 
tegro ferendam esse censuerat. 

Vix antem vereor, ne quis aliud legis Antonise in Phi- 
lippica quinta commemoratae testimonium in Cioeronis epi 
stula ad Atticum 16, 16 inesse putet. Ibi enim propter 
eausam Buthrotiam una cum senatusconsulto tertio de aetis 
Caesaris confirmandis saepius (16, 16, 6. 8. 11. 12, 14. 18) 
quidem lex de eadem re lata commemoratur, Sed ea lex 
a. d. III Non. Imn. (sio, non a. d IV Non. Iun, Tegendum 
est apıd Cie. ad Att. 16, 16, IL, quoniam a. d. IV Non, 
Ian. est dies fastus) lata esse traditur eo tempore, quo M. 
Antonius iam nonnullas leges et multa decreta ex Caesaris 
commentariis publicaverat. Ao profecto haec lex sine dabie 
propterea Iata est, quod M, Antonius senatusconaultum illnd. 
non observaverat neque Kal. Iunias exspectayerat (Cie; Phil, 

39, 100), sed suam logem iam mense Aprili tulerat et 


protinus leges Iulias et senatusconsulta et deoreta Caesar 
x commentariis proforre coeperat. Tantum igitur abest, ut 
Dramanno (1, 163) ot Petero (2, 415) coneedam legem illam 
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16, 16, 6.8. 11. 19, 14, 15, 18), in alils zobus 
‚sam logem Intam en potestate uteretur, quam sun ipains 
adeptus erat, ut rs la Tin gende, qua statutum 
erat, ne post M; Brutum pro consule esset Oreta, provinea (Cie: 
Phil. 2, 38, 97; ef. Dio 45, 32.46, 23). Hane enim 
legem Talism post. logem trihuniciam fizam esse inde 

quod M. Bruto pro Macedonis Nonis demum Tunis (Cio: ad 
Att. 15, 9, 1) provincia Creta deoreta erat (Cie. Phil. 2, 38, 
97.14, 12, 27). 

Quod autem in distinguendu lege illa tribunicin a lege 
Antonia hauc significavi mense Aprili latam esse, ne rutio- 
Buaidöne will.) Tan pre ll meinen 
de Indaeis a. 4. III Id. April. facto logem Antoniam «0, 
berisse nondum. en latam. Ne promulgatam quidem tum 

Auisse colligimus 0x Cicoronis opistuln eodem fure die ad 
Attioum soripta (Id, 3, 2): Odorare tamen Antoni Bıkbess, 








Hl 








de uetis Cuesaris eis, quue in commentariis et 
inesse M. Antonius dixerat, confrmandis promulgutam asee 
scivisset. No Llibur quidem April. quidguam de loge An- 
tonia Civero audivorat. Num etsi eo die iam comperernt 
consulos et tribunos pl. in annum 712 u. 0, confirmatos esse 
008, quos Capsar in commentarlis « desigmaturum anse 
sorat (cf, nd Att, 14, 0, 2), tamen. indo nihil de Inge Ans 
tonla promulgata seqnitur. Nam senatusconsulto illos zägi- 
stratus confirnntos esse (v. supra p. 138) &0 magis probabile 
ost, quod senatusconaultis einsmodi faciendie M- Antonius 
aultorum senatorum grotiam sibi conciliare oque ımodo vinm 
ad logem uam promulgundam sibi munise poterat. Quin 
otiam a. d. XI Kal, Mai. Civero, quippo qui co die vorba 

soripserit: opfime tam atiom Zruto nostro probari Antonin 
(An 18, }), alldun de peraioe M. Antec eo 
milio nooepisso videtur. 

Tam vero opistulam ad Attioum 14, 10, qune soripta ent 
uno duobusvo diebus post a. d. XIII Kal. Mai. (ef. 14, 
10, 8), Ciooro orditur exchumatione: Iane veroP oe mus 


u 
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& tuus Brutus egit, ut Lanuoii esset? ut Trebomius itineribnis 
deviis proficisceretur in provinciam? wi ommia facta, 
scripta, dicta, promissa, cogitata Oaesaris plus 
valerent, quam si ipse viveret? Tum igitur lex sin 
dubio promulgata iam erat. Porro autem Cicero epistulam 
ad Atticum 14, 12, quae scripta est a. d. X Kal. Mai. (ef. 
14, 12, 3), lamentationibus hisce orditur: O mi Aktiee, vereer, 
ne nobis Idus Martiae nihil dederint praeter lactitiam et odüi 
‚poenam ac doloris. Quae mihi istimafferuntur? Quae hie video? 
®Q mpäeuns nakjg ydv ärchods BEI Scis quam diligam Siculos e& 


quam illam clienlelam honestam indicem. Multa ilis Caesar, 








neque me ineito, eisi Lafinilas erat non ferenda; verumkamen 

. Ecco autem Antonius accepta grandi pecunia füzit 
legem a dietatore comitiis latam, qua Sieuli eines Ro- 
mani; cwins rei vivo illo mendio nulla. Qui? Deiotari mostri 
causa non similis? Dignus ille quidem omni regno, sed non 
per Fulviam. Sezcenta similia. Rescierat. igitur Cicero eo 
die praster decreta satis multa Caesaris fxisse M, Antonium 
ot legem Inliam de Sienlis et logem Iuliam de Deistaro 
quas leges ex commentariis Caesaris prolatas esse Cioero ipse 
testatur (Phil. 1, 10, 24. 2, 36, 9%. 2, 37. 3, 19,30. 5, 4, 11. 
18. 7, 5, 15). Hino sequitur legem Antoniam ante eum. diem, 
qui est a. d. X Kal. Mai., aM. Antonio aut iam latam aut 
certe pro lata obsen 





tam esse. 








ne 
Transcamus nuno ad legem Antoniam de colonis in agros 


dsoriptis Tocis'Cio, He. Did 
), esse Lucii Antonti teibuni pl., nam 

ie legsın. Hocakius quogue Laucii Togem- 

Marco tribnisse N (1, 218). Kar, hi viri dooti, it 
Reinius (4, 91. 6, 270), Drumannme (1, 118), Peterus 
49), train ® 70), quin etium A, @. Zumptina, qui 
in commentotionum epigraphicarım volumine priore de le- 
gibas agrarüis diligentissime egit (p. 319 qq), Tocum Pie 
lippicae quintae ot logem Antonium de colonis in agros de- 


7IO u. c. post mortem Cuesaris datis assignatis deve vete- 
ranis eivibuaque in colonias deductis commemorantur, ad le- 
gem agrariam L. Antoni trib. pl. referentes, quam mense 
Ari ante profectionem M. Antoni consulis lutam ee 
statunnt. 
Sod Lucii legem agrariam, propter quam ille patronne 


ee he Inerene agrariaum. 
Laueii veseindendam esse dieit. Nec profesto omnin, qune im 
anno 710 u. c. facta. cm ad 
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nationes, quad ex lege Lucii factae sunt, Ttaliae Anibus eir- 
eumseriptae erant. Quicquid enim Cicero ad exaggerandum 
odium legis agrariae Lucii dieit, ex qua palndes Pomptinas, 
quas Caesar siccare voluerat, (Suet. Caes. 44. Dio Case, 
44, 5. Plut. Cae ioni tan (Cie, Phil. 6 
3, 7. Dio Case. 45, 9), Semurium in vicinia urbie Romae 
Phil. 6, 5, 14), agros in Etruria dates 
assignatos (Cie. Phil. 12, 9, 28), urbanas quoque posseasiones 
quasdam in ipsa Urbe in periculum adactas (Cie. Phil. 8, 7, 
20. 13, 18, 37; of. 8, 3,9) ease scimns, mısquam longius pro- 
greditur, quam ut universam Italiam diyidendam accepisse 
et divisurum fuisse Lucium dieat. CH. Cie. Phil, , 8, 7 
hie omnem Italiam moderato homini L. Antonio. dieidendam 
dedit. 11, 6, 18: Nuculam et Lentonem Haliae divisores lege eu, 
quam senatus per vim latam indicavit. Atqui Marcum and 
mus praoter agrum Campamım etiam ageum Leontinum in 
insnla Sieilia sitam asseclis snis divisisse (Cie. Phil. 2, 17, 
43. 2, 39, 101. 8, 8, 25 aq. 3, 9, 22. Dio C. 4b, 30, 46, 8), 
Ture igitur optimo statuere nobis videmur duns legen 
ad rem agrariam spoctantes anno 710 u. c. latas euse, logem 
agrariam a Lucio Antonio tribune pl. et logem de onlonis 
in agros deducendis a Marco Antonio consule, Ae distin« 


guendas esse has duns logos Auobns testimoniis eisque ipsins 
Marci Antonii probatur, quae et ipsa adhue prorsus neglecta 





3, 8. 5, 7, 21), iam pridie Non. Ian. senatusconsulto 
tentiam I. Caesaris facto aublata erant (Cie. aan 
11, 6, 18). Quae cum ita sint, vos agros, qui im ngro Ü 
pano et Leontino a M. Antonio P. Dolabelln consulibus 

i sun, non ex Loge agturia Luci datos 
esse soquitur, Qua argumentatione «mul hoc u 
non solum ea, quae de agro Loontino, soil etiam en, 
de agro Campano (Cie. Phil. 2, 17, 48. 2, 39, Tor 
211,5 S 18) dienmtur, ad logem Marci referenda 


% 
Re ipsias M. Antonüi testimonium invenitur in ı 


cimn tertia sub nem mensis 
bissime it. In eu enim opistula M, Antonius 


perstringi 
(18, 15, 31): Poleranorum eolonias, dedwetas lege dt 
eomsulto, suelnlistis. Colonias hie intellegendas esse en, 
ipse Antonius deduxerat, quorum coloniarım ea, quae 
Yinum deducta erat, nota ost (et, Phil. 9 40, 108.8, & 
ısulto 


ren 
De Ten Aal are X Aufae 
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isse ex eis elucet, quae continuo addit: Nos sustulimus, an 
contra Tegem comitiis centuriatis lalam sanzimus? Quae verba 
am Vibiam referenda sunt. Con- 





sine dubio ad legem quan 
sentaneum est cnim senatum eodem tempore, quo legen M. 
Antonüi rescidit, decrevisse, ut non solum lex de dietatura 
in perpetunm tollenda ot lex de actis Caesaris confirmandis, 
sed etiam lex de colonis in agros dedncendis, ita uti Cioero 
Kal. Ian. postulaverat, de integro ferretur, idqne negotinm 
C. Vibio Panene consuli mandasse, queın mense Fohruario 
de osaris confirmandis comitiis enfuriatis ad populum 
atarım fuisse schmus (Phil. 10, 8, 17). 

Distinguendas esse dnas Ioges etiam ex tempore login 
is a M. Anto 
in agrum Campanum dednctis oognoseitur. Nam quod Togem 
ügrariam a L. Antonio mense Aprili lataın esse demonstrare 
nt et Drumannus et Zumptius, id ea tantummalo 
te efficere potnerunt, quod colonias in agrum Campanım a 
M. Antonio mense Maio deductas (Cie. Phil. 2, 40, 102; of. 
ad Att. 14, 17, 2. 14, 21, 2), non curantes logem Marci de 
colonis in agros deducendis, ex lege Lucii deduetas esse 
sibi persuaserant. Hine factum est, ut Dionis Cussii test 
monium in snam sententiam interpretarentur, qui (dB, 9) le- 
gem a Lucio latam esse co tempore testutur, quo M. Antonius 
©. Caesarem Octavianum multoram eivium gratiam sibi con- 














agrariae a Lucio Iatae comparato cum eolon 
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veterani, qui appellahantur, quibus ie rd diligenlissime e 

rat, non ad. conservationem carum verum, Bee 
ad spem novarım prasdarum ineitabantur. Eodem d 
sunt ei, quae M, Brutus et C. Cnssins mense Maio nd M. 
Antonium scripserunt (Cio. op. füm, Li, 2, 1); Soribitur nobis. 
magnam witeranorum multitudinem Romam comvenisse sam eE 
ad Kalendas Tunias fituram multo maiorem, ot panllo post. 
üb. 11, 2, 3): Nom üllud walde Ievo ext ae nugatorim ca re 
denuntiatum esse veteranis, quad de commodis corum mense Tunin, 
Iaturus osses. Seiro enim nondum poteraut M. Antonium 
enm logem rogandam Lucio fratri daturum ease (Co. Phil. 
5, 3, 7. Dio Case. 45, 9). Quem cum andiamus mens Maio 
sordide contionatum emo (Cie. ad Att. 15, 2, 2), sine duhle, 
probabilis est conieotara eum de commodis veteranormm a 
gendis tum contionatum esse, 

Legem autom Marei de colonis in ugros deducendis ante 
profectionem M, Antonti Iatam case ox colonin mense Maio 
ab eo Casilioum deducta certum est. Lam vero senatuscon- 
aultum, ex quo Inta est (Cie. Phil. 18, 15, 31), aine dubio 
alterum duorum senatusconsultorum fwit, quae iam in nede 
Tellaris post generale senatusconsultum de actis Onesarie 
onfrmandis facta ense narrat Appiamma (b. 0. 2, 1BD), quor 
rum altero ooloniae a Caesare deductae, altero colonine 
Bes eine (4. 2, 125) frmatae und. En senatna- 


Tespicit Ci 
tissime eavisee (Phil. 1, 9, 0). Consentaneum est: tem se. 
notum co ipso senntusconsulto consulibus mandasse, ut ad 
‚populum ferrent de colonis eis, quibns Caosar agros promi- 
sissot needum dedinaot, in agros dedncendis. Qui cum ame 


ll 
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ia co tempore communiter agerent (Cie. Phil. 1, 9, 5), sine 
dubio legem, qua et M. Antonius ot P. Dolabella agros dare 
inssi sunt (Cic. Phil. 8, 8, 25), communiter haud ita multo 
post Liberalia (a. d. XVI Kal. April.) promulgarunt, Ha- 
bemus igitur dierum plus quadraginta spatium, intra quos 
lex ferri potuit. Sed ante Nonas Apriles ferri non potuit 
niei lege Caecilia Didia neglecta, inde a Nonis April. usque 
ad Vinalia ferri non potuit propter dierum nefastorum rati 
nem. Itaque unun dies, quo post dien nafaaton et ante pro- 
fectionem Antonii ferri potuit, est is, quo etiam duas ulins 

;ges Antonias Intas esse statuimus, qui est 4. d. VII Kal. 
Mai. Atqne hune diem ctiam alin ratiocinatione enncleamm, 

atam enim esse logem, antequam edietum illnd proponerent 
consules, quo veteranos ex Urbe in colonias abire inssernnt 
(Dio €. 44, 51), probabile est; nam hoo edietum sine dnbio 
initium fuit coloniarum deducendarum. Edietum autem illud 
ante ©. Amatium interfectum ot logem de dietatura Intam 
nam Dio Cassius 1. c, id vodem fero 
tempore propositum esse scribit, quo eunsules aram Cnesaria 
evertissent et logem de dietatura tollenda tulissent. (ti 
cum aram Caesaris eversam falso immiscnerit, ut in pazt 
onla priore p. 133 vidinus, C. Amatiam interfectum dicere vo- 
Iuisse videtur. Sed utat hoc est, legem de dietatura a. d. 
VIII Kal. Mai. latam osso vidimns, Si igitue odietum oon- 












non est propositam 
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wesen, es sollten die decemviri legidus seridundis nach erfolgter 
Codificierung des Landrechts die angedeutete Regierungsän- 
derung bei dem Volke beantragen und nach erfolgter An- 
‚nahme dieses Antrages zu Gunsten der neuen Behörde, die 
eben auch ein Collegium von decemoiri, aber nicht Tegidus 
‚seribundis, gewesen sein würde, abtreten. In Folge der Re- 
volution — einer patrieischen Contrerevolution, wie der Verf. 
meint — sei die Absicht nicht zur Ausführung gekommen. — 
Ref. hält diese Modification der Niebuhr'schen Hypothese für 
ebenso wenig wahrscheinlich, wie diese selbst. Bei dem 
religiösen Charakter des Ständekampfes ist es durchans un- 
wahrscheinlich, anzunehmen, dass die Stimmführer der Pa- 
trieier schon damals ihre Zustimmung gegeben haben sollten 
zur Vebertragung des imperium an Plebejer, da die Patrieier 
noch 80 Jahre später aus religiösen Gründen den Plebejern 
die Theilnahme am Consulat verweigern. Wollte man aber 
auch ein so unglaubliches Zugeständniss um deswillen für 
möglich halten, weil die Abschaffung des Tribunats der Preis 
dafür sein sollte, so ist es andererseits durchaus unwahr- 
scheinlich anzunehmen, dass die Stimmführer der Plebejer 
der angeblichen vertraulichen Vereinbarung, welche das 


Zugeständniss der definitiven Abschaffung des Tribunate 
enthielt, zugestimmt haben sollen, ohne eine andere Garantie 
für die Ausführung derselben zu haben, als den guten Willen 








‚die Plebejor missten zuvor auf ihre Wählbarkeit verzichtet. 
haben, Diese „Isichte Verbesserung der Ueberlieferung* 
hilt Ref. indessen, ganz abgesehen davon, dass sie etwas 
mach den damaligen religiösen Anschauungen der Patrieier 
Unmögliches atatniort, für um «0 bedenklicher, je weniger 
dieselbe genfigt, um die angebliche Zustimmang der Stimm- 
führer der Plebejer zu dem vereinbarten Plane und die 
Thatsache des vermeintlich bloss fuctischen Wi 

zu erklären. Denn in der rechtlichen Wählbarkeit konnten 
die Stimmführer der Plebejer doch nur dann eine Garantie 
finden, weun zugleich die Wahl von Plebejern factisch ge- 
sichert wat. Die Anslogio dessen, was bei'der Wahl: = 
Consulartribunen sich sutrug, ist ierfür durchaus nicht zur 
treffend. Wenn aber, wie man doch vom Standpunkte des 
Verf.a annehmen müsste, die vertrauliche Vereinbarung. 
beiderseits in loyalem Sinne geschlossen war, s0 würde ger 
rado bei dem Stimmenübergewicht der Patricier in den Cen- 
turiatcomitien ein die loyalen Absichten der Stimmführer der 
‚Patricier compromittierendes Wahlergebniss durchans unbe- 
‚greiflich sein. Auch hören wir nirgends, was doch bei einem 
‚solchen Prenbruch sicher zu erwarten wäre, dass die Plebejer 
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sich über die Wahl von zehn Patrieiern beschwert hätten. 
Hätte Livins aber solche Beschwerden in seinen Quellen ge- 
funden, so würde er eben nicht auf den vermeintlichen Ein- 
fall gekommen sein, die Wählbarkeit der Plebejer ausdräck- 
lich zu leugnen. Es scheint uns demnach gerathener, unter 
Festhaltung jenes wesentlichen Zuges der Tradition, der die 
beiden Collegien als ungleichartig hinstellt, die Zusammen- 
setzung des zweiten Collegiums für eine der von Livins be- 
zeugten Vereinbarung, welche vor der Wahl der ersten De- 
cemvirn geschlossen wurde, und welche die Wählbarkeit. der 
Plebejer in die Gesetzgebungscommission ausschloss, wider- 





sprechende Neuerung zu halten. Dieselbe entsprang ver- 
mathlich den selhstsüchtigen Plänen des Appins Clandins, 
und mit ihr betraten die Deoemvirn, hinausgehend üher ihre 
Bestimmung, eine provisorische Regierung zur Abfassung 
des Landrechts zu sein, die Balın, welche zur illegitimen 
Beibehaltung des imperim über die Amtszeit hinans und 
zum Sturze der Decemvirn führte 












We 
konnte nicht wehl anders sein; denn 
eine Darstellung war, aus der sich „wo möglich ein 
‚schanliches Bild des gesamten 
in seiner fortschreitenden Entwie 
lung und des dadurch bedingten politischen Lebens 
nenn Yüst* (Beskera Vor. 8, KUHN), will 
des römischen Stantsrechts liefen 
ine „begrifflich genchlon 
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storisch-antiquarischen Behandlung Becker's gegenüber glaubt 
Mormsen mit seinem Versuche einer dogmatisch-juristishen 
Formulierung des römischen Stantsrochts einen „rationellen 
Fortschritt“ anzubahnen. Allein so gern zugegeben worden 
soll, dass die dogmatisch-juristische Behandlung neben der 
historisch-antiquarischen wissenschaftlich berechtigt ist und 
der historisch-antiquarischen Forschung fürdernde Gesichts- 
punkte darbieten kann, so ist doch durchaus daran fostzu- 
halten, dass auch die historisch-antiqnarische Behandlung 
neben der dogmatisch-juristischen wissenschaftlich berech- 
tigt ist und bleibt, ja dass ohne dieselbe cine Dogmatik des 
römischen Staatsrechts geradezu in der Imft schweben und 
jeden wissenschaftlichen Fortschritt tödten wiirde. So sehr 

uns daher frenen, mit dem vorliegenden ersten Bande, 
der die Magistratur überhanpt noch nicht die einzelnen 
Mugistrate) behandelt, den Anfang einer vollständigen. Dar- 
legung der Mommsen’schen Dogmatik des römischen Stante- 
rechts erhalten zu haben, zumal da die Angen der Nicht- 
eingeweihten in den Quellen oft vergeblich die Begründung 

von Motnmsen hie und da ausgesprochenen: dogmatischen 
Sätze suchten: so müssen wir es doch bedauern, dass für 


die Bearbeitung des zweiten Bandes der Bocker'schen Alter- 
thiimer, der durch Mommsens Staatsrecht wohl. verdrängt, 
aber nicht in jeder Bezichung ersetzt werden kann, nicht 


‚poteslas dee Dietators gegen den Conan] u. #, w., des Ch 
‚gegen den Prätor n. #. w.) und zwar gegentiber Se 
amten mit imperiem mit Ausnahme des Dietatora, 

so inehr gegen alle des imperium ermsugelode Bew 
GE), Dat niroale Raaht“ [8 184 der ind 

haben die Tribunen 


überlogene Gewalt begründet“ (8. IR), „in dem 
entstand eine dem Consalat überlogene Gewalt“ (8. 2 
Dieses Dogma dus in der Lehre von der Vi 
lichkeit der Magistrate ($, 91}, in der Lehre von de im 
tion (8. 190 ff), in der Lehre vom magistratischen Ver 
bietangarecht and der magistrtischen Interoasin (8.2002) 
als bowiosen vorausgesetzt wird, dem es aber 
dass die Tribunen sich nie auf die maior potestas, 
nicht selten auf die sarosaneta poestas berufen, wird in der 
Ann. 2 anf 8. 58 wörtlich folgendermaasen bewiesen: 
„Hätte der Volkstribun uur gleiche Gewalt mit dem 
Consul gehabt, so wiirde sich darana wohl die tribmnieische, 
Intereossion erklären; aber die Unzuliasigkeit der vonsula- 
rischen Intercoasion gegen den Tribun und die tribunicische 
Coereition gegen den Consul fordern schlochterdinge das 
Wesen der maior potestas. Ob man auch dem Wortlaute 
mach die (ribunicia potestas gegenüber der consularischen als 
maior betrachtet hat, könnte eher zweifelhaft sein, beson, 
ders weil Cicero neben dem Intercessionarecht der par ma- 
üoroe polestas, dus er in seiner Verfassung de log. 8, 8, 6 
hinstellt, ea: 3, 9 den besonderen Satz auflhrt: quad 
 (iridm ph) prohibessint » ratum «sto, Aber dieser 
Entwarf ist nicht streng dieponirt; und wenn Varro bei 
Gellius 14, 7, #6 dlar Intervewsionarecht. bei Senstusomsulten 
einfuch von der par maiorve potestas abhängig macht, »o int 
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es doch undenkbar, dass er den bei weitem wichtigsten und 
häufigsten Intercessionsfall hier ausgeschlossen haben soll, 
Auch bezeichnet Diodor 12, 25 ausdrücklich die Tribune 
als neylaras Eyoveas lkoualas tüv war mölıy dpyövzuv. Anderewo 
wird die Stellung des Tribuns zum Consul dabin formuliert, 
dass dem Consul oi äpyovres ol Anal rävres bmordrovea nal 
mudapyodsı akty tr änuäpzv, wie Polybios sagt (6, 12, 2), 
oder nach Cicero's gleichlautenden Worten (de leg. 8, 7, 1 
ut ci religui magistratus omnes parcant exeepto tribune. Dabei 
fehlt indes, was nicht minder wahr ist, aber optimatischen 
Ohren unliebsam klang, dass nicht bloss der Trihun dem 
Consul nicht gehorcht, sondern auch der Consul dem Tribun 
gehorcht“. 

Man beachte bei dieser Boweisführung für die maior po- 
testas der Tribunen zunächst, dass sie nicht gerichtet ist 
gegen den Satz, dass die entwickelte Macht der Tribunen 
auf der den Tribunen garantierten Unverletzlichkeit, auf 
dem Charakter ihrer potestas als einer sacrosaneta beruh 
welche Eigenschaft Mommsen 8. 91, A. 2 u. 8. 189 nur gauz 
gelegentlich berührt und in seltsamer Umkehrung der Ver- 
hältnisse als eine Consoquenz der muior potestas anzuschen 
scheint, — sondern gegen den von Niemand behaupteten 
Satz, dass sie staatsrechtlich als par potestas anfzufunsen 
sei. Die tribunicische Interceseion knüpft vielmehr an das 
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mann zur Hand sind. Die tribunieische Coercition kan 
aber um so weniger für die maior polestas beweisen, als 
Mommsen selbst, trotzdem dass er sie 8. 180 #. unter der 
Herrschaft seines als bewiesen vorausgesetzten Dogmas dar- 
stellt als „selbstverständlich“ und „nothwendig“ und „von 
Haus aus“ mit dem Tribunate verbunden, sich dennoch an- 
gesichts der Ueberlieferung zu dem Zugeständnisse veran- 
lasst sieht: „geschichtlich betrachtet ist es wohl 
möglich, ja sogar wahrscheinlich, dass das iu auzilii koines- 
wegs von Haus aus in der strengen Formulierung der 
historischen Zeit aufgetreten, sondern längere Zeit eine ge- 
wissermassen revolutionäre Selbsthilfe geblieben ist, wo dam 
auch die Bestrafung mehr eine Macht- als eine 

war“ (8. 180, A. 1). Ferner: „es ist fraglich, ob dies 
exorbitante Recht (der Vollstreckung der Todesstrafe ohne 
Provoeation im Falle der Schädigung des Tribuns) den Tri- 
bunen von Haus aus unwidersprochen zugestanden hat 
und nicht vielmehr auf einer späteren, vielleicht dem Buch- 
staben des Gesetzes conformen, aber dem wahren Sinne 
desselben und dem echten Herkommen ruwiderlaufenden 
Parteiinterpretation der sacrosancten Gewalt beruht“ (8. 186). 
Endlich: „indes dies Verfahren (der eonseeratio 

war, eben 

nicht durch 
ein Ergebniss des radicalen Doctrinarismus“ 
(8. 138). Ob man weiter dem Wortlaute nach die #r 
bunicia. polestas gegenüber der consularischen als maior be- 
trachtet hat, könnte nicht bloss wegen Cioero's Unter 
scheidung zwischen der intercessio der par maiorve palestes 
einerseits und der intercessio der tribunicia poleslas anderer 
seits zweifelhaft sein, sondern ist in Wirklichkeit durchaus 
zweifelhaft, weil der Ausdruck maior potestas in den Quellen 
niemals vom Verhältnisse des Tribunats zum Conzulst 
vorkommt: — käme er vor, so würde Mommsen gewine nicht 
versäumt haben, die Stellen anzuführen. Bei solcher Sadı- 
lage ist es denn doch, um nicht mehr zu sagen, Ausserst 
gewagt, dem römischen Staatsrecht die Auffassung des We- 
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sens des Tribunats als einer maior potestas zuzumuthen, trotz- 
dem dass man indirekt eingestehen muss, dass dem W ort- 
laute nach sie nie so bezeichnet ist. Oder glaubt 
Mommsen, dass die begriflich so strengen Rümer, wenn dem. 
Wesen nach das Tribunat: eine maior potestas war, sich ge- 
scheut hätten es auch dem Wortlaute nach so zu bezeichnen ? 
Cicero übrigens, der durch seine Unterscheidung ein sehr 
starkes Gegenargument gegen das Mommsen’sche Dogma 
darbietet, wird mit der Bemerkung abgefertigt, er habe 
„nicht streng disponiert“ (vergl. dazu auch 8. 228, A. 7). 
Ob er anders disponiert haben würde, wenn er Momm- 
sen’s Staaterecht gekannt hätte? Uns scheint es einst- 
weilen methodisch richtiger den nicht bloss von Cioero be- 
aeugten Unterschied festzuhalten, als die im Wesen. ver- 
schiedene tribunieia potestas unter den innerhalb der übrigen 
Magistrato berechtigten Begriff der mior potestas zu zwängen. 
Varro aber bei Gell. 14, 7, 6 (posten seripsit [Varro in Libro 
epistulicarum quaestiomum quarto] de intercessionibus dizilgue 
intercedendi, ne senatusconsultum fieret , ius fuisse is solis, qui 
eadem potestate, qua ü, qui senatusconsultum facere welent, 
maioreve essent) kann offenbar gar Nichts beweisen, weil 
wir weder den Zusammenhang, noch den Wortlaut der Varro- 
nischen Darstellung haben, sondern ein Exoerpt des Gellius. 
Varro selbst hat das, was Gellius berichtet, ohne Zweifel 
gesagt, aber er hat, ebenso sicher über das ius intereadendi 
noch mehr gesagt, als Gellins zu exoerpieren gefiel; in die- 
sem von Gellins ausgolassenen Passus des Varro wird die 
intercessio der Tribunen gerade s0 neben der der par maiorne 
potestas erwähnt gewesen sein, wie bei Cioero. Keinesfalls 
hat man Recht sie in die von Gellius überlieferten Worte 
um eines Dogmas willen hineinzuinterpretieren. Wäre ein 
solches Verfahren methodisch zulässig, so könnte man mit 
demselben Rechte aus dem Exverpte des. M. Messalla de 
auspieiis bei Gell. 13, 1, 4 deducioren, dass unter-den’den 
patrici magistratus entgegengesetzten religui magistrafus die 
'Tribunen einbegriffen seien, dass sie also, weil Messalla sagt: 
ideo ll (d. i. reliqui magistratus) minores mapistratus appel- 
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een, aber. er tut dien 
legenheit der Wiederherstellung des Tribunsts 
Sturgo der Decomvirm, von welcher Zeit: an die gesetalich 


irn; trotedem aber hütet er sich wohl den 
Town &wsiny gogenüber den Consuln Fe 
spricht nur von wdyısru Eoalac, ein Ausdruck, 
verstanden durchaus nicht zuviel, aber Uns nikd 

s Mormsen darans entnehmen möchte. Wein end 
Mommsen dns Zeugniss des Polybius und das damit fiberein- 
stimmende des Civero, das seiner Auflossung des 
ebenso entschieden widerspricht, sl» en der Ynbergee 
Stütze dient, mit der Bemerkung beseiti 
und Cicero verschwiegen hätten, was reale 
unliebaam klang“, eo könnte eine solche Verdächtigung 
Cieero bei denen, die Cicero's Charakter nach Mommmsen's 
zömischen Geschichte hourtheilen, allenfalls Eingang finden; 
den Polybius aber solcher tendentiöser Fe 
zichtigen, denselben Polybius, der sich 6, 16 nicht een 
die optimatischen Ohren ebenao unliobsame Al 
Senats von den Volkstribunen der Wahrheit gemäss zu he 
richten, ist oin erfuhren, das gewias bei Niemandem zur 
Empfehlung eines Dogmas dienen wird, dessen Glaubwärdig- 
keit von solchen Argumenten athlingt. 

Um nun auch zu zeigen, welche Consequenzen das #0 
bowiosene Dogma auf dio atantarechtliche Beurtheilung ein- 
zelnor Handlungen der Tribunen hat, erwähnen wir von 
vielen mur ein Beispiel. Wir entuohmen dnsselbe dem 
schnitte tiber Ans Verbietungerecht. Dort wird (8, 

Ediot des Ti. Gracchns erwähnt, durch ders 
allgemeines Justitinun 
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Glauben an das selbstgeschaffene Dogma von der maior po- 
testas der Tribunen sagt Mommsen 8. 213: „das Recht: das 
Institium zu edieiren knüpft sich an die höhere Amtage- 
welt; es kann von den Volkstribunen, ja selbst von einem 
einzigen derselben verfügt worden‘, $. 214: „die am wei 
testen greifende Massregel dieser Art, das Iustitium, wird 
im gewöhnlichen Lauf der Dinge nicht verfügt, ohne dass 
der Senat seine Zustimmung dazu gegeben hat, in der Regel 
wegen Kriegsgefahr oder öffentlicher Trauer; aber das In- 
stitium, das Ti. Gracchus durchsetzte, zeigt, dass die Zü- 
stimmung des Senats keineswegs nothwendig war und das- 
selbe auch durch blosses Belieben des Magistrata 
herbeigeführt werden konnte‘ „befugt war wohl 
jeder Tribun, dem Consul nach Belieben die Einholung 
der Auspicien, den Antritt des Amtes, die Abhaltung des 
Triumphs, ja die Amtsführung überhaupt zu unter- 
sagen“. Wer an das Dogma nicht glaubt, wird natürlich 
im dem durch Ti. Grucchus herbeigeführten Tustitium ledig« 
lich die Wirkung eines Gewaltakts des übermlchtigen De- 
magogen erkennen und würde dazu selbst daun berechtigt 
sein, wenn auch nicht Dio Cass. Fragm. 88 (Bekker) aus- 


drücklich jenes Iustitium unter den plsws und. &rera erwähnte, 
die im Kampfe des Ti. Gracchus und seinen Collegen M, 
Oetavius vorgefallen seien. Ref. fügt hinzu, dass diese dem 





gistratischen Handlung (8. 209. 916), cin Saar 
Monusen so grosses Gewicht logt, duss or glaubt, 
ie hieranf berahende vermeintliche en, 
schen dem Verbietungsrechte und der Interconsion, 
Wahrheit eine Vorwischung der richtigen Grenze int, die 
bisher „ach vornachlässigte Lehre“ „in ihr Recht einzu 
setzen" (8. 218). Es liesso sich leicht darthun, wenn es 
nicht der Raum verböte, dass 04 hier Moimmsen ist, der, um 
einen in der Vorrede gebrauchten Ausdruck anzuwenden, 
sie Balken, und Ziegel durcheinandengemorfen hatt; stk 
ein solides Gebäude zu errichten. = 
Die späteren Abschnitte des Staatsrechts, in denen 
Gegenstünde behandelt werden, auf welche die dem a 
eigenthümlichen Dogmen gar keinen oder nur geinem Br 
BETRE Kosnlan; aa el waihen ie 
um Feststellung des in geachichtlicher Zeit Takelichen 
handelt, sind bei Weitem ansprechender, wie Ref. um su. 
bereitwilliger anerkennt, jo schärfer Interesse einer 
unbefangenen Forachnng. ılen dogmatisirenden Tendenzen 
Mormmsen's entgegentreten musste. Die Abschnitte über 
magistratische Einolumente, die Dienerschaft der Beamten, 
Insignien und Ehrenrechte der fungirenden Feen) 
Nobenelingliche magistratische Ehrenrechte, Qualification für 
die Magistentur, Antritt und Rücktritt enthalten das im den 
‚Quellen vorliogende Material in grosser Vollständigkeit und 
in suchgemösser Darstellung. Als die glänzendste Leistung. 
glaubt Ref. die mit monographischer Ausführlichkeit behan- 
delte Lehre von den Tapes annales in dem Abschnitte üher 


enden Hypothesen über die Grundbegrifs, lingt. ein 
en De nt m 
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Wenn in diesen wie in den früheren Abschnitten bei 
verschiedenen Einzelheiten Raum für Zweifel bleibt, wenn 
bei einzelnen Punkten das Material nicht ganz vollständig 
beigebracht ist, wenn endlich einzelne Stellen der Quellen 
missverstanden worden sind, so sind das Fehler, die man 
demjenigen nicht vorrücken würde, der massvoll genug ist, 
beim Urtheil über Andere sich zu erinnern, wie schwierig 
es ist, bei der Mannichfaltigkeit der Nachrichten stets die 
richtige Entscheidung zu treffen, für jede einzelne Frage 
sofort das ganze einschlägige Material zur Hand zu haben, 
nd bei einer umfänglichen Arbeit stets mit gleicher Schärfe, 
den Sinn der oft wunderlichen Wendungen der Schriftsteller 
richtig zu erfassen. Aber das überspannte Selbstgefühl, das 
aus der Vorrede spricht, ein 8 ıl, das, die eigenen 
Hypothesen als Dogmen einer wissenschaftlichen Unfehlbar- 
keit hinstellend, den prineipiell entgegengesetzten Auflas- 
sungen nicht einmal „einen Anspruch auf Widerlegung“ zu- 

ut, ein Selbstgefühl, das die gesammte monograplische 

der Schriften von F. Hofmann und 
ten abfertigt: „Schriften, aus denen 
sich nichts lornen lässt, habe ich nicht anführen wollen®, 
nöthigt uns schr gegen unsere Neigung, von den verschie 
denen Flüchtigkeiten , unbegründeten Annahmen, Willkür- 
lichkeiten und Missverständnissen im Einzelnen, die wir uns 
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rom, 21, 45) als Consul sbhielt. Ebenso wenn | 
wird, dass „das durch das titische 
Ninf Jahre constituierte Teiumvirat ohne weitere 


von Mommaen überschene Zeugniss desselben Appian b. TIL 38 
(in yo Daseev dem ri Zeurpn muvrurlg wieda zig Ay, A 
Ant ro mporipg opfaw abrılc üymplaum mn b Bhuns Ämınanue 
poueo). Eine nicht zu entschuldigenda Willkür iat-ea, wenn 
in dem Abschnitte über die Auspieien bei Gelegenheit: der 
Iages Aelia et Fufia die wichtige Stelle des Schol. Bob. p. 319, 
welche Marquardt 2, 3, 60 erwähnt, und welche für Ref, 
Veranlassung gewesen ist, die ganze Frage in seiner Ab- 
hundlung de Ieyibus Actiu & Tu zu untersuchen, gur ncht 
eitirt, sondern einfach iguorirt wird ale gur nicht vorhau- 
den, wovon die Folge ist, dass verschiedene ei 

Stellen i 


a wird, Clodius habe die Zope Arlıa et ee 
chafft, während doch aus Cie, ad Att. 4, 1 
(welche Stelle Mommaen schr wohl kennt, . 8, 84, an 
aufs eyidenteste hervorgeht, dass noch im Jahre 700 ein 
Prooess nnch der Zr Pufia auhlngig war. Ein Missve- 
ständnier iat os, wonn Moramsen 8. 138, A, 8 meint, Plinins 
(n-b, 7, 44, 144) Ianzo den Motellus Macedoniens, das Haupt 
der glanayollen Familie der Metellor, durch die eonseerafio 
Bonorum „in Armuth gerathen“; die Worte a Amine ipin 
ee ee eek posten oirit heissen natürlich 
er Tebte von Wahlthaten Anderer, sondern: ar vor- 
Bes ein Leben der That einen Andern, nämlich des in- 
taroodironden Tribunen , der ihn vom Tode gerettet hatte, 
Ein grammatisches Miseverständniss endlich, zugleich aber 
ein Beweis, dass selbat Mommsen nicht immer sich frei hält 
von der so oft und mit Recht gerügten unkritischen Neigung, 
tarhare Widersprüiche durch gewaltsume Int 
zu beseitigen, ist os, wenn Mormsen 8. 411, A. 2 in der 
Stelle ılen Sall, Cat. 18 post panlo Cntdina pecuniurum raper 


ai 
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tundarum reus prohibitus erat consulatum petere, quod intra To 
‚gilimos dies profiteri nequiverat, welche in Widerspruch mit 
Ascon. p. 89 f. ist, die Lesart nequiverit vorzieht und die 
Worte quod nequiverit, mit Gerlach übereinstimmend, inter- 
pretirt: „weil er nicht gekonnt haben würde.“ 





a; 


Recension: O. Clason, römische Geschichte weit. 


der Verwüstung Roms durch die Gallier. 
1. Bd. Berlin 1878. 
(Literarisches Centralblatt 1874, No. 39, Sp. 1074-1078). 


Schwegler's Römische Geschichte schliesst bekanntlich. 
mit der inneren Geschichte von der Wie 


‚lerherstellang der 
Studt bie zu den Lieinischen Gosetzun; die in diese Zeit 


fallenden Kriege hut Schwegler nicht mehr behandelt. Der 
Verf, des vorliegenden Werkes, durch eine Reihe staate- 
techtlicher and historiographischer Abhandlungen rühmlicht. 
bekannt, hat an den Schluss des Schwogler’schen Werken in 
der Weise angeknlipft, dass er den gallischen Brand nieht” 
bloas für die äussere Gnschichte, sondern auch für die innere 
zum Ausgangspunkte nimmt uni aomit auch die von Schwegler 
bereits behandelte innere Geschichte bis zu den Ticintechen 
Gesetzen nochmals darstellt. Letzteres war allerdings un- 
vormeidlich, weil Clnson nicht wur in der Quollonkritik, non 
dern auch in der politischen Beurtheilung des 


einen wesentlich anderen Standpunkt einnimmt als 
Es kann daher aus jener Wiederholung dem Verf. um #0 
weniger ein Vorwurf gemacht werden, als es vielmehr bei 
der bedeutenden priucipiellen Verschiedenheit der — 
ai fraglich erscheint, ob or gut daran gothan hat, wein 
Work ale eine Fortsetzung dor Schwogler‘ schen. Bush Geschichte 
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schen Gehalt geprüft: allein eine Fortsetzung im eigent- 
lichen Sinne des Wortes, eine Fortsetzung im Geiste 
Schwegler's ist es nicht. Ganze Partien des Schwegler'schen 
Werkes müssten total umgearheitet werden, um zu Clason’s 
For 1; die Fortsetzung aber würde eine 
wesentlich wegler selbst 
wäre, sein Werk weiterzuführen. Hier- 
en kein Tadel über Clason’s Werk an sich 
Als nur äusserlich an das Ende des 












It haben, wenn eu St 








vergönnt 
mit soll indes 








ausgesprochen sein 








s, sonst aber neu 
Werk, als welches os wogen ıg des gallischen 
ische Tradition schr wohl auftreten 
mehr nicht bloss wegen des wissen- 


Schwegler'schen Werkes anknüpfen 











Brandes für die ri 
konnte, verdient es vi 
schaftlichen Muthes, mit dem der Verf. die Ri 
die Schwegler nicht vollenden sollte, von Neuem in Angriff 
genommen hat, sondern auch wegen der Qualität des Ge- 
leisteten den Dank und die Anerkennung der Fachgenossen 
in vollem Masse 
Dies von vornherein auszusprechen, glaubt Ref, um «0, 
mehr verpfichtet zu sein, als er den Standpunkt Cläson's 
in der Qnellenkritik durchaus nicht theilt. lason steht 
imlich im Wesentlichen anf dem Standpunkte, den K. W, 
Nitzsch (die rünische Annalistik) wissenschaftlich ru be- 
‚gründen versucht hat. Er nimmt mit Nitzsch an, dass die 




















wsetzungen und 
rungen von Nitzsch bestellt ist; uuch Ruf. hätte gewünscht, 
duss Clason ich nicht hegnügt bttte, bloss den wunderlichen 
Einfall zarlickzuweisen, deu bekannten Cn. Flavius, Sehreiber 
dos Appius Claudius Caccus, zum buchmässigen Verarbeiter 
der üdilicischen Chronik und somit zum ältesten Historiker 
Roms zu stempeln. Nach der Ref. Ansicht hätte er es 
vielmehr uls seine Aufgabe hetruchten sollen, mit Schwegler«- 
‚scher Ruho und Besonnenheit das Fundament des von Nitzach 
aufgeführten Hypothesengebäudes und die Beweiskraft seiner 
einzelnen Argumente zu prüfen. Hätte er sich ebenso, 

tisch gegen Nitzech verhalten, wie gegen die verlorenen 
erhaltenen Quellen, so würde er sicher erkannt haben, dass 


sehr wohl in der Pontifivalchronik gestanden haben können, 
die nicht postulirt zu werden braucht, weil ihre Existenz 
durch glanbwürdige Zeugnisse überliefert ist. Der Pontife 
mazimus hatte x. B. ein mindestens ebenan grossen Interesse 
daran, die Einführung hellenischer Calte und Cultgobräuche 
und dio dabei entwirkolte Thätigkeit der bie 397 der Stadt, 
rein patriiachen Dugiri saerorum zu verzeichnen, wie die 
‚plebejischen Aedilen. Denn schwerlich konnten fremde Culte 


dus Interesse für die griechischen Götter und den wit 
grascus undererssits sich schr wohl mit einander vertragen, 
folgt 5. B. daraus , dass die plebejischen Acdilen, die aller- 
dings Beziehungen zum griechischen Corosenlte hatten , und 
di zen zieh nach Niasch als Anlage, den grischischen 

in firmlicher veligiöser Opposition gegen die Pontifices 
Fee müsste, gewiss nicht ohne Zuthun der Pontificea im 
Jahre 326 der Stadt, als fremde Culto sich ohne öffentliche " 
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Genehmigung verbreiteten, den Auftrag erhielten, dafür zu 
sorgen, ne qui nisi Romani di neu quo alio more quam patrio 
eolerentur (Liv. 4, 30). 

Doch es ist hier nicht der Ort, eingehender die Schwächen 
auch der übrigen Hypothesen von Nitzsch nachzuweisen. 
Wer dieselben für „erwiesen“ ansieht — ein Ausdrack, mit 
dem freilich bei den modernen Quellenuntersuchungen ein 
‚jede besonnene Forschung geführdender Missbrauch getrieben. 
wird —, der wird anerkennen müssen, dass Clason mit 
grossem Geschick und durchaus consequent die Nitzsch'schen 
Reagentien zur Auflösung und Zersetzung der Tradition, 
wie sie in unseren Quellen vorliegt, angewendet hat. Ta 
trotz des entgegengesetzten Standpunkte betrachtet auch 
Ref. es als ein Verdienst, dass Clason, statt in den Quellen- 
untersuchungen stecken zu bleiben, den ernstlichen Versuch 
gemacht hat, einen Theil der römischen Geschichte auf Grund 
des modernsten Standpunktes derselben. zu reconstmmienen: 
Wir glauben, dass man angesichts der Nitzach'schen: Unter- 
suchungen und dieser Clason’schen Reconstrnetion sich all- 
mählich davon überzeugen wird, dass auf dem Gebiete der 
Quellenuntersuchungen «0 gut wie anf jedem anderen die 
ars wesciondi da geübt werden muss, wo das Untersnchungs- 


material und die Untersuchungsmethoden ein sicheres Wissen 
nicht gestatten, und dass es besser ist, mit wenigem Wiss- 
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habt habe, kann man unbedenklich unterschreiben; im Prit- 
eip aber wird man gleichwohl anerkennen müssen, dass das 
werdende Recht das bessere, der Gesammtentwieklu 
Staates zuträglichere war, und dass daher die Sympathie 
des Historikers den Plebejern, n den Pin- 
sichtigen unter den Patriciern gebührt, die, frei von dem 
mach formellem Rechte allerdings berechtigten patri 
Egoismus, den Plebejern auf halben Wege antgegenkamen; 
nicht aber den Patriciern als solchen, deren Clasan sich trotz 
anerkennenswerther Bemühung, unparteiis 

weilen mit zu grosser Wärme annimmt. Uebrigens 

in Abrede zu stellen, dass es Clason von seinem Standpunkte 
aus mehrfach gelungen ist, einzelne Phasen des Ständekampfes 
allseitiger zu beleuchten und das Verständnis derselben 
dadurch zu vertiefen. Aber so gut wie Niebnhr und seine 
Nachfolger, im Glauben, dass di 





Tradition im patrieischen 
Interesse gefälscht sei, mitunter höchst. ungerecht über die 
Patrieier geurtheilt haben, so fehlt es bei Clason, der die 
Tradition für gefälscht zu Gunsten de ejer ansicht, 
nicht an bitteren Acusserungen gegen die für 
unmotiviert halten müssen. 


Trotzdem nun aber, dass Ref. den Standpunkt des Verts 
in der Quellenkritik durchaus nicht, im der politischen Bo- 
urtheilung wenigstens nicht ganz theilt, erkennt er mit 





= 





ira Recenston) ©, Olason, römische 


‚der Dietatoren M, Furius Camillus und Pı nn 
verdient unbedingtes Lob). er abor fül 

sich zu dor Anerkennung gedrungen, dass 
innere dio 


wegen des gerade in den Wirkungen des Schuld 
sonders klar werdenden Gegensataes swischen formellem- 

Rechte und materieller DE ein a el 
Moment in dem Ringen der Parteien gewesen sein Pe 
Daher denn z. B. auch, wenn bezliglich des M. Manlins 
pitolinus wirklich nichts weiter historisch feststände, als dass 
er ala Rebell ergriffen und hingerichtet sei (8. 101), uns 


Thatsnche der Rebellion allein der Schluss 

würde, or habe, um seinen rebellischon Plänen Aussicht auf 

Erfolg zu verschaffen, sich der armen Plebejer angenommen“ 

und versohuldete Plebejer ans der Schuldknechtschaft befreit, 

Ebenso kann Ref. nicht zustimmen der Ansicht, dan die 
Lex Lieinia de i ü 
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nmenhange nicht richtig gewürdigten Stelle erinnert Ref. 
daran, den Wunsch auszusprechen, der Verf. möge in den 
folgenden Bänden häufiger, als es in dem vorliegenden ge- 
schehen ist, den Wortlaut der Quellenstellen, sei es im Texte, 
sei es in den Anmerkungen anführen. In einem doch nur 
für Fachgelehrte bestimmten Buche, das, wie der Verf. selbst 

gt, aus einer fortlaufenden Reihe von Monographien be- 
steht, kann dies ohne Bedenken geschehen. Es hat aber 
nicht bloss für den Leser den Nutzen, dass er die Aufstel- 
lungen des Verf. leichter controliren kann, sondern es wird 
auch den Verf. vor der Gefahr von Missverständnissen oder 
übereilten Schlussfolgerungen besser bewahren. So würde 
Clason z. B. 8. 0, wenn er Liv. 6, 42, 13 im Wortlaute 

'r sich gehabt hätte, aus dem Ausdrucke patricii iuvenes 
nicht so ohne Weiteres geschlossen haben, dass es disposi- 
tionsunfühige, von ihren Vätern dazu im Voraus ermächtigte 
patrieische Haussühne (fü familias) gewesen seien, die sich 
zur Uebernahme der Kosten für die Spiele erboten hätten. 
80 würde er z. B. S. 204 angesichts des Wortlants von 
Plot. Ti. Gr. 9 sich nicht auf die Lex Sempronia des Ti. 
Gracchus berufen haben, um es wahrscheinlich za machen, 
dass die Lex Licinia de modo agri die Exmission der dieselbe 


Uebertretenden nicht kenne; denn nach Plutarch mussten 
die Uebertreter der Lex Sempronis allerdings dußahev äv 








Die Lex Pupia und die an dies comitiales ge- 
haltenen Senatssitzungen der späteren Republik. 








(Rheinisches Museum für Philologie N. F. Bd. 24, 1874, 8. 321-830) 











Dass es nicht an allen Tagen 









rlaubt war, Sitzungen 
jenats zu halten, ist durch Varro bezeugt, der naclı 
14, 7, 9 in Tibro epistulicarum quaestiomum quarto in Ms- 
führlicher Weise auseinandergesetzt hatte, qubus diehus has 
bere senahum non ius sıt. Dass aber darauf das ultrömische 
Kalendersystem der dies fast! und nefusti, wenigstens in 
seinem ursprünglichen Sinne, ohne Einfluss war, habe ieh in 
meinen Rüm. Alt. 2°, 8. 306 #. durch Zusammenstellung der 
wir damals bekannten N, F, C, N und EN Tage bewiesen 
von denen Sonatssitzungen überliefert sind. Dagegen ent- 
hielt die bald nach Sulla gegebene Zez Pupia allerdings eine 
Beschränkung bezüglich des Abhaltens von Senatseitzungen 
an dies comitiales. Ueber die Tragweite derselben hat Bardf, 
fi k 


esotalich durcheon zullaig, 
weist Cio. ad. Att. 1, 14, 5 Hoc coneursu n 


Bardt (Hermes 7, 19) diese Stelle «0 anffasst, ale cb Ci 
sich anf die Les Pupia berufen habe, wolche nach B 








[a] Die Lex Popia, 1r7 












nichtig sei“, Ich war also im Recht, wenn ich Rüm. Alt, 
3, 187 den Inhalt der Zez Pupia mit Rücksicht auf diese 
Stelle, in der gar kein Grund vorhanden ist anzunehmen, 
dass Curio sich auf sie berufen habe, dahin verelausulirte: 
„dass sie Senatssitzungen an denjenigen dies aoitiales, welche 
wirklich zur Abhaltung von Comitien benutzt wurden, vor 
Beendigung der Comitien verbot“. Dagegen kann e# 
Bardts Ansicht nicht zur Empfehlung gereichen, dass er in 
die Stelle zuerst eine stillschweigende Bezugnahme des Vo- 
tirenden auf die Zer Pupia hinein interpretirt, um sodann 
anzunehmen, die Zer Pupia sei eben Angesichts der eom- 
pacten Majorität: von 40% Stimmen trotz des angeblichen 
durch die Berufung auf die Lex Pupia motivirten Protesten 
bertreten worden 

Ferner versteht es sich von selbst, dass die Consuln 
keine Senatssitzung halten durften an den Tagen, an welchen 
die Tribunen Comitien (coneilia plebis) hielten; denn die Be- 
rufung der Senatoren konnte gegenüber den Coneilia plebis 
sogut wie die Abhaltung von Gerichten gegenüber tribani- 
eischen Contionen als ein avocare partem populi aufgefasst‘), 
mithin von den Tribunen als eine Verletzung ihrer sams- 
sancla potestas gedeutet werden. Dagegen verstand ea eich 
nicht von selbst, dass die Tribunen keine Senatasitzungen 
berufen durften an den Tagen, auf welche die Consuln Co- 

















hin arbeiteten, das Zustandekommen dar Comitien, 
sondere der Wahleomitien, zu sichern, zugleich aber 
‚die Beobachtung der Formalitäten zu sichern, von 
Gültigkeit der Wahlen und der Beschlüisse der 
höngig war. Aus dieser Tendenz erklären sich 
EM Bra Vmnsar Pepe 

et legum rogandarım unı 600/154 und die Lex Caseilia 
über die promulgatio in trinundinum und das Rogiren per #0- 
twram 656/98. Dagegen fehlt es durchaus an Gesetzen, 
welche etwa darauf berechnet gewesen wären, die Abhaltung 
‚der Senatseitsungen im Allgemeinen zu sichern); ee or 
dasa in der That auch kein Bedürfuiso vorhanden, weil abe 
‚gesehen von den Kalenden und Iden, die aus naheli 


an an 
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besteht: ja keine Meinungsverschiedenheit — auf die dies 
comitiales bezog, gleichfalls zur Sicherung des Zustandekom- 
mens der Comitien, nicht aber zur Sicherung der Senuts- 
sitzungen bestimmt gewesen sei. Das war sie aber, wenn 
sie, wie ich angenommen habe (3, 187) bestimmte: ut diebws 
eomitialibus, in quos comitia edieta (oder indicta) ei 










sent, ante eomitia dimissu senalus ne haberetwr. Eine solche 
gesetzliche Bestimmung war geeignet: erstens die Conauln 
(and Prätoren) daran zu erinnern, dass sie nicht Senats- 
sitzungen halten durften an Tagen, welche die Volkstriba: 
nen für Concilia plehis bestimmt haften; zweitens die Tri- 
bunen gesetzlich daran zu ‚dern, dass sie an den Tagen, 
an welchen die Consuln Comitien hielten, hinter dem Rücken 
der Consuln Senatssitz oricfen. und infreguenti semate 
missliebige Sonatuse ); drittens de 
sänntlichen Senatoren die Möglichkeit der Theilnahme an 
den Comitien und der Geltendmachung ihres Einflusses da- 
bei zu sichern. Ich meine, dass ein solchen Gesetz, mit 
solcher Tendenz durchans entspricht der politischen Lage 
der Zeit, in welcher die Zer Pupia gegeben sein muss. Ge- 
geben ist sie wahrscheinlich im Jahre 683/71, in welchem 
Jahre M. Pıpius Piso Calpurnianus Prätor war (Cie, de dam. 
13, 35)%), jedenfalls aber, weın ein anderer Ppius sie be- 
antragt haben sollte, in der Zeit nach Sulla ımd vor 687/67, 
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konnte, dass es dem Missverständnisse der Laien Thür und 
Thor öffnete? ist es denkbar, dass der Ausdruck dies eami- 
tialis in einem Gesetze in anderm Sinne angewendet werden 
konnte, als in den, den der Kalender allein kennt? Doch 
gestehen wir die Denkbarkeit dieser Formulirung einstweilen 
zu und hören, was Bardt weiter sagt: „Das Verbot nämli 
dor Abhaltung von Volksversammlungen und Senatssit 


















an demselben Tage führte fast nothwendig zu Collisionen 
hatte ein Beamter für einen Tag den Senat berufen, und 

anderer boriof das Volk anf denselben Tag, der natür- 
lich ein comitialer sein musste, so hinderte der letztere die 
Senatssitzung“. Hier vergisst Bardt ganz, dass die Co- 
mitien ein Prinundinum vorher berufen werden mussten, 
dass aber eine ähnliche gesetzliche Bestimmung oder auch 
nur eine ähnliche Sitte bezüglich des Senats nicht bestand, 
dass also selbst bei Bardts Formulirung der Zer Pupia der 
Fall kaum eintreten konnte, der nach ihm zu Collisionen 
führen musste. Es kann also die Möglichkeit aolcher Fälle 
auch nicht der Grund davon gewesen sein, „dass, um eine 
Collision zu vermeiden, Comitialtage für Senatssitzungen 
nicht bemutzt wurden“. Ebensowenig aber kann zugestanden 
werden, dass trotzdem „in besondern Fällen. durch ansdräck- 
liche Festsetzung dieser oder jener Comitialtag für eine Se- 
natssitzung bestimmt wurde, und dann keine Volksversamm- 
























Comitien den Vartritt Inssen wollte. Natürlich ist 
Wirklichkeit kein so unpraktisches Gesetz gewesen, 
sie kommt zu diesem schlechten Rulme nur durch die 
wiesene Voraussetzung Bardts, dass sie so schlecht redi 
war, „Anss sie dem Missverständnisse 

Thor öffnete‘ 


‚Bogreiflichorweise bin ich bei meinen Unter 
über die Zer Pupia gar nicht auf den Gedanken 
schlechten Redaction gekommen , sondern habe, 
der Analogie anderer gesetzlicher Bestiramungen, 7. 
Jaigen über das Ayocationsrecht und über die 

der Magistrate berhglich der Berufung des Sonate, die 

so bestimmt als möglich zu formuliren gesucht, Wem T 

ihr Inhalt, wie ich annehme, der Se a 
dies comitiallnus, in qwos eomitia eiietn (oder indich) 


verständniss ee 
Regel eingeführt. Sie wur eingeführt in einer Form, die 
ganz analog war dem von alten Zeiten hor bestehendın Ve 
bote des Tage gern am den dien comitiales, dus 

auch kein absolutes Verbot war, sondern nur ein Mr dinje-- 
nigen Comitialtage gültiges, un denen Comitien wirklich ge- 
halten wurden. Dacs bei dem von mir ungenommenen 
halte x Les Pupia auch ee 


ae ht ne pa gemacht; alle sur 
des Senats berechtigten Magistrate wussten alao 
Tel sl e nbe 








em Die Lex Papi 183 







frei bleibenden dies comitiales, wenn sie überhaupt in der 
Lage waren einen dies eomitialis wählen zu müssen. Con- 
flicte also konnten abgesehen von directer Tebertretung der 
Lex Pupia nur dann entstehen, wenn etwa Magistrate ent- 










gegen dor Ler Caerilia Didia Volksversammlungen an solchen 
dies comitinles halten wollten, die sie nicht durch rechtzeitige 
Promulgation in Beschlag genommen hatten, und die inzwi- 








schen von andern Magistraten für Senatssitzungen ausersehen 









waren. Dann aber waren jene Magistrate eben im Unrecht, 
sie mussten gewärtigen, dass loyalo Tribunen bei den Co- 
mitien intercedirten, oder, wenn das nicht geschah, dass die 





von ihnen veranlassten Volksbeschlüsse als non iur ragatan 






äglich vom Senate enssirt wurden. 
ach meiner Auffassung der Zex Pupia erklärt sich ntn, 
nd darin liegt die Probe für die Richtigkeit derselben, 
als nach Bardts Aufassung: erstens die Thatauche, 
dass nicht bloas vor, sondern auch nach der Zez Pupia Senata- 
sitzungen an dies eomifiales ziemlich hänfig vorkommen + zei 
tens der Wortlant derjenigen Schriftstellen, in welchen di 
Lex Pupia entweder ausdrücklich erwähnt ist, oder ohne eie 
zu nennen berücksichtigt wird 





besser 





Bardt hat auf Grund meines nach der kalendarisehen 
Verschiedenheit der Tage geordneten Verzeichnisses der be- 
kannten Daten wirklich gehaltener Senatssitzungen (2%, 8664) 


"Nonmson im ©. 1.1. 1 204: 800. sul. 87. 100 
Audidorum 8. 176, r 
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war, nämlich der ®., war zweifellos ein C Tag ı), und eben- 
so ist es der Tag a. d. X. Kal. Oot. (21. Sept.), an welchem 
beschlossen wurde, am Tage darauf nicht die Comitien son- 
dern eine Senatssitzung zu halten. Es sind also a. d. 
X. und a. d. IX. Kal. Oct. den C Tagen, an denen Senats- 
sitzung gehalten worden ist, hinzuzafligen. _Daflir kommt 
dann aber in Wegfall die von Bardt wie früher auch van 
mir auf a. d. XI. Kal. Nov. angesetzte Sitzung, da diese 
nar angenommen wurde, weil man die eine der von Cie, pro 
Mur. 35, 51 erwähnten 2 Sitzungen mit der nach Cat. 1, B, 
7 a. d. XI. Kal. Nov. gehaltenen identifcirte. Endlich hat 
Burdt den von mir unter den dies eomitiales angeführten 
Tag pr. Kal. Oct. 708/61 (Cie. ad fam. 8, 8, du. 6) unter 
deu C Tagen gestrichen und mit F bezeichnet, olıne sich fber 
die Gründe dieser Aenderung zu erklären, Es ist dies aber 
ein evidenter Irrthum, dadurch entstanden, dass Bardt zwar 
daran gedacht hat, dass im vorjulianischen Kalender pr. 
Kal. Oct. nicht der 30, sondern der 20. Sept. gewesen sei, 
wicht aber daran, dass der 29. Sept. des julianischen Ku- 
lenders einer der 10 von Caesar eingelegten dies fasti sei, 

Nianischen Kalenders ent- 
30. Sept. des julianischen das Zeichen C 






























dass also der 29. Sept, des vorj 
sprechend dem 
haben) 








‚ch diesen Berichtigungen haben wir also nicht blass 





waren, und konnten ex ge Pupia 
‚die Voranssetzung des Verbots derselben nicht zuteaf. 


an dieselbe angeblich en! 


‚gehoben sei, und dass in den Fällen, welche vor diem an- 
gebliche Aufhebung fallen , die Noth zur Abweichung van 
der Rogel geawungen habe: Annahmen, die ahenso wällkli- 
Hi wie Mberikaelg end und doch nicht ausreichen, amala? 
Fälle zu erklären. Denn es bleiben nach Bardt’s eigener 
Rechrung 2, nach der meinigen vielmehr 3 Fälle Ghrig, wo 
absolut kein Grund ausfindig gunucht werden kann zur Aus 
nahme einer Zwangelage, 

Uator den wei Schriftstellen aber, in denen dio Zee 
Pupia uundrticklich erwähnt wird, ist die wichtigere Cio, nd 
Qu fr. 2, 18, 8 Oomitiahbus diebus, qui Quirinalia 
Appins 


interprelatur non impediri se lege Pupia, qw 
sit, ciiam cogi 


minus habent zenatum, et, quod Gabinia sanetum 

‚ex Kal. Febr. unque ad Kal. Mortias legatis senatum quatidie 

dare: ila puianter detrudi comitia in mensem Martium. Bed 

ee - 
\usnabme komme ich Schlune meinen 

1) Auf diene Ar um utassa 
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tamen his eomitialibus tribuni pl. de Gabinio se acturos esse 
dieunt. Ommia eolligo, ut novi scribam aliqwid ad te. Sed ut 
vides, vos me ipsa defiit. In diesem am 14, Februar 700/64 
geschriebenen Briefe berichtet also Cicero, der Consul Appina 
wolle, im Interesse des Gahinius, die auf die Quirinalin 
(17. Febr.) folgenden Comitialtage zu Senatssitzungen be- 
utzen, um so die Tribunen an der Abhaltung von Comitien 
ber Gabinius zu verhindern. Er interpretire die bezüg- 
lichen Gesetze dahin, dass er durch die Zar Pupia daran 
nicht gehindert werde, und durch die Zer Gabinia sogar ge- 
zwungen sei täglich im Februar Senatssitzung zu halten der 
den Gesandten zu gebenden Audienzen wegen. Man glaube, 





s auf diese Weise die Comitien (nämlich die über Gabi 
u haltenden) bis zum Monat März verschoben werden wilr- 
den; die Tribunen aber behaupten trotzdem, dass sie an 
eben diesen Comitialtagen (des Februar) über Gabinias (im 
Comitien) verhandeln würden 

Nach meiner Auffassung ist hier Alles klar, Aus dem 
Satze: Sed tamen his eomitialihus tribuni pl. se de Gabimio aehi- 
vos esse dicunt, folgt doch wohl, dass am 18, Echruar, 
den Civero berichtet, die Tribuni_pleb 


Comitien noch nicht ordnungsmässig indicirt hatten ) 
sie dies sofort am 14. thaten, so konnten sie nach der Lex 
Caecilia Didia die Comitien frühestens auf den 8. März, den 


‚von Bürgorschafts- 
ee Den Wog zn der ucharten® 


dieser Stello uhmet er wich 


‚keine 
Sgesshreien 
‚Allein dass nicht dies Appins ana 
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s0 legem ullam ante comitia esse Taturos. Senafus haberi ante 
Kal. Febr. per legem Pupiam — id. quad. seis — non potest, 
neque mense Februario toto nisi perfectis aut reiectislogationibus, 
Auch diese Stelle erklärt sich nach meiner Auffassung der 
Lex Pupia ganz einfach. Caninins und Cato, die Volkstri- 
bunen, haben erklärt‘), dass sie keinen Gesetzesanfrag ( 
lich bezüglich der Angelegenheit des rer Aleaundrinus, von der 
vorher die Rede war), vor den Camitien (d.h. vor den ädilieischen 
Wahleomitien, welche nach ad Qu. ft. 2, 2, 9%) anfa. d. XL 
Kal. Febr. angesetzt waren) an das Volk bringen würden®), 
;e Senatssitzung kann vor dem 1, Fehrnar der Lez Pupia 
wegen nicht gehalten werden — was Dir bekannt ist, (demm 
Du weisst, dass auf die übrigen Comitinltage des Jan. theile 
die nach den ädilieischen Comitien noch zu haltenden quästo- 
rischen Comitien“), theils logislative Comitien fallen) —, eben- 
ig aber (nämlich über die Sache des Alexandrinischen 
Königs) im ganzen Februar, ausser wenn die Gesandtachaften, 
die (nach der Ler Gubinia allen anderen Gegenständen vor- 
gehen) erledigt oder (durch besonderen Senatebeschluse)) 




































') Offenbar mit Rücksicht auf die am 14. Jan. beschlomsene Benatus 

oritas ad fam. 1, %, 4: hoc videmur esse conseeudi, ul ne gud agi cum 
yopulo aut saleis auspieiis aut saloie Lgibun nt denigwe ine vi passe 
De his rebus pridie, quam hacc seripei, senatun aucloritas pracdanima ins 


erwähnt sie nur beilfufig 8. 21, A. 1 und 8. 


abe 


er diescihe urtheilt, engieht 


Et 


BHr 





3 Die Lex Pupia, ww 


suspicor per vim rogationem Caninium perlaturum. Nach meiner 
Auffassung versteht es sich hier nach dem Vorhergehenden 
über ad fam. 1, 4, 1 erkten von selbst, dass Cicero bei 
den Worten per quos senatus haberi nom poterat denkt uud 
seinen mit der Lez Pupia bekannten Bruder denkend vor- 
















tat: quia in cos vomitia et aelilieia et quacstoria et legum 
rogandarım ediea sunt. Wenn Cicero. befürchtet: per vim 
rogationem Caninium perlaturum, so stimmt das durchaus zu 
den Worten ad fam. 1, 4, 1 hoc videmur esse conseeuli, ul we 
qwid agi cum populo aut saleis auspieiis aut salvis legibus, wu 
denique sine vi posset. Bardt dagegen meint 8. 21, mit Ber 
zug auf diese Stelle ad Qu. fr. 2, 2, 3, also auch anf nd 
fam. 1, 4, 1: „Aus dem Gesagten (nämlich aus Bardt/s Ex- 
position über den vermeintlichen Sinn der Lex Pupia) engiebt 
sich, dass man um das Jahr 700 (die Ereignisse fallen 696) 
zwar nicht aufs Haar genau redete, aber doch für den he- 
qucmen Briefstil hinreichend eorreet sich ansdrülckte, wenn 
man, um zu zeigen, dass zwischen dem 15. Januar und 7, 
I heissen 1.) Februar keine Sitzung mehr sein konnte, 
hervorhob: die Zwischentage seien comitial.“ Es verdient 
immerhin als ein Kriterium des Bardt’schen Begriffs einer, 
„scharfen“ und „genauen“ Interpretation angemerkt zu wer- 
den, dass dabei die Voraussetzung gemacht wird, Üicera 
habe sich „nicht völlig präeise“ oder „für den bequemen Brief- 
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die nicht leicht einer bemerkt haben werde. Aber um die 
Leidenschaftlichkeit seiner Goguer zu schildern, bedurfte: es 
ja gar keiner nur durch eine Ungenanigkeit zu erreichenden 
Uebertreibung. Nach meiner Auffassung hat, Caesar die 
Leidenschaftlichkeit seiner Gegner ebenso eifeotvoll wie 
wahrheitsgetren geschildert: icl kann es daher getrost dem 
n, ob er Bardt’s oder meiner Interpretation 











Leser über! 
den Vorzug geben will. 
Eine von Bardt gar nicht er 















ähnte Stelle, die gleich- 











falls in Beziehung zu der Ler Pupia steht, jet das von Cne- 
lius dem Cicero übersendete Senafus consultum vom 29. Sept, 
703/61, in welchem es heisst (fam. 8, &, 5): ut Z. Paulus 
©. Mareellus cos. cum magistralum inissent ea Kal. Mark, 
quas in suo magistratu juturae cssent, de consularibus provineiis 





ad senutum referrent; ncve quid prius er Kal Mart, ad sena- 





tum veferrent, neve quid coniunetim de cu re wefernehur 0 com 
suis, utigue eins rei causa per dies comilialen ae 
würde t Bardt’s. Ansicht 
vertragen , erklärt sich aber ebenso gut nach der meinigun; 
nicht, dass im Allgemeinen die Kalenden 
die dies comitiales nicht: bevarzugt wur- 
nsultum will den Consuln des folgenden 
le ur Pflicht machen und epfichlt 
dies cumitiales des März zu benutsen 





natum haberent, ei 










und Iden bevorzug 








u. Das Senatus 








ihnen deshalb anch di 





— 


194 Die Lox Papin, to 


21. Ostober, wie Bardt meist, oder am 21. Sept (oben 8. 185) 
statt fund, wie ich glaube (Alt. 3, 8.241), ist für die Inter- 
pretationsfrage gleichgültig. Auf jeden Fall fand sie vor 
dem Tage der Cowitien statt, deren Verschiebung Cicero be- 
antengte, um auch am folgenden Tage eine Senateitzung 
halten x können, Ich achliense (Bd. 2, $, 808) aus dieser 
Stelle, dass Cioero, um au einem Comitialtage (ub. uuf wel- 
chen Comitien bereits angesetzt waren) eine 

zu halten, einer Erlaubnise, einer Dispenantion des Sonata 
bedurfte. "Der Ausdruck „Disponsation* war allerdings un- 
nenend und vertehgt sich wit meiner Ansicht Uber die Lez 
‚Pupis, wie ich sie Bd. 8, 8, 187 dargestellt habe, nicht; aber 
dies zugegeben , halte ich die Sache selbst: vollkommen muf- 
techt, dasa Cicero der Lex Pupia wegen deshalb am nächsten 
Tage keine Senatasitzung halten kounte, weil Comition wat 
denselben angerotzt waren, und dass er ebendeshalb (wenn, 
auch nicht deshalb allein) die Verschiebung der Comitien 
beantragte, um nicht, eben nach der Ler Pupin, durch die 
Comitien an der Abhaltung einer Sitzung verhindert zu sein, 
Die Stelle beweist also durchaus nicht: die Richtigkeit der 
Bardtschen Anzicht. Man kann höchstonz sagen, dnss sie sich 
auch mit der Rardtschen Ansicht vertragen wiirde. Dias 
aber, dass zie much much der Bardtschen Ansicht erklärt 
werden kann , fülgt doch nicht, dass dien Ansicht, deren 
Unmöglichkeit und Unrichtigkeit ich ans undern Grlinden 
durgethun habe, richtig sei. Fa war daher methodisch falach, 
gerude diese Stelle, die in uramque sententiam verstanden. 
werden kann, gewissermassen zum Ausgangspunkte der wei- 
teren Deduetionon zu machen. 








Ueber das Poetelische Gesetz de ambitu. 


(heinisches Museum für Philologie N. F, Rd. 2%, 1874, 8. 100-806.) 










Ueberschrift hat M. Isler im Rh. Mis. 
gegen Peter und A. W. Zumpt- die An- 
sicht zu begründen versucht, dass dns Pootelische Plehiscit 








von J. 896 ab u.c. nicht, wie jene, allerdings unwahrschein- 
lich, meinten, von den Patriciern veranlasst und von diesen 
gegen die Plebejer gerichtet, sondern umgekehrt von den 
Plebejern ausgegangen und auf die Patrieier gemiünzt ge- 





‚cn sei. Die Möglichkeit einer dritten Ansicht scheint 
7 verborgen geblicben zu sein, obwohl dieselbe von mir 
in dem Handbuche der römischen Alterthümer schon vor 


mehr als zchn Jahren aufgestellt und kurz begrfindet worden. 
ist (Bd. 2, 1862, $. 31. 2. Aufl. 1567, 8. 38). Ich habe nämlich 
angenommen, dass das Gesetz von dem einsichtigen Theile 
der plebejischen Nobiles und Nobilitätsaspirantan ansgegan« 
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‚plebeio ad eum honorem aditus fuerit. 4, 56, 8 artem adhibi- 
tam ferunt a patriciis, euius eos Teilii um quoque insimulabant, 
quod turbam indignorum candidatorum intermis- 
cendo dignis taedio sordium in quibusdam insig- 
nium populum a plebeis avertissent. Ans diesen 
Stellen gebt: unwiderleglich hervor: erstens, dass sich die 
reichen Plebejer seit 310 grosse Mühe gaben, gewählt zu 
werden, dass sie also Ambitus übten, zweitens, dass sie 
hauptsächlich deshalb nicht gewählt wurden, weil ihrer zu 
viele (zum Theil unwürdige) als Candidaten auftraten '), 
dass sie also den Ambitns sogar sehr stark übten. 

Ferner hat Isler verkannt, dass auch in der Zeit nach 
der Tex Lieinia Sertia. die den Plebejern die eine Stelle des 
Consulats sicherte, also in den letzten neun Jahren, sehr 
viele Plebejer allerdings Veranlassung hatten, Ambitus zu 
üben. Aus der Wahl des L. Sextius 388, L. Genueins 889, 
C. Lieinius 390, Cn. Genucius 391, L. Genueins IT 898, 
€. Lieinius TI 393, C. Poetelius 394, M. Popillius 89, C. 
Plautins 3%, folgt freilich, dass es „für die Plebejer bis 
dahin keine Schwierigkeit hatte, die Männer zu finden, denen 
sie die Wahrung ihrer Interessen anvertrauen konnten“, 





Aber bei einem Gesetze de ambitu kommt es nicht sowohl 
auf die Wähler, als auf diejenigen an, welche gewählt wer- 
den wollen. Und eben aus jener Liste der in den ersten 
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wie ee Geier md Laer emiten pi une 

betrifft, «0 ist.es ja mus der gunzen 

Bea ‚des Btändekampfs bekannt, dnsn diene flr die 

Bee Pläne ihrer vornehmen Standeagenossen , inabe- 

für die Wahl plebejischer Consnlartribunen ae 
Seiethr Oman, keineomge ethuismirt wars, 

ihre materiellen Interessen obenso gem den Patriniern am 
vortranten, die im ererbten Besitzo von Ansehen, Macht und, 
Einfinas waren, und unter denen en keinoswuge an Männern. 
fehlte, die, voransgesetst man liess ihre politisch berormch- 
tate Stellung unangetastet, human gegen die armen Plebejer 
dachten. Auch daraus ergicbt sich ulso, dnse die anhlreichen 
‚plebejischen Nobilitätsaspiranten Anlass genug hatten, alle 
möglichen Mittel unzuwenden, um das Vertrauen der Wähler 
zu gewinnen. 

Daraus ergiebt sich aber zugleich, dns Taler endlich 
drittens auch darin Unrecht hat, wein er zu beweisen ver- 
sucht, dass die Patricier wit der Ler Zieinia Seztia mehr 
Veranlassung als die Plebejer gehabt hätten, Wahlumtriebe, 
zu machen. Dass sie das in ausgedehnterer Weine wirklich, 
‚gethan hältten, folgt aus den von Ialer angeführten That- 
sachen durchnns nicht, am allorwonigsten aus der Thatsache, 
dass seit 399") mehrtnch zwei patricische Consuln gewählt, 
worden sind. Denn trotz aller Wahlumtriebo der Putrieier 
würde die Reuuntiotion aweler patricischer Comsuln nicht 
möglich gewesen sein, wenn nicht die Wähler low gewesen, 








'y Nicht nel 997, wie Isler 8 476 wagt, indem er deu € Marius 
(ar Dat Teer selber 

‚bei an bemerken, dass mit 

dem Wagfall der wei patriischen Conmuln, die Ind: 196 für S07 ger 

wählı nein sollten, auch die Benutzung dieser Wahl 







die Antwort auf die erste Wahl eweior Patriier wäre, ala nie en dann 
int, wenn man zugestehen mun, dass die Wahl awoier Patriuier ern aweh. 
Jahre nach dem Jetsncitum Poeteituwm vuilland, 


1 Ueber das Posteirche Gesetz de amt, 10 


wären gegenüber den ehrgeizigen Plänen der plebejischen 
andidaten, und wenn nicht diese sich gegenseitig im Woge 
gestanden hätten. Gerade daraus, dass trotz der Dez Id 















in den Zeiten des Consnlartri 
bunats, die Chancen der Patricier, welche bei der Bewerbung, 
die nöthige Klugheit beobachteten, nicht zu zahlreich als 
Candidaten aufzutreten, viel günstiger waren, als die der 
Plebejer, folgt, dass sie bei jener durch die Erfahrung an 
die Hand gegebenen Klugheit keine aussergewühnlichen Mittel 


einia Serlia, gerade =0 w 





bedurften, um ihre leidenschaftlichen und unklugen Gegner, 
die sich unter einander befehdeten, aus dem Felde zu schlagen, 




















Es ist also klar, dass die histofischen Voraussetzungen, 
von denen beherrscht Islor grammatischen Anstoas nahm un 
dem auf die movi homines bezogenen Plusquamperfectum n0- 
lit; erant, wnrichtig eind, dass Livins mit vollem Rechte 
dieses soliti erant anf die novi hominas beziehen konnte, dass 





änch der einfache Sinn des Livianischen Berichts, nach 


nem Tridunus plebis beuntragtus Gesetz. gegen 





ie plebejischen Aomines novi gerichtet worden ist, dem ich 
bei meiner Auffassung des Plebiseitum Poetelium gefolgt bin 
in keiner Weise zu beanstanden ist!). — Dass Livins statt 
den Conjunetiv solifi «ssent hältte aetzen 
können, wenn es ihm darauf ankam, den Gedanken aus 
der Seele des Antragstellers und seiner Gesinnungsgenonsen 







soliti erant auch 








Ion Ueber das Postelische Gesetz de ambltn oı 






die Patrieier sich gefreut haben sollen über ein Gesetz, das 
gegen sie gerichtet gewesen sein soll. Isler versucht diese 
Schwierigkeit zu beseitigen durch die Bemerkung, dass „das 
Gesetz natürlich ein allgemeines, für beide Stände gi 
war“. So hätten auch die Patricier es al ie gün- 
fuas höher un- 
schlagen als den der Gegner, zuımal in Rom, und hof 
Schlag, dessen Absicht gegen eie 
























stiges ansehen können; „sie durften ihren E} 








richtet war, gegen die 
Plebejer zu wenden“. Isler bemerkt, indem er #0 redet, gar 
Jurch diese Annahmen, zu denen der Bericht 











des Livins nicht die mindeste Veranlassung giebt, wenn man 
















nicht das zweite patribus falsch interpretirt, in Widsrspruch 
tritt mit der (freilich irrigen) Voranssetzung, ılass die 
trieier damals weit mehr als die Plebejer nötlig gehabt 


hätten, alle Mittel des Ambitus in Bewegung zu setzen. 
Man wird daher nicht gerade geneigt sein, eine Auffassung 
des Gesetzes für richtig zu halten, die nur durch das Begehen 








einer Inconsequ 





bei der Beseitigung einer selbstgesehaf- 






fenen Schwierigkeit scheinbar plausibel gemacht werden kann. 
Viertens liegt eine stilistische Schwierigkeit dari 
ammatische Subjeot von erodebant ein anderes sein soll, 
als das logische von lafum est. Die einfache Hagel der In- 
terpretation verbie zu rredebant ein anderer Subjeot zu 
©. Poetelius und die Majorität des Senats. 
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keit. Denn sie nöthigt uns, den Livius für so einfältig zu 
halten, dass er noch nicht einmal die richtige Beziehung ei- 
nes Relativsatzes erkennen konnte. Freilich werden dieje- 
nigen modernen Interpreten, deren oberster Grundsatz (be- 
wasst oder unbewusst) es zu sein scheint, den zu interpre- 
tirenden Schriftsteller für so einfältig als möglich zu halten, 
diese Schwierigkeit nicht empfinden. Aber wer diesem 
Grundsatze nicht huldigt, wird mit mir darin einverstanden 
sein, dass wenigstens diese Stelle des Livius keine Veran- 
lassung bietet, dem Livius eine Einfalt zu imputiren, die 
man heutzutage einem Quartaner bei der Interpretation des 
Cornelius Nepos nicht ungerügt würde hingehen lassen. 





Zur Lex coloniae Tuliae Genetiyae. 





her Museum für Philologie N, Y Bd. 80, 1878, 8. 128 f) 





x von Mom 





Da ie Capitel di u in der Ephe- 
meris epigraphiea 2, 105 und in einer Recognition daselbst 

2, 21 publicirten Lex lautet 
Qu coltom) Genfetivi) Jullienses) hlac) Kege) sunt erunt, 
eorum omnium wzores, quue in c(olonia) Genetivn) Kulin) Mar) 
s] layibus e(olonine) GHenetivar) Kuliae) 








Ziege) sunt, [eue mul 






virique parento iurague [ex h(ac) Uege)], guaceungue in hae lege 
seripta sunt, omnium rerum ex h(ac) U(ege) habento s(ine) d(olo) 
{al 


Gleich als ich dies zuerst las, nalın ich an wirique Au 










‚omdete mich nämlich theils der Singular nach 
‚rum omnium wzores (eue mulieres kommt nicht; in Betracht, 
diese Worte interpolirt sind), theils die Wahl des Wortes 
eir für maritus, obwohl letzteres nach gewöhnlichem Sprach- 





gebrauch vielleicht zu entschuldigen wäre. Die schr nahe 


 — 


Zur Lex colonlae Tine Genelire, rau 


204 
nicht, viel näher, mit mir viri in iwri zu corrigiren, also zu 


lesen: Tegıtus «foloniae) G{enetivae) Kuliae) iu rigue parenlor 
Dass darin kein Pleonasmns liegt, versteht sich von selbst, 


legen quodque sous quusur consuehudo L. Marcio Ser. 
Aulio cos. inter eiveis Romanos et Termenses maiores Pinidas 
fuit: enedem legen eidemque sows cudemgue comsuchde 
inter ceiver Romanor et Termensea maiores Pisidus esto. 


Esus und Esuf, 


Zugleich ein Beitrag zur Interpretation der 
Tabula Bantina 





(Rheinischen Musenm für Philologie N. F. Bi. 30, 1675, 8. 200-804) 






achdem Gustav Löwe in den Acta societatie philalogae 
Lipsiensis (Vol. IL, fase. II. Lips. 1874. p. 472 #E) aus dem 
bisher unbekannt gewesenen Glossen esa domma: era domina 
und esa: domina als älteste Form für erus (später herus) das 
inlautendes s enthaltende esus nachgewiesen hat, kann joh 
selbstverständlich nicht: mehr die von mir var 2 Jahren 
(8. Jahrh. Bd. 67. 1853.8, 40 [Bd. I, 145]) aufgestellte Btyımo- 
logie von herus, wonach Aerus von Sir. hr, nehmen, abge- 
leitet und mit yei>, die Hand (als die Nehmende, Greifende 
gedacht), verwandt sein sollte, festhalten wollen. Zwar bat 
























r 


sowenig das # von anus die Stelle eines Älteren 


Welches nun die Warzel von es zei, diese 
ee. ioruister 
von Fach überlassen, da es mir gelungen ist, 
dent, oler and au cn pobak Eiymalagle 
‚übe ich im Orkischen ein Wort nad 


in 
nicht: gan» unbedenklich, weil dem in r übergehenden # 
Inteinjschen Sprache nach der Orthographie der Talnıla Ban- 
tina in einem andren Falle nicht #, ae | 
(eisasune egmarum [harum cansarım)), wie denn Kirchhoff 
(Kuhns Zeitschr. Bd, IH, 8.130) wegen der lautlichen Ver- 
sobindenheit des z und # meine frühere (die oak. Inschrift 
der Tabula Bautina. 183. 8.12 [Bd. T, 1) Herleitung des 
esuf von erum (esse) bestritt, Indessen int die Behrift der 
Tabula Bantina überhaupt ziemlich fehlerhaft, und dass auch 
die Schreibung von esuf chwankte, gcht daran hervor, dus 
dieses Wort in dar Inschrift von Eee 
mit ss geschrieben ist« aan (Covasen, supplemantum 
tionum Oswarım n. 81 in der Ephem. apigr. vol. EL, pr 
Unter solchen Umständen halte ich zwar nicht an der 
tung des esuf von ozum, die jch aus nicht lantlichen Grtinden. 
gebe, aber an der Iantlichen Möglichkeit der Verpiiang. 
des eouf mit Iatein. ers (erus) fost. Weber das Buflx den 


versuchten Eı 
N. Jahrb. Bd. 69, 8. 94. Kuhn Z. IV, 8. ae 
III, 8. 428, Ebel das. VI, 8, 428, Aussprache 
8. 111. Savelsberg K. Z. XXL, 8. 133) mu 
urkennung durchgedrungen. Auch der noneste 
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versuch von Bugge (K. Z. XXIT, 8. 430 #), nach welchem 
die femininen Nominativformen tribarakkiuf, olttiyf, fruktatiuf 
die Sufixe ion- tion- enthalten, das uf also aus ons entatan- 
den sein soll, scheint mir aus dem Grande hedenklich, weil 
das von jenen Bildungen schwerlich zu trennende esuf, dus 
im Accusativ steht, ein Neutrum ist, also sein uf nicht wohl 
einem Uebergange von ons in uf verdanken kann. 

Die lautliche Möglichkeit der Zusammenstellung von 
esuf mitesus wird nun zur Wahrscheinlichkeit erhoben durch 
die aus der Interpretation der Stellen, in denen esuf vor- 
kommt, sich ergebende Bedeutung dieses Wortes. 








Freilich erfahren wir aus (ler schon erwähnten Inschrift 
Pietrabbondante trotz Corssens zweimaliger gründlicher 
ben (Kuhns Z. Bd. XI, 8.403, XX, 8.114) 
ta weiter, als dass der Censor irgendwie mit dem etsuf, 
das hier im Nominativ erscheint: pJaam aseufamdn (quam 
“) zuthun hat. Di en geben die beiden Stellen 
der Tabula Bantina ziemlich deutlichen Aufschluss über die 
Beziehung des esuf zum Census. Die erste (Z. 18) lautet: 
pis. ceos. Bantins, 
fust. ernsamur. esuf. in. eitam. D, is cum vonsores Banliae 
populum censehunt, qui eivis Bantinus wer, eemaelor a 
pecuniam, Die zweite, welche sich anf denjenigen beaieht, 
der sich dem Census etwa entzogen hat, Inutet (2. 





andlung 











junsne. tovtam '). cense 





Dom. censtur 





der Stelle, Be Bissinken Aalen DE Verwe 
dung ®) entaprechend, en u 


8.36 £) sah, in any sinn hesandoren Theil des G 
vormögens zu erkennen ). 

Dos Wort eitwo ober, dessen Aconsativ elduum im der 
‚ersten Stelle im Gogensatze su esuf erscheint, ist schon. 
lüngst mit Recht nls pecunia gedeutet worden, und zwar hat 
es, wie dieses Wort, nachweisbar eine weitere und eine en- 
gere Bedeutung. In der dreimal wiederholten Sanctionefor- 
mel auf der Tabula Bantina Z. 12. ampert. minstreis, weteis | 





9 Diesen van Kircoff angeendete Wort (loan; um mersaio, 
ine emptione) wol he 
"] Ueber das danehenauchende in. ei zn “r 
Las XII Wab. 4 ff, 198 Sehall) a imderado mar, 
ren ne weil, augnatwa prowimm fa miliam habeto, db, 5 ra 
i admatun mie ci, yentils famsliam hadenta Lex Val, Hor: bei 
lävı 3,89 mt qui Wribunin plebir aedlibun iwdicur deeemeirin 
ins emp Tu wierum eure, familta ad ardem Cererin Liber 
(que wenum iret. Lax Killa bei Host p. 246 eum quin volet 
multarc, dum minorin parts [um sLta» tazat lie. Lux Tat 
HELL vol Im 19712. 10 0 quis mag. multam inrogare ot | (qui 
volet, dum minsrif) partıs famsliwe tassal Hecto, Lex Muhr. (Ü 1, du 
vo 3.200 2.08 gar de fan Tta wohmundn deimän 
Mi daret veddeine — pormineerint, Cie de or. 1, A, 20T Kam 1 
scundas famil 
din tu, we de fi 
dinidretur. 











uvam agers nom yausit. [Aur. Vet] vie, ll 66 
1a, gina ex Attali hereditate wat, agereiur #6 Dir 


*) Meine frühere Deutung son em ala cap [Ei I, 10, bei 
‚der ich von der ersten Bi jeing, wöllgte mich au einer 
erkennen ade, die lee, a 









[25] Bsus und Es. 





eituas. moltas. mollaum. Ticitud. (ebenso Z, 
Z. 18), d. i. dum minoris partis pecuniae multae mulfare Ticalo 
dem familia der römischen Sanctionsfarmel?) 


‚en, wie ja auch peeunia im 


bezeichnet 
entsprechend, d 











s Gesam; 








von Gesammtvermögen gebraucht wird?) 

Dagegen b m gewöhnlichen Gebrauche 
von pecunia entsprechend, „Geld“ (numerata pecunia) in den 
anf die Volksgerichtsbarkeit in Bantia bezüglichen Stellen 
der Tabula Bantina: Z. 8 pis. pocapit. post.?) ezae. comona. 
hafıcst.‘) meddis, dat, castrid. louf|rud®) avti] en. eituas (d. i 
comitia habebit de capite ibero‘) aut in 
srac. pis. prumeddizud. altrei. castrow 








ichnet eituo, d 











qui aliquando posth 





pecunias) und Z. 1 
avti. eituas | sieolom. dicust, (d. i. si quis pro magistratus wi 


') Vel. Lex Silln und Lex inc. Tab. Bant. oben 8. 209 Anm. #. 
®) Lex XII tab, 5, 8 nach Ulpian. 11, 14 (p. 127 Schäll) ut Iagmanit 
uper pecunia tulelace suae rei, da iur eula. Bi 7 (Pr 180 Schall) m 






Furiosus exit, ast ei eustoa nee escit, adgnatum genliumgue in c0 Pech 
niaque eisa potestan esto, Ulpian. in Dig. 10, 16, 178 Peeuntne ver- 
hum non solum numeratam pecuniam compleelitur, terum om em m- 
h. €. Omnia corpora; nam corpora quogne Jieunind 

est, qui ambiget, Hermogenianus im Dig, 

nomine non solum mumerul peeunda, ned ommen 





nino pecuniam 


appellati 
50, 16, % 











Pecunia 





res tam soll quam mobiles et. tum. corpora\ quam hura eontinentwr (il 
50, 16, 5 cum pecunige sipmifatio ad va referalur, quae in palrimania 





hen Tach: ei h 
‚Corssen (Kuhns Zeitschr. IX, 8. 138. 152) peewwiam vmali- 
ciam (soll heissen: Kaufgeld), Bugge aber (Kulns 


XXI, 8.486) „das zur Abhaltung der Vinalia bestimmte 
Geld“ vorsteht. 

Nüm aber passt von beiden Bedeutungen, die hierdurch 
für eituo nachgewiesen sind, zu der Stelle, in der eifuam dem 
couf ontgogengesetzt ist, strung genommen keine. Denn der 
Begriff des Gesammtvermögens ist ausgeschlossen, weil das 


ausser dem ef (also „die fahrende Habe“, wie es Bugge 
Kuhns Zeitschr, II, 8.409 wegen der Herkunft von Wurzel 
# gehen, deutete) bezeichnet. Ex ist dies nicht auffallender, 
ala die entsprechende Erscheinung bei perunia, welches in 





') Vol. Liv. 26, 8 quad sel capitia oe panwn tar Kulm pri 
valc, Au der Deutung vom casirid und cnstrous (son Kirckhail Sender, 
8. 09 als „Iiegendos Eigen“ prandium, und somit als gleicht 





[500] Ess und En. u 


der Formel familia pecuniaque') ohne Zweifel mehr als das 
bare Geld, und doch nicht das Gesammtyermögen bezeich- 
net, da familia hier gleichfalls in einem engeren Sinne ste- 
hend nur vom Hauswesen (Grundstück, Haus und Sklaven) 
verstanden werden kann. 

Kehren wir hiernach zu esuf zurück, so ist ea wohl klar, 
dass esuf nur etwas unter sämmtlichen Vermögensobjecten 
besonders Ausgezeichnetes bezeichnen kann. Als solches 
kann aber füglich nach italischen Anschauungen nur das 
Grundeigenthum, das Stammgut der Familie, mit einem 





Worte das heredium) angesehen werden. Es begreift sich 
vollkommen, dass beim Census gerade auf das heredium b 

sondere Rücksicht genommen wurde, und dass im Verfahren 
gegen den Incensus das heredium anders behandelt wurde als 
das übrige Vermögen, die allo famelo. Wie es freilich in 
Bantia behandelt: wurde, ist nicht. klar, weil die Verbalform 
Iamatir, gewöhnlich als ein Conj. praes. pass. (dep.) erklärt, 
nach Bügge (Kuhn Zeitschr. XXIT, 8. 415) aber vielmehr 
ein Conj. perf. pass. (dep.), noch nicht sicher gedentet ist 











") Das oben ($. 200, Anm. 2) nach Ulpian angeführte Zwilliatelge 
seta 5, 3 lautet vom spätern Sprachgebrauch modißeirt bei Cornit, ad 
Mer. 1,13, 28 und Cic. de ins. 2, 50, 148 Zufer familinn wi mnper far 


milia pecuniague sun yassit, sta {ws si, Ebensn Intel B, 8 (oben 





‚getroffen wird, nicht olme Weiteres ins öffentliche Eigen- 
hum übergehen, sondern verkauft werden soll). Es ist: schr 
begreitlich, dass man im Interesse der Erhaltung 

vieler Bauernhöfe das herediun dee Inconsus nicht zum Agr 
puhliens schlagen, sondern durch den Verkauf desselben einem 
Bürger Gelegenheit geben wollte, für einen zweiten Salm 
ein fostas Grundeigenthum zu erwerben. Etymologiach frel- 
lich last sich die Bedeutung vondat oder vondiderit für la- 
matir nicht nachweisen; allein cs liegt wenigstens 
ausserhalb des Bereichs des stymologisch Möglichen , das 
der oskische Verbalstamm Lama oder Zum verwandt ist mit 
Inteinischem elamare (vgl. lamenta, d. i. Zam-enta), und dass 
dns Mudium oder Depomens dieser Vorbalstamms die Badon- 
tung hatte; susrufen, d. i. zum Verkaufe ausrafon*), [ef 
‚Ebel VII, 369), 





) Man könnte deshalb daran zw: 
on den Vermögens dan gause Vermög 
Aucon. p. 64 Oreli. 

*) Gana willkürlich war es, wenn Kirchhoit, Stadtrecht & 34 ver- 
muthete: „as scheint, als worde der Rückkanf des ennfiscirten Guten dem, 


weil in Rom bei Confneatlo- 
verkauft wurde, Liv, 3, BB. 











dam 
moch die Dentung dieses Worten und die vom sirom arwlanen Ik, 


Pe 


(on Enns und En. 218 





Wenn es nun hiernach wahrscheinlich ist, dass esuf dem 
Sinne nach dem Inteinischen heredium entspricht, so ist auch 
die Zusammenstellung von esuf mit esus (erus, herus) ebenso, 
wahrscheinlich wie die von eredium mit erus. Denn wenn 
auch die unaspirirte Form eres nicht so gut bezeugt ist, 
wie erus (Brambach, die Neugestaltung der lateinischen 
Orthographie. Leipzig 1868. S. 283. 314), so ist deswegen 
an der Zusammengehörigkeit von heres und erus gewiss nicht. 
zu zweifeln, da die unorganische Aspiration allmählich ein- 











drang, also das eine Wort früher, das andere später ergriff. 
Ebenso wenig aber steht der Quantitätsunterachied des e in 
Waves und örus der Zusammengehörigkeit beider Worte ent- 
gegen, da heres (hered-) offenbar mit einem Secundärsuffize 





vgl. merc+s, mereid-is) gebildet ist, das entweder consonan- 
tisch (mit j) anlantete, oder wenn das nicht der Fall wur, 
durch seinen Antritt eine Vecalsteigerung innerhalb der 
Stammeilbe bewirkte 








bin jetet geneigt der Vermuthung Bogge’s zu folgen, der in Kukns Zeitschr, 
11, 8. 386 in. ei. sitom in in(im) eitun corrigirte, ebendaselbat aber Vi, 
8.25 noch wahrscheinlicher ei. für Abkürzung von eituo erklärte und 
sicom in wica corrigirie, das, wie durch umlr, seea mahrneheinlish ge- 
macht wird, ommis bedeutet haben kanu- Die Uebersetzung des betreffen 
den Passus würde nach letzterer Vermulhung Jauten: «4 immerento alt 








Die Promulgatio trinum nundinum, dieLex Caeeilis 
Didia und nochmals die Lex Pupia. 


(fiheinisches Mose fhr Philologie, N. HH. 30, 187%, 8 060--307,) | 


Die Gründe, mit denen ich Bd. 29, A ne 
meine Ansicht. über die Zer Pupia verfocht und Bardte An 
sicht üher dieselbe (Hermes 7, 8,14 8.) blu, sind Bardt 
wenig einleuchtend erschienen, Er bat daher seine Ansicht 
newerdinge vertheidigt in einem Aufsutze: „Zur Lex Caceila, 
‚Didia und noch einmal Senatsitzungstage der apilteren Re- 
mublik® (Hermes 9, 8.905 4). Dabei schlägt er den Weg ein, 

er, woil ich wich mehrfach auf die promulgatio trinum nun 
dinum und die dieselbe jedenfalls für logislative, wahrachein- 
lich für alle Camitien einschirfende Zer Careilia Didin des 
Jahres 855 bezogen hatte, zuerst eine von der meinigen ab- 
weichende Meinung über die nromulgatio trinum nundinum 
wd die Zar Cuerilia Diäia, soweit. sie jene Frist betrifft, 
aufstellt (8. 306-919), und dann gegen einige für meine 
Ansicht von der Lee Pupia sprechende, aus der Interpreta- 
tion der Stellen der Schriftsteller entnommeme Argumente 
sich anslüsst (8. 33-917). Auf beides au erwidern glaube 
ich aus euchlichen Gründen verpflichtet zu sein. Denn u 
int von wissenschaftlich Interesse, duss der Versuch eine 
unbegründete Hypothese durch eine neue gleichfalls unbe- | 
gründete Hypothese zu stützen, sofort zurickgewiesen wird, 
zumal wenn dabei wie m Fallo die Einsicht in die 
‚Suche selbst, um die es sich handelt, gefördert werden kann. 
Und von nicht minderem wissenschaftlichen Interesse int es, 
dass die Methode in ihrem wahren Lichte durgestellt wird, 
mit welcher Bardt die Ueberlieferung theils ignorirt , theils 


e 
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durch übel angebrachte Kritik für seine Zwecke zustutzt, 
theils endlich durch leichtsinnige, ja geradezu. unlogische 
Interpretation seinen Einfällen dienstbar macht, 

Zur Orientirung schicke ich voran, dass nach meiner 
Ansicht «lie Lex Pupia besagte: ul diebus comitialidus, in 
quos comitia edieta essent, ante comitia dimissa senafus ne ha- 
beretur, nach Bardt dagegen dieselbe weiter nichts als die 
Incompatibilität von Volksversammlungen und Senatssitzungen 
an denselben Tagen schlechthin ohne jede bestimmtere Vor- 
schrift, üher den Varrang der einen nder der anderen ans. 
sprach. 

Rücksichtlich der promulgatio trinum nundinum aber nd 
1 Lex Cuerilia Didia ist 













or Stand der Streitfruge folgen- 
181] darauf aufmerksam gemacht, 
on Bardt (Hermes 8. 17) bei seiner Auffassung 
‚a vorausgesetzte Fall — es könne vor Bern- 
tens eines Magistrata auf 
einen bestimmten Tag seitens eines andern Magistrate 
auf denselben Tag eiue Senatssitzung angesetzt sein — 
kaum hahe eintreten können, weil (eben nach der Lex Cas- 





dass der 
der Ler P 
fung_ einer Volksversammlung 











eilia Didia) die Comitien ein Trinundionm vorher berufen, 
der ndestens ein Trinandium vorher 















für sie in Beschlag genommen sein musste, während fir die 
tzungen eine ähnliche gesetzliche Bestimmung oder 














Die Promolgatio trloum nundimum, 


Letzteres nun, um damit su beginnen, 
‚nen und war mir sehr wohl bekannt und 
are und mit Rücksicht anf die bisweilen vor) 

der Leu Caeeilia Didia, auf die ich unten 
= ind zurtickkonme, hatte ich mich des Wörtchum 
„kan“ bedient und nicht „nie“ gesagt. Der von Bardt 

Aatuirte Pall konnte allerdings auch ohne a a 
Lex Gawcilia Didia vorkommen, werm eine ey zoll 
verssmunlung un deu daffır ungosetzten Tage 
s aufülliger, sch 0» abeichtlicher Störungen a 
tief und am niichsten geeigneten Tage fortgesetzt 
aber or konnte doch auch so nur dann vorkommen, wenn 
dies unvorhurgeschener Weis 
es vorhersuschen, »0 hatten die Magistrate, welche 
wohl auf einen der den angesetzten Comitien nachfolgenden. 
Tage eine Senatssitzung amnetzten, cs sich selbst zum“ 
‚schreiben, wenn sie durch die nachträgliche Ansetsung der 
Volksversamsmhung auf denselben Tag in din Lage kamen, 
in Folge der Ler Pupiu (nach meiner Auffassung) ihre Be- 
rufung des Sonate zurücknehmen zu miissen. Eben deshalb 
hatte ich, un es wahrscheinlich zu machen, dass im Jahre 
98 die Tage vom 10-29. Januar für Comitien in Beschlag 
‚genommen seien, 8. 1) ausdrücklich gesagt, dass man da- 
mals abgeschen von den ee ie 
„fr die aedilicischen und qunestorischen Comiti 
jede möglicherweise nicht an je einem Tage 
vollendet wurden, mindestens vier bis sechs Tage frei 
halten musste“. 

Um non zu beurtheilen, ob der von Bardt statuirte Fall, 
sowelt es unvorhergeschene Fortsetsungen unvollendet ge 
bliebener Comitien betrifft, kanm oder sehr wohl vor 
kommen konnte, erinnere jch zunächst daran, dass dabei die 
Zeiten vor und nach der Zez Cacothia Didia m 
halten worden müssen. Denn es handelt aich hier nieht 
darum, was überhaupt , sondern darum was zu der Zeit, in 
dor die Lex Pupia gegeben wurde, d.h. also darum war, 


nach der Lee Caeeilia Didia vorkommen konnte, 
ä 
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Bei richterlichen Comitien nun, die ührigens in der 
Zeit nach der Lex Caeeilia Didia nur noch ausnahmsweik 

vorkamen, konnte der von Bardt statuirte Fall nie ei 

treten. Denn es war nach Cieeros ausdrücklichen Zeugnisse 
das ganze Gerichtsverfahren aufgehoben, wenn der dies iu- 
dieii aus irgend einem Grunde resultatlos verlief. Cie. de 
dom. 17, 45 si qua res illum diem aut auspieiis aut ezcusa- 
tione sustulit, tota causa iudiciumque sublatum. Und 
es wird diese Thatsache sowohl in der Zeit vor der Lez 
Caceilia Didia, nämlich durch den Process des P. Claudius 
Pulcher (Schol. Bob. p. 337. Val. Max. 8, 1, 4), als auch in 
der Zeit nach der Zer Cneeilia Didia Lex Pupia), 
nämlich durch den Process des C. Rabirius (R. Alt. 2, 826. 
3, 326) bestätigt: Wenn aber, wie in beiden Fällen an die 
Stelle des auf diese Weise unmöglich gewordenen Perduel- 
lionspro ein Multprocess trat, so galt derselbe nicht 
als Fortaotzung des alten, sondern als neuer Prooasa, bei 





dem natürlich alle Formen von neuem zu beachten waren. 
Was aber die wählenden Comitien betrifft, die schon 
zur Zeit des zweiten punischen Krieges mehrere Tage € 
derten und leicht durch zufällige Störungen von Tag zu 
Tag verschleppt werden konnten !), so wurden dieselben zwar 


in älteren Zeiten oft absichtlich in unvorhergesehener 
We aber seit etwa 601, also lange vor der Lex 


Senats berechtigte Magistrat Asunia ala ie we 
mar der Anfangstag der Comitien bekuunt 
duss er sich, wenn er die Lex Pupia (nach meiner 


befolgen wollte, vor Ansetzung von Senntssitzungen uuf 

nen der voraussichtlich für die Comitien zu benutsonden 
nächsten Comitinltge zu hüten hatte. Bardt scheint den 
auch selbst gefühlt zu haben, dass die Berufung anf die 
mehrtägige Dauer der Wahleomitien ihm für die Verthwidie 
gung seiner Aneicht von der Zex Pupia nichte nützen 
Denn er sagt: 8.308: „Beispiele für die spätere Zei 
nicht viel beweisen, ds man bei der wachsenden 
zu designirenden Beamten von vorne herein mehrere 
in Aussicht genommen haben muss)“, Er führt 
auch keine derartigen Beispiele an. Freilich hätte 
trotzdem darauf berufen können, dass auch noch 
Lex Caecilia Didia duxch zufällige Störungen die 
eomitien über die im Voraus zu berechnende Zeit 
dauern konnten (vgl. z. B. Cio. de log, Man. 1, 2. Plut, 
min, 42, Pomp. 52; vielleicht auch Cie. Tam, 8, 4, 8 7, 
1.ndQ. ir. %, 9, 3). Aber solche Fälle «ind ew eben, 
deren ich „kanm“ und nicht „nie“ sngte. Ka ko 
allerdings vorkommen, dass auf solche Tage schon 
Senntseitzungen angesetst waren, aber doch solhst hier 
kuum, weil der Senat in der Regel erst am Tage selbst. 
oder Tags zuvor berufen wurde. Dagegen könnte zich Bardt. 
in der That nicht berufen auf die Verschleppung der Co« 
mitien durch nicht voraussuschende absichtliche Std- 
rungen, welche trotz der Layes Aelia und Fufla in den Zeiten 
der Anarobie vorkamen, Wir kennen derartige Fälle aus 
dem Jahre 697 (Cie. nd A. 4, 3,4), 698 (Liv. ep. 108), 
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(wol Tage waren von vornher- 
in ia Aut gmonmn fir llonnprocens der Censoren Im 
‚Jahre 869. Liv. 48, 10, 12%, no gehört dan nicht hierher, da man nicht, 
deshalb zwei Tage anaetste, weil man glaubte, der Procens werde mahr 
al einen Tag erfordern, aondern deshalb, weil cu aich um 
handelte , deren jeder einen Tag für sich verlangt. Val. 
11.R. Alt. 2, 000. 


1 er in der Anm, 
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700 und 701 (für 701) (Cie. ad Q, fr. 3, 3,2. ad Attı 4, 
15, 7. 4, 16, 7. Mil. 9, 24. Dio C. 40, 17. 44), 701 und 708 
(für 702) (Ascon. p. 32. Dio C. 40, 46 #. Cie. Mil. paseim). 
Aber derartige Störungen der Wahlcomitien waren ebenso 
ungesetzlich wie die Uebertretungen der Zez Caecilia Didi 
Ja sie waren sogar nach der Lez Fufia strafbar, wie die 
Anklage des C. Cato zeigt, von dem die Störungen des 
Jahres 698 ausgegangen waren (Cic, ad Att. 4, 16, 8; vgl. 
4, 15, 4.4, 17, 2)"). Zu derZZeit also, in der die Zez Pupia 
gegeben wurde (d. l. bald nach Sulla), brauchte man solche 
Fälle nicht in Rechnung zu ziehen, weil sie gesetzlich 
nicht vorkommen konnten. 

Bardt bospricht S. 309 f. den Fall, Anss „die Camitien 
zwar beabsichtigt und angekündigt, aber gar nieht bogonnen, 
sundern vorher vertagt wurden“. Dieser Fall ist zwar ver- 
schieden. von n untorbro 

tel ‚en aber für die uns beschäftigende 

als auch hier es sich darum handelt, 

ob der Tag der vertagten Versammlung, hinreichende Zeit 

vorher bekannt war. Burdt führt dafür nm den einen Fall 
aus der Zeit der catilinarischen Verschwörung, (£ 

5, 51) an, und zieht daraus den Schluss, dass man in diesem 

Falle das Teinundinum uicht beohachtet habe. Dieser Schlusa 

ist aber nur berechtigt 































vorausgesetzt, dass man Mominsens 





Die Promahatio tehancn mondinum. 


Gründen bestritten and die Ansicht 
ie Comitien anf einen Tag des Soptember,“ 


logie das Trinundinum bei der Venen ‚schr wohl beob- 
achtet sein könnte, so füllt es mir doch nicht ein, aus einem. 
so eontroversen Falle, bei dem die Tagesdnta wicht mit voller 
Bicherheit zu eruiren sind, einen Beweis für die Beobnchr 
tung des Teinundinum entuchmen zu wollen. Bewoisen lässt 
sich mit diesen Falle eben gar nichts. Was aber bei Ver- 
tagungen beabaichtigter und nicht gehaltener Comitien Bitte, 
war, das folgt aus einigen andern Beispielen, welche Bardt. 


‘) Was Dardt bei dieser Gelegenheit über meine Polemik gun 
Mommsens Ilypothese sagt, is recht schwach. Der Schwerpunkt maluer 
Bewsisführung (R. Alt. 3, 240 1. vgl. Ih, Musoum 29, 325 £) gt darin, 
dass dio von Cic. Cat. 1, 2, 7 erwähnte Senatsulisung vom 22, Ostober, 
in der Clero durch das Smatur consult wlmum Devollmäehtigt wurde, 
unmöglich dieselbe sein könne wit der pro Mur. 25, 51 erwähtten, mit 
deren Renuliat Cicero nicht zufrieden war, dass also Iettern früher Watt. 
lunden haben mdsse, Ferner machte ich geltend (R. Alt 3, BA), dans 
der dien porterus nonapum Navembrium (pro Sall. 18, 68) unmaglich, wie. 
Mommeen annimmt, der Tag dor Nonen selbst sein könne, endlich, das, 
der 4. Nor. unmöglich zu einer Volksversammlung habe benutzt werden 
können, weil es der erste Tag der Zudi plebei nei. Diene Argumente 
rwäbot Bart gar nicht, geschweige denn, dass ar ale widerlegt. Dar 
augen bekasspft or molne nebeubei gehunsorte Vormathung, dnse juue fr. 
here Silanng wAhrssheinlich am 22, September, dem Geburtstage des 
Oetasianım, suatigefundeu habe, mit der Behanplung, dans die bereafonde 
unlogede gehore und deshalb 
Kritik. der Ueborlieferung mag nun 
Jeder denken, wi er will; ich meinerseits glaube, dans dem Burtonfun 
oder neiner Quelio Materialien genug au Gebots standen, um zu eonata- 
tiren, worüber am #3. September 01 im Sonate vorhandelt worden war. 
Vobrigons könnte ich die Vormuihung, dass die frühere Senatliaung am 
3%. Snptombor statigefunden babe, ganı fallen und den Tag derselben 
vor unbestimmt lassen, hne meinor Polemik gegen Mommsen Ingend ein 
wesentlichen Moment zu entelchen. Danach möge mau benribellen, mit 
welchem Rechte Bardt es nik ‚ache übel“ beneichnet, das „danach (ar 
meint die Augustunlepende) die Chronologie der catiinarlichen Verschwi- 
Fang zurecht gerückt werden soll“. 
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nicht erwähnt. Im Jahre 695 vertagte Bibulus die ohne 
Zweifel auf den Juli angesetzt gewesenen Comitien auf u. d. 
XV. Kal. Nov., und Cicero wusste dies schon Ende Juli oder 
Anfang August (Cie. ad Att. 2, 20, 6. 2, 21, ). Es war 
also weit länger als ein Trinundinum der neue Tag be 
Im Jahre 700 wurden die Comitien vom Juli (Ascon. p. 
gleichfalls auf den September vertagt (Cie. ad Q. fr. 2, 
16, 3), wahrscheinlich doch auch auf einen bestimmten Tag 
desselben. Im Jahre 693 warden die Comitien, damit der 
Tribun M. Aufidins Lurco zuvor noch ein Gesetz de ambitu 
zur Abstimmang bringen könne, auf a. d, VL. Kal. Sext 
Cie, ad Att. 1, 16, 13)') vertagt. Da für dieses Genetz 
das Trinmndinum beobachtet: werden musste, 0 versteht em 
sich v t, dass, zwar nicht zwischen dem ursprünglich 
Comitialtage (frühestens 10. Juli) und dem neuen 
Juli), wohl aber zwischen dem vor. dem ursprüluge 
Comitialtage erlassenen Vertagungsediete und dem 
neuen Tage mehr als ein Trinundinum in der Mitte lag. 
Dasselbe gilt für die Vertagung des Jahres 687, welche 
stattfand, um die Ler Acilia Calpurnia de ambitu vorher 
durchzubringen (Dio C. 36, 39); für die nicht direkt be- 
zeugt ? sicher zu erschliessende erste Vertagung der 
n des Jahres 891 auf den von Cie, pro Mur. 25, BL 
inten Tag, welche stattfand, um die Lex Tullia de am- 























ohne Beobachtung des Trinundiunun angesetzt. 
ng durch den Streit zwischen Clodius und Milo (R- 

AR) bis in den Janunr 096 verzögerten üdilivinchen | 
An edieirt in n. d. XL Kal. Febr, was Cicero a. d. 
XI. Kal. Febr., aber sicher auch schon früher | 
(Cie, 34 Q #. 2,2, 9). Aus diesem Thntbestaunde f 
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‚on in der Regel sofort angesetzt wurde. Der 
in dem dies wicht geschah, in dem uber gleichy 
einige Tage vorher definitiv bestimmt werden 
nnter meinem „kaum! mitbegriffen. 
Bei legislativen Comitien konnten allerdings 
blos in älterer Zeit (man denke an die Lex Puhlilia 
ronis Liv, 2, 56 und an di i 
36 #), sondern auch. noc 
‚Pupia gegeben wurde, nicht blos zufällige, sondern auch 
absichtliche Störungen vorkommen, da lotztore durch die 


zwei bezeugte Beispiele dafür hut beibringen können , 
eine unterbrochene logislative Verhandlung am Tage darauf, 
a datıpalg, fortgesetzt worden ist, nämlich die Abstimmung 
iber die Lex agraria des Ti. Gracchus und über die Entaet- 
me des Octavius (Plut. Ti, Gr, 12, Appı b. c. 1, 18), 20- 
wie die über die Lee Trebomia des Jahres 690 (Dio C. 39, 
86. Plut, Cat, min. 43). Aber ich logo darauf Gewicht, 
dns« Jedermann wusste, duss in Folge von Obnuntiationen 
und Interversiouen legielativo Verhandlungen sehr leicht eine 
Reihe von Tagen in Anspruch nehmen klnnten, dass also 
solche am nächsten Tage fortgesetzten Verhandlungen. 
niohta weniger als unvorhergesehen waren, Ea 
verstand sich also von selbst, dass die die 


Tage 
unmittelbar nach cinem dies layis ferundae wicht im Vorams 


e 
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zu Senatssitzungen bestimmten‘). Wie schr man aber daran 
gewöhnt war, bei legislativen Verhandlungen Verschleppung 
über eine Reihe von Tagen hinaus vorauszusehen, dafür haben 
wir ein sehr deutliches Zeugniss in dem Senatsbeschluss vom 
Juli 697 bezüglich der dem Volke vorzulegenden Lex Cor- 
melia Oaeeilia de Oierone rerocando bei Cie. Best. 61, 29. 
Der Senat beschloss nämlich: ne quis de eaelo servard, ne 
quis moram ullam afferret: si quis aliter fecisset, eum plane 
@wersorem rei publicae fore idque scnafum gravissime Taturum, 
& ut statim de eis facto veferretur. qua gravitate sua cum 
frequens scnatus nonnullorum scelus audaciamgue tardasset, ta- 
men lud addidit, ut, si diebus quinque, quibus agi de 
me potuisseh, non esset actum, redirem in patriam digni- 
Hate omni reeuperatu. N 





atürlich nahın hiernach jeder Toys 














Magistrat nicht blos den ersten jeuer fünf Tage, sondern 
auch die vier folgenden für Senatssitzungen vor der Dnch- 
bringung des Gesetzes nicht in Anspruch, um sich nicht der 
Gefahr auszusetzen, die angekündigte Sitzung der Lex Pupia 
wegen nachträglich wieder absagen zu müssen. 





Vebrigens kommt, wie bei den Wahleomitien, so anch 
bei den legislativen, was Bardt gar nicht bemerkt hat, der 
Fall vor, dass bereits angesetzt gewesene aber nicht gehal 








') Ebendı hatte ich [oben 8. 188 ] bei der Interpretation 
om Cie. am. 1,4, 1. ad Q- fr. 2,2, 5, Seat: 84, 74 darauf aufmerk- 





in die Zeit nach der Lew Caeeilia Didia und Pupia wu 
allerdings, wie es unter Umständen vorkommen konnte, 
unvorhergeschener Weise der Tag plötzlich angesetzt venr 
Es betriflt die Zar Fatinia de alternis comatlike weh 
von der Cie. Vat. 11, 27 

Ingem tu de alternis com D 

‚yant, te mevacte quidem facere sine sealere Keen qiaero, 


szapeetarisn 


ut homo consuluris ezchwus miser puncto tomporis 

vehur benefiio et wequitate Tngis tun? Denn hier int 
klar, dnss Vatinius das Gessta wwar längst 

‚noch nicht zur Abstimmung gebracht hatte‘) und mm 
Tag ganz plötzlich ankündigte, sobald er erfahren 

dass C. Antonius in Anklagestand versetzt war. Es 

also bier ullerdings eine Senntesitzung auf denselben 
schon vorher angesetat sein, Ich habe mich gewundert, dass, 
B. eich dieses Beispiel hat untgehen lassen. Aber wenn et 
ea gegen mich gebraucht hätte, 0 würde ich ihm 

dass dieser Fall denn doch einzig in seiner Art dasteht m 
nattirlich nicht beweisen kann, dass dergleichen schon in 


») Dass ein früherer Tag dafür bestimmt gewenen wär, aber eine 
Vertagung stattgefunden hatte, zeigt 11, 28 a 
misericordiae nomine 


promulgusnen tempus 
Hase. Dens diferre in vechnischer Ausdruck (vgl. Lv. , BT, 
98,17: 008 die bei der Verschiebung der Wahlcomitien &- 
führten Stellen Cieoros). 
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sullanischen Zeit so regelmässig vorgekommen sei, um als 
Motiv für die Zez Pupia haben dienen zu können. Nattirlich 
ist auch er in meinem „kaum“ mitbegriffen. 

Kurz es bleibt bei meiner Behauptung, zunächst soweit 
es Fortsetzungen unvollendet gebliebener Comitien, oder auch 
Vertagungen angesetzt gewesener, aber nicht gehaltener be- 
trifft, dass der von B. statuirte Fall kaum eintreten konnte, 
dass also Bardts Ansicht von der Lez Pupia in dieser Be- 
ziehung durchaus nicht wahrscheinlicher geworden ist, als 
sie vorher war, während meine Ansicht von der Lex Pupia 
angesichts jener Fortsetzungen und Vertagungen durchaus 
die Probe bestanden hat: 

Wie steht es nun aber mit Bardts Behauptung (oben 
8.215), „dass die promulgatio trinundinum dio Fostaetz- 
ung des Abstimmungstages nicht einschloss“? 

Hätte Bardt diesen Satz, der in der That durchaus nen 
ist, wirklich bewiesen, so wilrde auch dadurch seine Auf- 
fassung der Ler Pupia nur möglich, aber durchaus noch nicht 
wahrscheinlich; denn da Bardt ein nach der Promulgation 
zu erlassendes den Tag der Comitien ansagendes Ediet an- 
nimmt, das doch mindestens einige Tage vor dem Tage der 
Volksversammlung erlassen werden musste, so konnte auch 
so nicht oft der Fall eintreten, dass vor Ansetzung des 
Volksversammlungstages derselbe Tag schen zu einer S- 
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gere Zeit un Voraus bekannt ist, daas eine 





nicht möglich war. Te 
Antonius nach dem 2. Sept. den Senat auf den 19 
(Cie, Phil. 5, 7, 19), dass er ihn ferner, r 
‚ere, auf den 24. Nov. berufen (Cie. Phil. 8, 8, 19) hatte 
und sodann diese Sitzung auf den 28. Nov. vortugle (das 
dass ferner die am 10, Dec. antretenden Tribunen den Senat 
auf den 20. Dec. beriefen (Cie. fam. 10,8, 2 AREBIAR, 
Setzen wir nun auch den Fall, dass Antonius wirklich 
am 9. Sopt. den Senat anf den 19, otwa 8 Tage vorker dan 
Senat auf den 24. Nov, berief, und dass die Tribunen gleich 
am 10, Dex. den 20. bestimmten, — was anzunehmen 
wege nothwendig ist, — »0 folgt darans doch nicht, dass 
Biel lange Vorherverktndigung zu der Zeit, = der die 

Lex Pupia gegoben wurde, Sitte gewesen sei, 

Aalen dene: dam sowhl Sntonina aldi Tau 
dumsligen Lage der Dinge ausnahmsweise wissen konnten, 
dnss die betroflunden Comitialtage von anderer Seite für 
Comitien nicht benutzt werden würden oder könnten, Auf 
‚jeden Fall würde Bart, weun or obigen Sata bewiesen hätte, 

iter beweisen müssen , Ta an ae 
in welcher die Les Pupia gegeben wurde , es einigermassen, 
Ahlich gewesen sel, den Senat mehrere Tage im Voraus zä 
beraten. 

Aber der Satz ist durchaus nicht erzinsen 
wie ich zunächst um des methodischen Interesses willen, das 
sich an die Bardt'sche Beweisführung knfipft, darthun will, 
ehe ich positiv beweise, dass wirklich, wie ich in meinem 
früheren Aufantzo als selbstverstlindlich vorausgesotzt habe ), 





+) Te han dazu das Recht, weil dien, no viel ich weils, vorHardı van 
Niemandem berweiflt it. Vgl Marquardt 3,3, 58 @: und auch Momm- 
wen Chron. p. 23 „die Sitte, die Gemeinde im trinwm mundunm au enl- 
bieven und augleich die Verhandiungagegenstände bekannt zu machen". 
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der Tag der Comitien zugleich mit der Promnlgation ange- 
setzt wurde. Zur Beurtheilung des Vertuhrens bei der pro- 
mulgatio trinum nundinum werde ich mich aber, hierin dem 
Beispiele Bardt's folgend, der Beispiele aus den Zeiten vor 
und nach der Lex Caccilia Didia bedienen; denn durch die 
Ler Caecilia Didia ist die Form der promulgatio trinum nun- 

inum, sowie sie der Sitte nach schon vorher bestand, an- 
scheinend nicht geändert, sondern nur die früher nicht immer 
streng beobachtete Sitte gesetzlich geregelt. Dagegen ver- 
steht es sich von selbst, — was Bardt nicht erkannt hat, — 
dass, sobald es anf die Schlüisse ankommt, die aus dem Vi 
führen der promulgatio trinum nundinum auf die Lex Pupia 
zu machen sind, dafür auch hier, wie oben ($. 216 4) mur Bei- 
spiele aus der Zeit nach der Ler Caecilia Didia in Betracht 
kommen können. 

Bardt Beweisvorfahren ist nun dieses, dass er zuerst 
den Ausdruck promulgatio trinum nundinum (Cie. Phil. b, 
3, 8; vgl. de dom. 16, 41. 17, 45) defnirt als „üffentliche, 
Ausstellung während dreier nundina, d. h. während dreier 
achttägigen Wochen, wobei die letzte voll oder mr ange- 
fangen sein kann, keineswegs aber nur angefangen sein 





muss“. Da promulgatio ein Nomen actionis ist, so mälsste 
es zunächst heissen: „öffentliche Ansstellung auf und wäh- 
rend“. Sodann aber darf es nicht heissen „während dreier 
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drei aufeinander folgende Markttage fallen; also eines Zeit- 
raums von mindestens 17, höchstens 31 Tagen; wobei der 
Forderung einer solchen promulgatio genügt ist, wenn die 
Ausstellung mindestens 17 Tage (R. Alt. 2, 440) gedauert 
hat!). In jenem Ausdrucke ist trinum nundinum allerdings 
Genetiv (nicht Aconsativ, wie Bardt mit Mommsen unter 
Berufung auf Neue, Formenlehre 1, 19 und Corasen, Aus- 
sprache #2, 95 meint) für trinarum nundinarum, wie Priscian 
7, 3, 9 p. 292 Hertz ganz richtig sagt, wenn man ihn nur 
nicht mit Hertz sagen lässt: et „frinundinum“ pro „trinun- 
dinarum“ Cicero pro Cornelio 1: ex promulgatione trinundinum, 
sondern nach guten Handschriften und nach der Analogie 
von Cie. Phil. 5, 3, 8 et „trinum nundinum“. pro „trinarum 
nundinarum“ Cicero pro Cornelio I: ex promulgatione trinum 
nundinum?). Diese Anflassung von frinum nundinum als 
Genetiv von numdinae wird nicht bloss durch Cie. de dom. 
16, AL (si quad in eoteris lepibus trinum nundinum esse 
oportet, id in adoptione satis est trium esse horarum) ein. 
pfohlen, worauf schon Bücheler Iat. Decl. 8. 44 aufmerksam 
macht, sondern sie ist wegen des Zahlwortes die einzig mög- 
liche, da trini in der Prosa mur bei den Pluralin tantum, 
und ein solches ist nundinae, gebildet von dem Adjetivum 
nundinus (8. 227, A. 1), die Cardinalzahl vertritt®). Jener 











Zeitesum wird auch trinundinum genannt: 

1,7. Fe 300), ein auch ndjeotivisch. (erhnmmehmm 
Hempus ‚Schol. Bob. BIO, trinundinus dies Rutilius bei Macrob. 

Bat. 1, 1, 34. 85) gebrauchtes Compositum, das mit Ari ge 
1nde so von nundinae gebildet ist, wie triduum, trinoetlum, 
friennium von den entsprechenden Substantiven (nicht ale 
Abkürzung von (rinm nundinum, wie Corasen 2, D74. E85 
meint). Dem Sinne nach ist am meisten vergleichbar trinde- 
tim, d, h, ein Zeitraum, in den dres noctes eontinwae fallen 

(Geil. 10, 15, 14. 3, 2, 12). Es lässt sich nicht aummachen, 

wie alt dieses Compositum rinundinm — ein a 
zweiter Potenz, da noundinae selbst für novendinae steht 

ist; wäre ca aus alter Zeit nachweisbar, so könnte man dur“ 

an denken, es bei Cic, de dom. 17, Ad trinum nundinum zre- 

dieta die, fan. 10, 12, 3 se prassentem trinum nundinum peli- 

turum, Liv. 3, 86 in trinum nundinum indieta statt trinum 

mundinem in den Text zu setzen, um die syntaktischen 
Schwierigkeiten des als Genotiv gefassten trinum mundinum. 
wu beseitigen. Indessen die handschriftliche Uol 

gestattet das höchstens bei Liv. 3, 35. Und die 

sche Schwierigkeit bleibt auf alle Fälle im Be. de Bac, 2,22 
‚haico utei in coventionid endeicatis ne minus trinum Kater 
Man wird also dio ayntaktische Schwierigkeit ei 

dieselbe nach Analogie anderer Zahlausdrücke, die a 

falls den Rogeln der Syntax nicht entsprechen, durch 

des selbstverständlichen Begriffs tempus, den Corasen 2, 9 

ohnehin auch für die accusativische Auffassung supplirt, er- 

klörlich finden. Wenigstens ist dies bessor als anzunehmen, 

dass der Genetiv Pluralis frinum nendimum aus Missvur- 
ständniss für ein Nentrum eingularis gehalten und ale solches 
gohraucht worden sei, 





ER IB RN IS farb graben in Irtnin nundinie ia 
Gnll.20, 1, 7 undinis continuis adprastorem in 

de Eigensinn sein, dies „in drei Wochen* matt 
san drei au übersetzen, sumal da sich din Worte des Ge 
Aus dezichen auf den Buta der KIT tab, tertid mumdiner mann 


Be 34 | 
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Nach jener auf eine unbewiesene Hypothese gestätzten 
Definition beginnt Bardt, ganz nach derselben Methode, mit 
der er seine Ansicht über die Zer Pupia durch Aufstellung 
eines allgemein gültigen constitutionellen Grundsatzes einlei- 
tote, mit. der Aufstellung einer, wie er glaubt, jede weitere 
Möglichkeit ansschliessenden Alternative bezüglich der Auf- 
fassung der durch trinum nundinum bezeichneten Frist, 
„Man kann“, sagt er 9. 306, „sich nun die Frist eines 
trinum nundinum zwischen Promulgation [soll heissen An- 
fang der Promulgation] und Votirung eines Gesetzes denken 
entweder als cine absolute oder als eine mini- 
male?); im ersteren Falle würde mit der Promulgatio der 
Votirungstag ipso facto bestimmt sein, und wenn an: diesem 
Tage das Gesetz aus irgend einem Grunde nicht votirt wird, 


müsste erst wieder eine nen promlgatio in trinum 
nundinum stattfinden, die wieder einen ganz be- 


stimmten Tag von vornherein für die Abs 
mung in Aussicht nähme; dern Falle, wenn die 
Frist nur eine minimale war, hatte dieAnsetzung des 
Tages mit der promulgatio trinum wundinum nichts zu 
schaffen, diese eriolgte vielmehr selbständig durch den 
rogirenden Magistrat, und falls das Gesetz an dem be- 
stimmten Tage nicht zur Abstimmung gelangte, konnte diese 
an jedem folgenden sonst geeigneten Tage vorgenommen 
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nundinum als denkbar hingestellt, 
Ges Ansdranke nit Ana nr, vonder 
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Ebenso fragt man sich verwundert, waram denn die 
Nichtansetzung des Tages als ein nothwendiges Mork- 
mal der minimalen Frist eracheint, da es doch ebensowohl 
denkbar ist, dass gleichzeitig mit der Promulgation, sei es 
in einer Contio (Liv. 3, 34, 1), sei es in einem Ediote, das 
die Bürger aufforderte die promulgirte Rogation oder die 
promulgirte Candidatenliste zu prüfen, der Tag angesetet 
wurde, als dass dies nachträglich sei es noch während des 
Trinundinum, sei es nach Ablauf desselben in einem beson- 
deren Ediete geschah. 

Wie Barlt zu jener auffallenden Aufstellung zweier 
Möglichkeiten der Auffassung, von denen nur die zweite, 
diese aber in doppelter Weise, nicht bloss iu der von Bardt 
gesetzten, denkbar ist, gekommen sein mag, ergiebt sich aus 
den Worten, mit denen er fortfährt: „Beide Auffassungen 
sind nach meiner Ansicht in unserer Ueberlieferung ver- 
treten; ich will das erst constatiren und dann zu zeigen 
versuchen, welche von beiden das Richtige trifft“, Er ist 
nämlich der Meinung bei Dionysius die erste, bei Livins 

zweite zu finden, und hält die erste für unrichtig, 

zweite für richtig, 


Für die erate Auffassung beruft er aich auf Dionysius 
31 (soll heissen 41), wo erzählt wird, dass es bei den 
Verhandlungen über das publilische Gesetz am Abstimmunge- 
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vorkommt, aber ohne Zweifel von den Pen gebraucht 
worden war; dass «ie ee | 
trintem pen gebraucht: hätten (wie Mommsen Chrom: 
343 und Ru arquar 8, 8, 00,2 mul 
einmal (Liv. 8, 96), und hier nicht einmal ganz sicher a 
8. 230) überliefert ist, ist eine völlig unbewiesene und un 
beweisbnre Annahme. Der Ausdruck tertiae mundinae tbrl- 
aus ist uralt und durch die bekannte Stelle der zwölf Ta- 
tertiis nundinis 2, 

ar 

och bei: 


a vielleicht 
auch der Sache nach") bei Rutilins (Macrob, Bat. 1, 16, 34; 
vgl. 35) vor, während es andererseits bezeugt ist, dass die 
Comitia euriata, eenturiata®) und wohl auch tributa, alle, in 
denen cum popndo, nicht cum plebe, agebatur, au 


>) Wenn es bei Mutiion heisst: ut sch nie aonmalin fregwentiore 
Jopulo referrenur, quae Irinumdino die propunta m mingulir algwe 
Wnirereis fucle masechantur, und Macrobins dann farifährt: unde elam. 
mos fractus, ni Lee Irinundino die promuigurentur, » Ist damit ant- 
wotor gemeint der erst dor drei Marktinge, der Tag, an dem die Pro 
molgation in fertine mundinas swulfand, oder der ganze Zeitraum des 
Teinundionm, welchen ltstere entschleden der Fall {rt bei Macrob, Bakı 
3, 17, 7 tantummode promulgata, priurguam tr in undino confirmarstur, 
bet Sehol, Bob. 300 Irinumdin o proponebantur und bei Quint, 9, 4, #8 
ice nom trino forte nundino zromulgata, — Nicht ala ein Zeugnis 
für die Berufung der Cmeitin plebie als spinn drepde kann. gelten Apps 
dee. 1, 19, wo Ti. Oracchus ilium pie ee dir 
ropdv vertagt. Appian bat hier die Termlanlogie der Berafung ul 
Aropir und der Vertagung in prorimum diem comitinlem confunlrt; 
Pink Ti. Gr. 10, 

®) Absichtlich habe jch Dion, 11, 17 nicht angeführt; denn hier über“ 
ie Dion, wohbemuk I eisr de, ie Bruıng de re ropde 
auf wählendo Contarlatomltion, was er ebenso wenig 
elle Anden ka, wie Al pl la Slmsietengen ler 
Conitien. 


anne 
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gar nicht gehalten werden durften (Julius Caesar hei Macrob, 
Sat. 1, 16, 29. Plin. n. h. 18, 3, 18. Fest. p. 173). Jene 
Zeugnisse über die Berufung der Coneilia plebis in ältester 
Zeit sind um so unverdächtiger, als es dem Dionysius, ge- 
schweige denn den Annalisten, nicht einfallen konnte, die 
promulgatio trinum nundinum ihrer Zeit aufzufassen als eine 
Berufung in terfias nundinas, da bekanntlich die nundinae 
seit der Lex Hortensia von 467/287 fastae, also zur Abhal- 
tung von Comitien aller Art, auch der Concilia plebis, unge- 
eignet waren (Granius Lieinianus bei Macrob. Sat. 1, 16, 
aM. Es konnte dem Dienyeine bekannt sein, nnd an wer 
sicher den Annalisten #0 gut wie dem Rutilins') bekannt, 
dass. die promulgatio trinum mundinum sich aus der promdl- 
gatio in fertias nundinas entwickelt hatte, indem man späte- 
stens nach der Ler Hortensia bei den Concilia plebis einen 
z nach den tertiae nundinae*) zur Abstimmung ansetzen 
ch schon früher, etwa seit dem Plebi- 
scitum Trebonium des J. 306, aufgekommen sein kann (R, 
Alt. 2, 438). 

Dionysius also hat zwar die Frist der Berufung in ter- 
tias nundinas als cine absolute im Sinne Bardts aufge- 
fasst, und diese Frist muss in der That als eine absolute 
gefasst werden mit der Wirkung, dass ein bestimmter Pag, 
der 17., dadurch angesetzt wird; aber über die promulgatio 









musste, was indes a 



















a! es 
en 


2,28 
HH FERPEL, 3 


| 
hl 
un 


u 





1000) Die Promalgaio tinum nundinum- a 


die Tribunen, Busgapalvortes dl xü Buarpißf voß yp&voo den Tag 
an, dv Z xupbaew mörbv (iv väuos) Euzkkov, ohne dass genagt 
wird, dass dies wiederum die pin äyopä gewesen sei. Glaubt 
Bardt etwa, es sei des Dionysius Meinung gewesen, jeder 
einzelne der #uips: auzyai habe erst wieder durch eine Pro- 
mulgatio angekündigt werden müssen? und müsste er dies 
nicht glauben, wenn seine aus dem einen Falle (9, 41) ab- 
strahirte Regel das Richtige träfe? 

Kurz die erste Auffassung der promulgafio trinum nun- 
dinum ist erstens überhaupt nicht denkbar, zweitens nicht 
die des Dionysius; dieser unterscheidet vielmehr die Pro- 
mulgation der Centuriateomitien (10, 7) von der promulgatio 
in tertias nundinas der Concilia plebis, hält letztere Frist aller 
dings mit Recht für eine absolute, ohne jedoch in der Wie- 
derholung derselben nach der Erfolglosigkeit der ersten Be- 
rufung ein nothwendiges Merkmal derselben zu. erkennen 
Wenn man hiernach die Berichte des Dionysins in il 
sammtheit übersicht, ao wird man auch beurtheilen 
mit welchem Rechte Bardt (S. 807 £.) auf Grund der-einen 
Stelle 9, 41 behauptet, es geschühe dieser Stelle „wohl zu, 
viel Ehre, wenn man sie als Zeugniss nähme, dass mn wirk- 
lich bei Gelegenheit des publilischen Gesetzen ao verfahren 
worden‘, Freilich können die Berichte der Annalisten, de- 


nen Dionysius folgt, nicht als historisch treue Schilderungen 
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Bardt in den auf die Verhandlungen über die 
rentilia sich bezichenden Worten des Livius 9, 11, 8. 
admodum su ribuni gessissent in prohlbondo dich, 
inlage, quae per omnin eomi 


Verfahren seiner Zeit auf die Coneilia plebis der 
Zeit, wie der in jenor Zeit für die Coneilia plebis gar 
in Betracht kommende Begriff der dies comitiales zeigt (R. 
Alt 2, 437); man kann also in der That ans dieser für die 
Zeit. der Rogatio Terentilia falschen Beschreibung Schlüsse 
‚ziehen bezüglich dor Art, wie Livins das spätere Verfahren 
auffasst: Bardt nun sagt mit Bezug anf jene Stelle volle 
kommen richtig: „Wenn bier Livius die Tribunen an allen 
Comitioltagen den Versuch machen lsst zur Al 
zu schreiten, so. setat er natürlich nicht voraus, dass ein 
Trinundinam vorher für jeden einzolnen die Ansage der 
Volksversammlung statt gefunden hat, also denkt er sich 
die Feststellung des Abstimmungstages nicht jedesmal 
abbilngig von der promdgatio und fasst die Frist des Dirk 
nundinum, deren er sonst gedenkt, folglich als eine minir 
Albin ml esan, dns nach Lila ABER 
„dio Ansetzung des Tages mi Imulgatio. trinum nun 
Ainum nichts zu schaffen“ uk was B. 8. 306 als ein notle 
wendiges Merkmal der minimalen Frist ansieht? Folgt dus- 
ans, dass Livius die promn/gatio trinum nundinum nicht für 
jeden einzelnen Tag nöthig hielt, dass er sie fir kei« 
nen, auch für den erston nicht, als erforderlich am- 
sul? Folgt daraus, di h Livius' Auffassung die Aue 
setzung des Tagen nicht jedesmal ubhängig war von der 
remilgila num nundinun, das ea ca nach rt Aa 
Mal nicht, war? In welcher 
‚ik in der Schluss, dass das, was nicht jedesmal ge- 
schicht, niemals geschehe, erlaubt? Seit wann ist air dal, 
inhrrore oder non semper gleichbedeutend mit sörers oder 
nungwam? Livius konnto offenbar ganz so schreiben, wie or 
schrieb, wenn er meinte, der erste der Tage aei salbutvor- 
ändlich ein Trinundinum vorher angekündigt gewesen, 


P 
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Freilich sagt er dies nicht mit ausdrücklichen Worten, aber 
dass er sich die Sache wirklich so dachte, folgt mit Sich« 
heit aus der Art, wie er 8, 35, 11) die Berufung der Cen- 
tariatcomitien zur Wahl der Decemvirn in Verbindung mit 
der Frist des Trinundinum erwähnt. Denn wenn er hier 
sagt: postquam vero comitia decemviris creandis in trinum nun- 
dinum indicta®) sunt, so dachte er sich die Comitien offenbar 
berufen auf einen bestimmten Tag, den er genügend bezeich- 
net zu haben glaubte durch die Promulgationsfrist Irinum 
nundinum®). Und bei der Berathung über die Rogatio Tex 
rentilia muss er s0 gut wie Dionys. 10, 3 (oben 8, 238) die 
Berufung, in terfias nundimas in seinen Quellen erwähnt ge- 
funden haben; da er diese mit der durch Lrinum undinnen 
bezeichnet 
allen hät 
ebenso wie 

















Frist verwechselte, so würde er, wenn es ihm 
3, 11 das Selbstverständliche zu erzählen, sich 
35 des Ausdruckes in frinum nundinum (oder 








in trinundinum) bedient haben. Kurz, wenn man, wie man 
muss, beide Stellen des Livius berücksichtigt (8, 11 und 
3, 35), und nicht mit Bardt die eine derselben (8, 85) unter 
einem ust“ versteckt, »0 ergiebt sich, 





dass nach Livins' 
Auffassung die Frist trinum nundinum allerdings eine mini« 





') Man wolle ans Bardıs Worten „deren er sonst gedenkt®, nieht 
schliessen, dass Livina der Frist noch öfter gedenke. Die Stelle 8, 86 


Een 
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die Wahl dor Prätoren als der Collegae consulum um nächst- 
folgenden oder am nächsten Comitialtage (Stellen 
bei Mommsen Staatsr. 1, 478, Anm. 3. 4), die Fortsetzung 
des Coneilium plebis über den Triumph des L. Aemilins 
Paullus postero die (Liv. 45, 36, 6), die Fortsetzung des 
Coneilium plebis zur Wiederwahl des Ti. Gracchus am fol- 
genden Tage (App. b. c. 1,14; vgl. Plut. Ti. Gr. 16), 
die Fortsetzung des Coneilium plebis über das Ackergesetz 
des Ti. Gracchus und die Absetzung des M. Octavins am 











folgenden Tage (Plut. Ti. Gr. 12; vgl. App. b. c. 1, 19), 
endlich — als einziges Beispiel ans der Zeit nach der Zez 
Cueeilia Didia — die Fortsetzung des Coneilium plebis zur 
Abstimmung üher das Plebiscitum Trebonium des 1. 69% 





uarepala (Dio C. 39, 35. Plut. Cat: min: 48). Dr diese 
Beispiele mit der Schilderung des Verfahrens b 










11, 3 übereinstimur 

die von demselben dem Livius octroyirte Auffassung die 

ichtige. In Wahrheit aber beweisen jene Stall 
1,3, dass die Wirklichkeit de 

dt dem Livins unter Nicht 

5 in Folge seiner Construction. d 

entsprach. 


1, 30 ist natürlich nach Bardts Meinung, 








wenig wie Liv. 3, 
Auffassung, welche E 
tigung der Stelle 

m Kedn Denn in allen jenen 
Beispielen i die Rede von 
der Ansetzung des ersten Ti von Fartse- 






























Er Die Promalgatio (ins nundintn. 
minimnlen hingestellt: wurde, dass Ba 
Tages für die 


dem nmittelbaren Eindrucko der Beispiele 
geragt, Um so mehr wundert m 

Dreistigkeit, mit der 
über welche sogleich, 8. 811 heisst: „Die 
nundinum schliesst also die Bostimmung des 
tages nicht ein, das zeigen die beigebrachten 1 
spiele“. Wann Bardt wirklich geglaubt hat, mit 
Worten dasselbe zu sagen, wie mit den vorhin ee 
Worten von 8,309, so ist das ein in 
au Untorscheidungsvermögen. Wann or aber geglaubt 
dass das Letztere olıne Weiteres aus dem Ersteren folge, 
50 muns or folgenden Sata für logisch richtig gohalten haben: 
„Weil fir die folgenden Tage einer nn ersten Tage cn 
lundet gebliebenen Verhandlung eine neue 
mundinum neben der Ansetzung dieser nenen Tage nicht 
nöthig war, so konnte auch mit: der yromulgutio trinum wun- 
dinum, die dem ersten Tage vorunfgchen musste , die Anse- 
zung diesen ersten Tages nicht verbunden sein“. Im Wirk- 
lichkeit war für die folgenden Tage eine neue Promulgation 
deshalb nicht nötlig, weil die dem ersten Tage 
gangene auch für sie selbstverständlich mit galt. Ks 
kaum gesugt zu werden, dnss aus obigen Beispielen 
lich gar nichts folgt für die Entscheidung der Frage, ob 
der promulyatio trinum nundinum die Ansetzung des ua 
Tages verbunden gewesen sei oder nicht. 

Die Zwischenbamerkungen, welche in der Mitte der 
beiden Formulirungen des Resultats auf 8. 309 nnd au 
stehen, haben gar keinen Berug auf die „aus den heige- 
brachten Beispielen“ zu ziohonde Schlussfolgerung , Ge 
Bardt also. nicht das Recht, an die Stalle dr 
getragenen richtigen Formulirung nuf 8, SLL eine u | 
‚nach erweiterte und in dieser Erweiterung. u 
netzen. f 
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Denn zuerst wirft Bardt hier die von mir schon oben 
8.219 und 223 f. besprochene Frage auf, „was geschah, wenn 
die Comitien zwar beabsichtigt und angekündigt, aber gar 
nicht begonnen, sondern vorher vertagt wurden“. Wie immer 
man diese Frage auch beantworten möge, deren Beantwor- 
tung übrigens mir günstig ist (oben 8. 222), so. ist doch 
klar, dass die Antwort zunächst nicht in Betracht kommt 
für die Frage, um die es sich hier handelt, nämlich ob der 
zuerst in Aussicht genommene Tag einer Volksversammlung 
gleich bei der Promulgation, oder unabhängig davon später 
angesetzt sei), 













%) Ganz irrelevant ist dafür die Frage, die mau gleichfalls aufwerten 
kann, die aber Hardt übersehen hat , was geschab, wenn nach rife Ya 
zogener Abstimmung dieselbe Sache dem Volke nochmals zu einer ander- 
orgelögt wurde. Denn daas ein solcher Fall 
die wweimalige Abstimmung über die: Kriogser- 











weiten Bi 
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lan 

primi 


deu. Liv. 31,6, 9 rogatia. de Bella Macsdomien 








«0 2 omnibs ferme centuriis andiguata, et: — neprä 
‚eratusque prührin. in senak wrübuns plebie, 





am rem passi paires, 
in F ‚e hortari, ui de integro eomilia ragaliami 






dieeret. Der Consul that das. und halt in. der Contlo eine 






as Volk umstimmt, so dasn ex 3}, &, 1 balsıız al ac oru« 





missi, win rogaret, bellum imruerung Leider 
1 den Livias keine bestimmte Antwort auf die Fra 








Die Promalgatio srinum auudioam. 





einzufinden, um ihr Stimmrecht auszuüben“. Ju Be 
sogar weiter an: „Ein den letzteren Zweck 

Gesetz scheint rucht nothwondig, wenn man bedenkt, dass 
die Aushreitung des römischen Bürgerrechts über le 
überhaupt nahen unmöglich machte, wirkliche Majoritäte- 
beschlüsse des geasmmten Volker zu Stande zu | 
‚Aber obwohl Cascilius und Didius Optimaten waren, und die 
Optimaten wiederholt darunter gelitten hatten, dass die 
pularen vermittelst des städtischen Pöbels in den Log 
tiven Comitien, besonders in den Comeilin plebis, u, 
bisweilen auch in den wihlenden Centurlateomitien (man 
denke an Marius) ihren Willen durchgesetzt hatten; obwohl 
ferner die Lex Coerilin Didia als ein den Optimaten irder- 
liches Gesetz m den remedia rei puilicoe gerechnet wird, 
(Cie, ad Att. 2, 9, 1), mitht tischen Motiven zu 
kl nt; StmeRL ca Boat elbehannt I da die Op- 
timaten vor der Abstimmung (iber die Lea Cornelia Cuseilin 
de reooando Cicerome ein Senats comsultum erwirkten, dureh 
das die entfernter wohnenden Bürger dringend auffordert 
wurden, rechtzeitig in Rom zu den Comitien zu erscheinens 
#0 glaubt Bardt dennoch nicht an das Vorhandensein des 
sweiten Motive, das natürlich einer Aug de der promule 
gatio trinum nundinum ebenso ungünstig, wie der meinigen 
günstig iet. Selbstverständlich kann man Niemanden ver- 
wehren, das Absurde für wahrscheinlich zu halten; aber 








8.240 f, aufgesählsen Beispielen von Fortaetaungen unvollendet geblie- 
ner Verhandhungen, bei denen er von Hardt Aherachen warden I. 


e 
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constatirt muss doch die unlogische Art werden, wie Bardt 
sein Räsonnement mit der vorliegenden Frage in Beziehung 


setzt. Er sagt nämlich: „Aber wer die Entwickelung der 
römischen Verfassung in den letzten Jahrhunderten der Re- 
publik kennt, wird sich nicht darliber wundern, dass man, 
wie die vorangehenden Erörterungen zeigen, eine 
so nothwendige und durch die Lage der Dinge so dringend 
gebotene Rücksicht auf die nicht in Rom domi 

nicht nahm“. Er setzt also 

er 8. 309 noch nicht als bewiesen hinzustellen wagte, und 
was nach meiner Kritik seiner vorangehenden Erörterungen 
keineswegs bewiesen ist; er begeht. also einen Cireulus in 
demonstrando, über den man sich angesichts der früher be- 







nen Proben seiner Logik kaum noch wunde 










also, wie ich oben 










dt nicht das Recht die richtige Folgerung aus den 





n (8. 309) durch eine unrichtige (8. 811) zu er 
setzen. In der That aher ist es im höchsten Grade wahr- 
heinlich, dass die Rücksicht auf die entfernter wohnenden 


ürger, welche bei der hrung der promulgatio in tertins 







mundinas (oben S. 233) der Coneilia plebis sicher mit im 
Spiele war (Rutilius b. Macrob. Sat. 1, 16, 84 Varr. 2. £ 
praet, 1. Colum. r. r. 1, praef, 18, Dionys. 7, BR, R. Alt 









2, 437), gerade nach den Erfahrungen, welche die Optimaten 





Um hier vom Lustrum abzuschen, das doch. 

auch. eine Volksversummlung ist (Varr, I. 1. 6, B.£& 

und dessen Tag s0 früh im Vorans angesetat wurde, dass es 
denkbar war, nachtrüglich einen früheren Tag anzusetzen. 

(Fest. p. 2BO refezri diem prodietum)'), no steht. an # 
riohterliche Comitien, die freilich bei. der 

den Voraussetzungen der Zar Pupia wenig In a 

koramen (oben 8. 217), vollkommen = dass der bei 

Gerichte, der dies indich 


dann, wenn ein der zu promulgirenden rogatio oder der u 
‚promulgirenden Liste der Bewerber vergleichbarer Willens 
not des Magistrate vorlag, ungesetet werden Fa ee 
‚stens ein Trivundioum vorher 

de dom. 17, a 


perdwellionis) indiech, 
quarta sit acowsatio‘) trinum nundinum prodieta die 


AR Zypeen dr Andro ee di Guy on arten a 
7) Ob diene der Anfagosen nm dien iwdioi, oder, wie Ich glaube 
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quo die indieium sit futurum u. s. w. Lantete di 
Sentenz der anklagenden Tribunen oder Aedilen unf eine 
multa, so setzten sie den Tag des darüber richtenden Con- 
eilium plebis‘) ohne Zweifel selbst an; dass sie dies sofort 
thaten, kann zwar nicht striete bewiesen werden; aber dans 
sie es mindestens ein Trinundinum vorher thaten, folgt dar- 
aus, dass Cicero schon am 11. April (ad Q. fr. 2, 7) wusste, 
dass der dies iudiei in dem Processe des Acdilen P. Clodius 
gegen Milo, in welchem der dritte Anquisitionstermin am 
17. Fehruar (ad Q, fr. 2, 3, 2) stattgefunden hatte, anf den. 
7. Mai angesetzt 



















war. Lautete die Anklage capital, ‚so 





unssten die Tribunen bekanntlich den dies für die Centurint- 
comitien*) von einem Mugistrafus cum imperio erbitten. Dass 
sie dies hlusa des dritten Anguisitionstermins 


ten, b 26, 3, 5-9, welche Stelle mit den 





Worten tum Sempronius perduellionis se indicare On. 
Fulvio dizit, diemque comitüis ab C. Calpurnio prae 
tare petit, wo sich Livius wenigstens sicher keine Zwischen- 
beiden Handlungen gedacht hat. JTenes 
r Tribunen wird bestätigt durch Valerins, An- 
unnaliunı XLV bei Gell. 6(7), 9, 9 denique Dienins 
{bi perduellimem ei diem dizit ei comitüi 





diem peter 














Iribuns 





diem a, MM. Murcio prastore peposcit, Ferner in einem 
nach mehreren Richtungen hin eigentkümlichen Falle durch 


die t 
Promulgationsfrist. Aber die Stelle selbst zeigt 

Unas dies Ausnahme wor, eine Ansnahme, wie sie 

‚cero u conoediren gedachte, wenn ihn Clodius vor dem \ 
durch diei Aietia ungeklngt haben würde, naeh de har. 

4, 7 diem dirisset wi iecorat; fecissem nt ei stahim (dei 
Beobachtung der Anguisitionsterminen) tertius a pranfi 
dies diceretwr (d. 1. olno Beobachtung der Promulgstions- 
feist). Ale Ausnahme dieser Art aber bestätigt wie die 
Regel. Uobriguns beweist die Stelle ausserdem, was freilich. 
selbstverständlich ist, dass der Tag, wenn er erbeten war, 
auch sofort bestimmt and bekaunt gegeben wurde, 

Ebenso steht für Wuhlcomitien vollkommen ft, 
duss der Tag der Comition ein Trinunlinum vorher umge 
sagt wurde, wie ich Rüm. Alt. 1, 004 geengt und in meinem 
Aufantze über die Zer Pupia als allgemein anerkannt wor 
uusgesotst habe. Kin Beweis dafür, duse Livins sich die 
Suche schon in den früheren Zeiten, als die professio der 
Candiduten noch wicht gesetzlich geregelt war, die peitio. 
aber erst unch Ansetzung des Wahltages hogann, so dachte, 
int die nchon oben (8. 239) busprocheue Stelle 3, BB, 1 post 
quam vero comitia decemviris ereandis in trinum nundimum 
indieta sunt, tanla exursit ambı ww’). Und dasa sie 
im civeronianischen Zeitalter, also zur Zeit, du die Lex One 
eilia Didia und die Lex Pupia gulten, wirklich so war, folgt. 





worden (I. Alt. 2, 460. 509), Cie de dam, 17, 45 ist damit nicht I 
Widerspruch, ben wei das Trinundioum in den hut Irina dis wu 
halten war. 

?) In don Angaben. wird. hinter zer ein Panct, hinter ferrel ein 
Komma geist. Die Annderung der Interpunction in nöihlg, weil der 
Triban waehrich nicht eher um den dies iiten konnte, als die Centoren 
uf die Beobachtung. der Angulnlionstermine am der Promulentiontriat. 
verebtet hatten, 

#) Vpl.4, 0, oma iribenin commlari polo trüben ersandi ne 
dieuntur, qui indietir ertemplo — et pronnure homines el concur 
‚are It ro candidan coepere. 
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aus Caesars Verfahren bei seiner Bewerbung um das erste 
Consulat, bei der er sich bekanntlich im letzten Momente 
entschloss den Triumph aufzugeben, um der gesetzlichen 
Forderung, sich praesens um das Consulat zu bewerben, ge- 
mügen zu können. Es geschah dies nach Suet. Caes. 18 
edietis iam comitiis, nach Appian aber am letzten Tage, an 
dem die profrssio (Ascon. p. 80. Liv. 26, 18, 5. Vell. 2, 9. 
Plut. Acmil. 3. Sull. 5) nach damaliger gesetzlicher Ordnung 
zulässig war (2, ®): dnfrzure ch Poukf, Asdpevos Emrpbpa ol 
che napayyehlav ändvrı moıhaaadaı Bud tr glku, el 
Binz pävopon. yeravis 8 Für mat irkpoi. Katuvog R ävn- 
EIDEr euralav olaav ray 
v Änahobven E payev b Kaisap 
av. Es ist also klar, dass die professio spätestens 
an deu Tage zulässig war, an welchem die Co 
urden. Vom Trinundinum enthalten diese Stellen 
nichts; aber dass die Zeit der professia 
cu offciellen pefitio gesetzlich (wah 
lie Ter Cueeilia Didia) bestimmt war, zeigen 
nicht bloss die Worte bei Sal. Cat. 18 post paulo Catilima 
pecuniarum repetundaru reus prohibitus erat eonsulatum pelere, 
quod intra legitumos dies profiteri nequiverit, einerlei 


ob Sallust selbst, oder von einer Interpolator her- 





Iigten dreissigtägigen 
(also vor dem d. Sextilie, der d. um 
wicht comitial) atattfinden würden (Asvanı p: 10). 
Die sahlreichen anderen Stellen über Wahlen und die | 
Wahl ansetzenden Eiliete (Geil. 13, 16), die wir haben 
(Mommzon Stantsrocht 1, 480 A), geben keinen N 
über die vorliegende Finge, da sic weder ungen, dass dan 
Bliet ein Trinundimm vor der Wahl, noch duss en mach 
Beginn des Trinundinum erlassen wurde. Soweit sie übrk. 
gens der Zeit vor der Lew Cuooilio Didia angehören, ist 
weder ersteres noch letzteres in den Füllen zu 


erwarten, in 
denen dns Trinundinum überhaupt nicht beobachtet wurde 
Für die Zeit nnch der Zer Cacoitia Didio uber wird der we 
hin geführte Beweis nunmehr auch noch dadurch, 
duss bei Vertagung beabsichtigter aber nicht gehaltener Co- 
| 


9) Mommsens Warte sind: „Die Candidstenlinte, die in al 
bis zum letzten Augenblick offen belt, 10 dass selbst noch au 
tage Maldungen suntladen konn 


Moweiellen, welche ich im Text benutzt habe. Warum er aber in 
„das Triounlium zahlte ohne Zweifel ers vom Tage 





[3] Die Promulgeio trinum aundinan, 31 


mitien der nene Tag der Comitien in der Regel sofort, und 
zwar mehr als ein Trinundinum vorher angesetzt wurde 
(oben S. 220 f. 243). 

Für legislative Comitien ist der Bewois nicht ganz 
so bündig zu führen. Denn auch hier, wie bei den Wahl« 
comitien, sagen die Schriftsteller bei der Erzählung von ge- 
setzgeberischen Verhandlungen in historisch glaubwürdiger 
Zeit weder ausdrücklich, dass das den Tag ansetzende Ediet 
mit der promulgatio tr inum nundinum verbunden gewesen 



























sei, noch dass es unabhängig davon erlassen sei. Aber es 
heisst doch z.B. beiLiv.48, 16, 8 


trinni womine promulgatur, quae publica vectigalia aut ul 





rogutio ropente sub wnins 


trotrilnta ©. Claudius et Ti. Sempronius locassent , en rat. lo- 





ab integro_ locarentur el u ommibus. redimendi 





&& comducendi p 





ue iusesst. diem ud eins legis roga- 
tionem euneilio tribunns plebis dixit, -quf posiquam 
venit u. a. w. Hier allerdings auch nicht ansdrticklich 








t, dass das diem dieere mit, dem promulgare verbunden 
war und gleichzeitig geschah; aber nach der ganzen Aus- 
drucksweise (vgl, Liv. 26, 3, 9, 48, 16, 11 oben 8.248) gilt 


die Pr 


einen das € 





on, dass Livius dies gemeint habe, da er sonst 
teil andentenden Zusatz gemacht haben 
Die bei Livins hervortretende Continuität des mo- 


mulgare und des diem dieere tritt uns aus den Worten 














E27 Die Promulgatio traum nundinum, 
Comitien sich aus der Promulgntion ergab, a 


9.292 sufbewahrten Fragmente ans Cioeron © 

8 = (cum) er promulgatione rinum vundinum 

rendum polestusgue venisset. Zugleich geht, ana di 

hervor, war in den anf 

sich besiehenden Beiapii 

Bicht bestimmt lot, Jane der Tag ein Teinuninum 

bekannt gemacht war. Angesichts dieser Stelle sind wir 


non ohne Zweifel berschtigt, auch diejenigen Stellen, in denen | 
ex einfach heisst: 4 

dass mit: dies der er promulgatione trünum mendimem 

Tag gemeint sei, wie x, B. von derselben Zar Cornelia, 

der Cicoro in obigem Fragmente spricht, Asconius p. 58, I 
nach Erwilhnung der Promulgution (67, 9) sugt: ubi 
legin ferundae dies vonit et pruso subiirinte worin | 
verba layis reeiture yopnla eoepit , et seribum subienre et ae 
conem pronuntiare pass nom est. Dam diever Tag bei der 
‚Rogatio Fahriein de Civerone rmocando ein lünge erwarteter | 
war, zeigt Cie. Best. 85, 75 cum ommi mora, Iwlificatione, eu 
Tumnia senatus aucloritar impeliretur, venit tandem com 
eilio de me ngendi dies VIII, Kal. Febr.)), Die Be- 
weiskraft des in dem Ausdrucke dies lagis forundae") went, 





‚licere diem ala awei besondere Momente unterschieden sind, #0 int dam 
ja much gunz richtig, du lerzeren (mit Verletzung. der Zrex Curcdta Die 
der bei Diapensation von derselben) anch ohne ersteren vorkommen konmte 
und minder schlimm war, al din Unterlassung beider Formalitäten, ie 
sich P. Tine geriaiee $ 
304 £. hab Joh angenommen, dam diene Zogatio der 
Fahrisiun war, gleich nach dem 10, Des. 
promulgirs werde, die Verbanllung darüber aber durch ein Snatunom. 
dt (Cie, md Aut #20) auf die Zeit onch dem 1, Janune vertagt 
worden sei. En wird also hier feilich angonnmmen werden müs, dns 
der Tag dee Comitien nuf m. d. VIII Kal, Fehr. erst dureh. eine 
(el. oben & 219. 324) angesetet wurde, wodurch aber natrlich 
usgenchlonsen ia, dnas der zuorm unguactzt gewesene Tag en promulga- 
Home trinum mundinum ungusetat gowonen war. 
”) Val: noch aus der Zeit vor der Zar Caeeliu Did Kl. 22, 20, 10 




















[>] Die Promulgatio trinum uundinum. 





liegenden Indieiums wird dadurch verstärkt, di 
sprechende Redensart auch bei Wahlcomitien vorkommt (Liv. 
3,34, 7 cum dies comitiorum adpropinguuret, Sal, 
Ing. 35 set postquam dilupso tempore comitiorum dies ade 
veutabat), bei denen es bewiesen ist, dass in den Zeiten 
nach der Lrz Cueilia Didia der dies comitiorum ex promul- 
‚gatione trinum nundinum angesetzt wurde. Ueberhaupt aber 
würde die Analogie der Wahleomitien in der Zeit nach der 
Lex Caccilia Didia für die legislativen Comitien selbst dann, 
wenn es an bestimmten Indicien Tür Ae Tegislativen ganz 
fehlte, bewei 











ein, zumal da gerade für die legislativen 
ist, di i ihnen in Folge der Zee 
Cweilia Divia das Trinundinum beobachtet werden musste, 

Die Ansicht, dass der Tag der legisla 





Comitien es bezeugt 








tiven Comitien 


ex promlgutione trinum uendinum edieirt wurde, wird auch 








durch bestätigt, dass Cicero bereits am 4. Sextilis, an 








demselben Ti n welchem die Lex Cornelia Caeeiliu de 
Cicorom» revacando in Conturiatcomitien angenommen wurde, 
von D; um abreiste (Cie. nd Att.d, 1, 4; vgl. Sest, Bd, 
130); denn schwerlich hätte er dies gewagt, wenn er nicht 
den dies Irgis forundae in Folge der über die Senatssitzun- 
gen im Juli und über die wahrscheinlich gleich nach dem 





" one promulgahırum de augwande magiaiei aguite 








38, 6, so ist u bedenken, dass der 38, 6 aungesetzte 
derjenige war, auf wolchen Caesar die Abstimmung v- 
tagte, nachdem der ursprünglich angesetzt 
(dessen Ansetzung zu erwähnen Dio keinen Grund 
weil si 
tere Tage, durch die Tnterceseion des Bibulns und. 
Teibunen resultatlos geworden waren !). 

Dagogen sind mir nur zwei auf historisch a 
Zeiten eich beziehende Berichte bekannt, in denen die 
setzung des Verhundlungstages von der Promnlgation 
trennt erscheint, Der eine betrifft die Les Licinia Sextia 
de deeemeirin sucrorum eroondis, von der oe bei Tiv. 6, #7, 
12 einst; novam ragationem promulyant, ei | 
uaerie fueßundis devemmiri ererntur ita, nt para za Dar 


R E13 
pareiaus dnzhn rıya Apdpay mponine 

4 #. w. Der Fall gehört alıo zu den oben 3. 2U3f. 200L 
Fallen von Fortsetzungen uarollendet gebliehnuer Comitien, 





[e} Die Promulgatio teinum nandiaau. 





Welitras obsidebat. Aber hier ist es auch sofort klar, dass, 
wenn die andern Rogationen, für welche der Tag bereits 
wiederholt bestimmt gewesen war, bis zu einem im Voraus 
nicht genau zu bestimmenden Tage verschoben (oben 8.228 £) 
werden mussten (vgl. 6, 36, 9), auch für die nen promulgirte 
der Abstimmungstag nicht sofort angesetzt werden konnte, 
Diese Ausnahme bestätigt also die Regel. Der andere be- 
trifft die Gesetze der Decemvirn, über welche Dionys. 10, 57 
so referirt, als ob die Decemvirn erst lange unch der Pro- 





mulgation den Senat, und dann nach Abfassung eines Sena- 
tus comsultum sofort die Volksversammlung berufen hätten, 
Allein diese Stelle, welche Bardt nicht übersehen durfte 
oben 8.236), als er die Auffassung des Dionysius conkta- 
ine Stütze der Ansicht 
ht beweiskräftig, w 





tiren wollte, ist, weit entfernt 
Bardts sein zu können, deshall ni 
Dionysins auch bezüglich des Senatus: conaultum irrt. Denn 
diesea ging duch ohne Zweifel der Promulgation varans, 
Liv. 3, 4 erwähnt weder das Senstusconsultum (das welbst- 
tlich war), noch die Ansetzung des Tages dar Ca- 
























mitien. In den Quellen war also beides, wenn os überhaupt 
erwähnt war, als verbunden mit der Promulgution gedacht. 

Wenn nun auch der Beweis für die legislativen Comi- 
tien weniger striet ist, als der für die wählenden und rie 
tenden, so ist doch, da die Analogie der beiden letzteren 





Dirpairune, von dem Gent, eo, wem ein em 
Ganta emanuter Diotator angeniesen wird prime die eek 
tioli die Wahlen vorzunehmen (2. B. Liv. 25, 2) 

Hier ist vor Allen zu rügen, dass Bardt 
tungen des Gesetsos (d.h. der Lew Cmsoilia 


Abweichungen von der Regel (der Beobachtung den 
dinum in der Zeit vor der Te Caerilia Didia) so. zunsmmen- ) 
wirft, als ob nuf eine Unterscheidung nichts anklime, 

rend doch klur it, dass für die Beurtheilung der Sit 

in welcher die Ler Pupia gegeben wurde, und zur Bean A| 
wortung der Frage, ob der von Bardt für die Lew 
statuirte Fall kaum oder sehr wohl vorkommen. 

‚an die ersteren in Betracht kommen können. 

Dass die wirklichen Uebertretungen ') der Zex Cure, 
‚Didia, welche Bardts Ansicht von der Ze Pupia insofern 
entgegenstehen, als sie zeigen, duss es unmöglich 
konnte, den Grundsatz der Incompatibilität von Vollksver 
‚sammlungen und Sonatssitzungen auszusprechen, meiner An- 
sicht von der Ler Pupia nicht ent „habe 

189] gezeigt. Allerdings konnte und musste 
die Möglichkeit. von Uebertretungen der 





N 


B 
a 


4 Wir konnen sin lebe, din dircet bezeugt alad, aus der 
der Zen Tupia die Layer Livine ti, wellhe vom Sonate al car 
Caseihiam Diciam lutae Kür ungültig erklärk worden wind (Ci 
16, 41), wobel on übrigens nweilellmft bleibt, ol Läviun nie 
dus per naturam ferre (Ce. de dom. 10, 0). w 
Besbchtang der Prameatorin 
6, 14.2, 12, Bi): Former aus der Zeit mach der Len 

de ". Clodei 608 (Cie. de dom. 1 
ad Au, 9. 1. Die C. 30, 11), mehrere nicht näber anzugsbende 
Vetinine 006 (Ci, Sen, 64, Lab), die Layer Antonias TIO (Cie. 
8.3.0), din Zar Tüia über die Minneung des Trlomvirau TIL 
bean 


H 






ki 





sure, 
R 











ji 





i 


k 


fe 
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Caeeitia Didia in Rechnung 






‚en, aber nur als Fälle, die 
esetzlich verhindert sein und 
jardt statuirte Fall, dass ein Ma- 


nicht vorkommen, sondern 


bleiben sollten. Der von 














gistrat. durch plötzliche Ansetzung der Volksversammlung, 
die Lex Cneeilin Didia übertrat, konnte also freilich vor- 
kommen; aber dann hatte nicht der den Senat berufende 
a“ at gegen die Zer Pupia, sondern der die Volksver 






mlımg ohne Re 





achtung des Trinundinum. ansetzende 
Magistrat gegen die Lex Omscilia Didia verstossen. Was 
der Senat in einenı solchen Falle beschlossen hatte, blich 
gültig; was die Volksversummlung beschloss, konnte 
ungültig erklärt werden 

Den Interrex aber und den comitiorum habendorum 

























eausa ernannten Dietatur mengt Bardt sehr gedankenlos 
in die vorliegende Frage ein. Zwischen der Lex Cuecilia Didia 
und der Ler Pupia haben nur zwei Interregua statt ge- 
funden, das des L. Valerius Flaceus, der 672 den Sulla zum 
7 einsetzen Inewen mi b. 6; 1, 98), und das 
77, zur Zeit der Un- 
fr. 1,48, 2), Selbstver- 
dass 








guum im Anfange des J 
ruhen des Lu 
ständlich w 








damalı 
an, auf den Tag n eine Senats- 
‚esetzt hätte, ki ach der Iex 
Pupia finden wir Interrognen nur 701, 








etwa cin Tri 








E33 
7,21,2. 7,98, 9. Dionys. 8%) gilt: Das’ 
‚aber, welcher 


4. 
Aerdizer gedacht hat), konnte der Urheber der 
wicht almen. Wen aber die älteren ı 
bisweilen von der Verpflichtung zur Beobachtung d 
nundium befreit gewesen sind (Liv. 35, 2, d. 27, 
a0 ist. das für die vorliegende Aue ob 


die wir ausserdem von Abweichungen von der B 
des Teinundinum bei richtenden (Liv. 48, 16, 11), 

(Tv. 4, 94,5. 4,58,8) nnd wählenden (Liv. 28, 24,8, 
11.35, 94, 8,40,59,4 dt, 14, 8.42, 28, 1. 49, 11,3. 
Comitien keunen, 

Vällig irrelevant für die vorliegende Frage ist auch = 
Sohlussbemerkung, die Bardt 8, 81 hinzufügt, che 
‚Burme des vermeintlich Erwiesenen auf 8. 812 (oben 
FREE ENBEA: die ri aät, Ana 
nundinum als minimaler Frist us auch 
gegeben habe, mud erklärt, dass auf diene Tag in 
Veberlieferung die Antwort fahle ?). 


Dun ie un, Zn ereäänie MD Aa Aal 
2 


?) Die Bewerbung I ahrigen min aha. Aleringt 
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Da also der von Bardt für seine Auffassung der Lez 
Pupia statuirte Fall bei den Fortsetzungen unvollendet ge- 
bliebener nnd bei der Vertagung beabsichtigter aber nicht 
gehaltener Comition kaum, bei den zuerst angektindigten 
Comitien gesetzlich nie vorkommen konnte, so bleibt mein 
Einwand gegen Bardts Auffassung der Zer Pupia, den 
dieser selbst ($. 312) als erheblich anerkennt, vollständig 
in Kraft 

Nur mit Widerstreben wende ich mich hiernach zu der 
Besprechung der einzelnen Auslassungen Bardts über eit 
zelne meiner Interpretationen und Aeusserungen, weil it 
was ich nicht gern thne, den schwerwiegenden Vorwurf er 














beben muss, dass Bardt meine Argumentationen durch Ans- 
lassung wesentlicher Momente entstellt und meine Worte 





selben verdreht hat. 
t, dass aus den Worten Cie, ad 
um senatus consultum facienti nicht 


gegen den klareı 
S. 176 hatte i 


1.14 






dt (Hermes 7, 19 €) darans gefolgert hatte, 

an dem bi Ion Tage „gar Nichts 
une, jeder Beschluss nichtig #6 

h berufen auf Cio. ad fam. 8, 9, D. ad Q. 

fr. 2,12, 9. Liv. 3, 40, 5, aus denen hervorgeht, dass es jedem 








Senator frvi stand, seine sentenfia dahin abzugeben, dans er 
sagte: nullum placere_senatus_consultum fieri. Dem setzt 





senalus 
mang enthalten, und zwar nicht stlls 
durch ausdrückliche Erklärung bei der Umfrage, 
nicht stimmen wolle" — falsch 


Br: ve 27,84, 7), woqw nrdo 
dis in alins sententiam iturum esse (was, #0 

‚gur nicht verweigert werden konnte, Liv. 27, 34 vn 
ipse famen hane sententiam dizit nullum hoc 


‚gertützt, sugt B. weiter, damit köano Varackindanm| 
sein, 2 B. „ein Protest gegen die 

mütsbeschlussee seinem Luhulte nach? (wie 
mung nach in der Stelle ad Att. 1, 14, 


ist oratens der Widerspruch zu constatiren, der darin 
Anas Curios Abstimmung jetzt „ein Protost gegen die 
missigkeit. des Sonntebeschlusee seinem Inhalte 
sein soll, während om früher ein Protest: gegen „je 
schluss“ war, und „die Minorität überhaupt keine: 
‚gefuast schen” wollte; zweitens die Thntsache, dass 
die beiden andern von mir angeführten Stellen (Cie. 
9,5. ad Q. fr. 2, 12, 3) ignorirt, ans denen klar her 
‚dass dort in den natürlich im Zusammenbange zu 
Worten mullum ho tempore senalus comsultum, furl 





[62] Die Promolgatio triaam aundinum. @si 








Comitialtage nach der Ler Pupia nicht habe gehalten werden 
dürfen, das folgt aus jener Stelle, in der die Zrz Pupin gar 
nicht genannt ist, jetzt um so weniger, als Bardt selbst 
S. 317 in anderem Zusammenhange ein zweites sicheres Bei- 
spiel einer aöbinspos gehaltenen nicht beanstandeten Sanuta- 
sitzung aus dem J. 692 (Dio C. 37, 43) nachgewiesen hat, 
ohne es freilich mit der Frage nach der Auffassung von Cie 
ad Att. 1, 14, 5 in Bezichung zu setzen. 
inss Bardt S. 17 bei Erörte- 
Lex Pupia von dem Satze ans 
ging: „Nutürlich ist es zu allen Zeiten inconstitn- 
tionell erschienen, zwei politische Körperschaften gleich- 

























rung der Frage nach 











‚chen einander tagen zu lassen, von denen die grünsere 
leich auch die sämmtlichen Mitglieder der kleineren um- 













merkte, dass in Rom dergleichen 
tationellen Grundaitzen, sondern 
von ılen eonoreten Muchtbefugnissen der Magistrate“ wbge- 
bangen habe. In swiner Erwiderung 8. 312 f. gieht Bardt 

Rom nicht: ‚nach allgemeinen eonstitutionellen 


nicht v meinen 










Grundsätzen“ regirt worden sei, hält es indessen „nicht für 
gerathen, die ersteren bei Erörterung irgend welcher staata- 
rechtlichen Fragen auch bei der vorliegenden, zu igno- 
viren“, Als ob ich das verlangt, oder ein soldhes Wer- 
1 





weinen Tadı Ich 


‚des grammatischen Gesetzes zu beurtheilen, Etwas 
ist eu natürlich, wenn Jemand auf dem Wege ernster 
mühsumer Arbeit induetiv, wie Jhering, er 
mischen Rechts“ zu erkennen sucht. Daas Bardt 
induetivem Wege in den Geist der rünischen C 
noch nicht tief gemug eingedrungen ist, um ale Prophot 
selben sich geriron zu können, zeigt meine Kritik. mi 
alten und neuen Hypothese wohl 

8.187 hatte ich bei der Interpretation der für 
Auffussung der Lew Pupia spruchenden Stelle nd 
18, 3 geangt: „Ans dem Satze Sed tumen kix comitialilms Arie 
buni pl. se de Gabinio aetwros use dit folgt doch 


duss am 18. Febr., über deu Cicoro berichten, die 
Tribeni plebis die beabsichtigten Comitien noch nicht ord« 
nungsmössig indicirt: hatten. Wenn sie dies sofort um 
Waten, su konnten sie mach der Les Cueiiu Didia die Co- 
mitien frühestens auf den 3. März, den ersten 

desMirz ansagen‘. Bardt füllt ob diesor Interpretation aus 
den Wolken, was aber nur die Folge davon ist, dass 


hindert #u sehen, dass die Tribunen vor dem 18. Februar, 
über den Cicero berichtet, gur nicht daran denken 
mit dem Volke zu verhandeln, 
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sie haben ihn sogar verhindert zu schen, dass er selbst. 
früher (Hermes 7, 23) gewusst hatte, dass die Verhandlungen 
über Gabinius im Senat erst am 13. Febr. begannen. Wenn 
Bardt fortfährt: „Also die Comitien konnten so wie #0 nicht. 
stattfinden? und Appius, der arme Thor, hätte sich mit all 
seiner Gelchrsamkeit unter Berufung auf die Pupia wie die 
Gabinia ganz unnützer Weise bemüht, etwas zu verhindern, 
was «o wie so nicht möglich war“! so hat er offenbar auch 
das nicht schen können, dass das, was meiner Meinung nach 
gesetzlich nach der Zer Careilia Didia nicht möglich war, 
thatsächlich schr wohl geschehen konnte, und dass Ap- 
pius nach meiner Meinung mit seiner Interpretation dem 
len Vorhaben der Tribunen entgegentritt, welche 
x Lex Coerilia Didin und in. Uebertretung derselbeu 











auf einen der noch im Fehruar anf 
Quirinalia folgenden dies eomitiales zu berufen beabsich- 








Bei meiner daran sich anschliessenden Kritik der Inter- 
‚eiben Stelle Cioeros giebt, hatte 











pretation, die 











ich $. 188): „Den Weg zu der „schärfen“ und 
n Interpretation dieser Stelle ebuet er sich durch 
die kung, „„ılass Cicero von den Dingen erzähle, nur 
um etwas zu erzählen, ohne sich irgend ernsthaft dafür zu 


interessiren; man werde also in der Stelle nicht gerade eine 
völlig_präcise Anwendung der stautsrechtlichen Terminologie 





Bemerkung just un di 
rade die gans prüoise Anwondung der atı 
Terminologie in dem Munde des gelchrten 
Wobei en übrigens eben 0 naiv, wie 
dieses Zugeständnias eines Fehlers mit dem Vo 
mich einzuleiten, dase ich dies (nämlich dass br chler 
begungen habe) übersehen hlitte. 
Weiter hatte ich bei der Kritik von Bardts 
tation dieser Stelle gesagt (8. 188): Bardt habe 
schen, „dass die Interpretation des Appius Claudius 13 
die Comitialtuge des Fobruar uls wirkanm ersohien® 
ich die Bemerkung knüpfte: „Wäre der Wortlaut 
‚Pupia s0 zweideutig gewesen, wie Bardt annimmt, 
Appius Clsudius mit derselben Interpretation die Comi 
anch noch im März verhindern können, da Stoff für 8 
sitzungen auch nach Absolvirung der Audienzen 
beschaffen wur“. Bardt erklärt, dass ihm diese 
„einigermassen unklar“ seien, und versucht meine 
‚wenn er diese Sätze recht verstehe“ durch das Beii 
eines Abgeordneten zu widerlegen, der nach Analogie 
‚Aonsserungen des Aı 


En iv 
notenplicht zwingt mich, mich tglich aussen 
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Hanse andern Arbeiten hinzugeben“. Dieses Gleichniss, von 
dem Bardt selber sagt „ommis comparatio dlaudicat“ , zeigt, 
dass Bardt den Sinn meiner Worte allerdings nicht ver- 
standen hat. Denn sonst hätte er nicht an die Stelle des 
gesetzlich nicht hindernden!) Momenten ein that- 
sächlich nicht hinderndes, den Gesundheitszustand, 
an die Stelle eines gesetzlich nicht hindernden Mo- 
mentes, das mit dem ersten Comitialtage des März ein ge- 
setzlich hinderndes wurde, ein thatsächlich 
nicht hinderndes, das auch nach dem ersten März ein 
thatsächlich nicht hinderndes bleibt, gesetzt. 

















Denn gerade darauf stützt «ich meine Ansicht, dass die 
Lrr Pupia wur für die Comitinltage des Februar ein ge- 
setzliches nicht hinderudes Moment war, aber vom 
3. März an ein gesetzliches Hinderniss wurde. Im 
Rebre ie ein gesetzliches Hindernis deshalb nicht 
weil lins trotz der von den Tribunen etwa in 
unges Weise (gegen die Le Caeeilia Didia) ange- 









sagten Volkaversammlungen durch Abhalten von Senats- 
aitzungen gegen die Ler Pupia nicht verstiess, kein Tribun 

‚genüber anf die Ler Pupia berufem 
Im März wurde sie zu einem gesetzlichen Hinderniss, weil 
schon am 3. März, dem ersten Comitinltage des Mi 
die Tribunen für eine auf diesen Tag angesetzte Volksver- 











erstens dass dus Zusammenwirken eines 
Momentes und eines nicht hindernden streng. 
haupt gar nicht, denkbar ist, weil das nicht. hindernde 
2 en dass das 
Tage Pupia und das etium cogi lege @ 
Male Ber ie eh an Pa (sogar) zeigt, 1 
‚zusammenwirken, sondern vielmehr sich im Verhältnies 
Steigerung u minore ad maus zu befinden: das w 
nach der Lez Pupin bloss gesetzlich erlaubt (nicht 
thatsüchlich möglich) ist, ist nach der Zer @ 
zlich geboten. Wenn Cicero wı 
die Gesotzes- Interpretation des Appius Claudius hötte 
dentlichen wollen, für seinen Bruder Quintus, des 
Les Pupia kannte, nicht: nöthig wur, so würde er 
mugt haben; Comtinlibus diebus, qui Quirinalia wogwuntur 
Pius interpretutur on Impedirk se lege Pupia, quominus habent: 
onatım, (quia eomitiis in ante diem P. Non. Mark. 
hoc demum die Tepis Pupiae auzilium adversus se a tribumie 
tuque ab hoc demum dir Ze 
. qwod Gabinia sanctum sit, alam cogi er Kal. 


Interpretation des Appiüs Claudius ist durchaus nicht 
listisch, während die, welche Bardt ihm octroyirt, in 
That sehr rabulistisch sein würde (was Bardt übrigens 
eine Empfehlung seiner Auffassung hält) '), sondern sie im 


lortinge ware ein gute Portion Sophimik dem Ayplıs Claas 


wuiranun , win bei anderer Gelegenheit. eine Beratung an 


schon 
er Cornelia de rowineir beweist (Cie Tan. dd. nd Rs And he 
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staatsrechtlich durchaus correot. Ausserdem ist sie auch 
durchaus praktisch; denn gesetzt den Fall, einige der Tri 
bunen hätten dem Appius entgegen dennoch Comitien auf 
die Februartage angeretzt, so würde es dem Appius nicht 
schwer geworden sein, den einen oder den andern Tribunen, 
2. B. den A. Terentius (Cie. ad Att. 4, 16, 7) oder den D. 
Laelius (Val. Max. 8, 1, 3), zu finden, der gestützt auf die 
Gesetzesinterpretation des Appius den Comitien intereodirt 
und so dieselben bis zum März vorz ätte‘). Auf die 
Tex Careilia Didia aber berief Appius Claudius, obwohl er 
auch dies konnte, sich deshalb nicht, weil Uebertretungen 
derselben dem Caesar und Vatinius (oben S. 256, Anm) 
hingega x gleichsam dudurch sanctionirt waren, dass 
Plchejat und Tribunat des P. Clodins trotz der Bemü- 

u des Cicero anerkannt war, obwohl es auf der gegen 

Lex Cueeilia Didia durchgebrachten Ler euriata de arro- 
gotione berulte. Die Interpretation dagegen, welche Bart 
dem Appius imputirt, war ent rakti 1 die 
Tribunen auch nicht au 








d die 
tik. des rabulistischen Con türlich erkannt und 

leckt hittten. Somit. glaub Interpretation 
er Stelle des Cicero, die Bardt selbst für die wichtigste 


wierigste hält, vollständig gerechtfertigt, die Bardts 
ig nochmals erwiesen zu 
Int 


api Licet Maurob, Sat. 1, 16, 14) dan 
ist, kann Niemand bestreiten. Barlt führt 
„Dus konnte mun sugen bei der Cnesurstelle, 
recht, aber doch ohne etwas Ian U 
vorzubringen. Lange scheut aber auch hier wi 
zuriick, er schiekt wirklich die armen Aomuli np 
zehn, sage vierzehn Tage hinter einander in die 
enmmlung, um Quästoren und Avdilen zu wählen und 
Gesetze anzunehmen, von denen wir zwar nichts 
die aber die Tribunen schon werden 


kanntlich unterbrochen und am folgenden Tage 
worden konnten , in Beschlag genommen , keit 
„handgreiflich Unverständiges“ enthält, dafür kann ich 
anf dan 8.228, Anm. 1 Gesagte borufun, uns dem h 
dans der (in diesem Falle auch noch ausnahmsweise 
die üdilieischen und quästorischen Comition in A 


') In der Anm. fügt Ward bmw: „Obeneln soll das am 
achehen sein, an denen win überlisfort gewissen Verhandlungen 
Volle alte möglichen vorfasungsmatigen and nicht verf 
Mindoralso In den Weg ganell wurden. Ad fan, 2, 
dene Stellen buwehen wur, dass die den rex Alazandrinus 


Rogntionen den ©; Cato und Casinos Im Jamar wicht wur das 1 
kommen sollten, wodurch natürlich nicht aungeneblounen It, 4 
vribnntelschen Rogationen ungehindert wur 





1506) Die Promalgatio trinum nundinum. 





nommene) Januar das eigentliche tempus lgum ferendarum 
war. Ich füge dem dort Gesagten noch hinzu, dass Curio, 
für dessen gesetzgeberische Pläne der Januar nicht einmal 
ausreichte (R. Alt. 3, 382), in Beginn seines Tribunats, di. 
nach dem 10. Dec. 703, nach Dio C. 40, 62 üsnysitu zohäd 

i ‚ und dass Vatinius nach Cic. Vat. 11, 27 (obem 


multas iam alias leges Inlerat, natürlich, 















‚mmenhang zeigt, im Januar 095 (R. Alt. 3, 





armen homuli ncpotes aber konnten sich diese. td; 
mitien sehr wohl gefüllen Inssen, da sie bekann 





ich nicht 


verpflichtet waren zu erscheinen, und da es den Tribunen 






in ar lieb war, nur eine Schaar ihrer Anhänger 
erscheinen zu sehen. Sagt doch Cioero im ‚Jahre 698 aus- 
drücklich (Sest. 51, 109): Zeges ı 


it, eiz ut quimi d-fi ex aliana, 


Regel 








us saepe forri multas. 











rim, qui suffragium ferant, rıperiantur. Eine Schaar von 
dı nicht 200 Müssiggängern fand sich in der comtiomalis, 
wlo wrurii, wisera ac iciena plebeeula. (Cie, ad Atkı Ay 





icht und war jederzeit gern bereit, in der Volks- 


versammlung sich als Volk zu geriren und über Gesetxes- 





vorschläge abzustinmen 

Auf dus, was Bardt 8. 816 über die Stelle nd fa, 8, 
ich nicht ein, weil diese Stelle, wie ich achon 
wicht entscheidend ist. Aus der 
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ee Te 
rechten Vorwurf der Unterschiebung des 








sotzes (der Zez Pupia nämlich) so, dass darin für die die 
es die Berufung dos Scnats untersngt wurde, ur dam 

eomitiales wicht gemeint waren in der 

römische Kalonder allein kennt, und die Macrobius 

(Sat. 1, 16: quißus cum populo agi Tscet), sondern in der, 


gie 

eonvenieband)“? Dem gegenüber hatte ich ee 
mich begnügt zu frogen: „Ist es denkbar, dass der 
dies comitinlis in einer Gesetze in anderm 
werden konnte, als in dem, den der Kalender allein jeher 
Jetzt füge ich hinzu: „Ist es mit einem parlamentarischen 
‚Ausdruck qualificirbar, wenn Baxdt, der Jenes hat a 
lassen, mir, der ich Dieses daranf geuntwortet habe, 
Vorwurf macht, den technischen Bogrif? des Macrohlus 

t und den nicht technischen des Paulus dafür m 
geschoben zu haben“? 

80 gern ich sonst bereit bin auf eine wissenschaftliche 
Diseussion der von mir geinaserten Ansichten über snate- 
rechtliche Fragen auch mit Solchen einzugehen, welche darum. 
ieren, weil eio da Materinl noch nicht in ausreichende. 
Masse beherrschen und das Fehlende aus dem Geiste der 
Constitution ergänzen zu können vormeinen! so min ich 
doch in diesem Falle erklären, dass, wenn Bardt man wieder 
um durch eine neue Hypothese sich auf einen andern Ver 
theidigungspunkt rlickwärts eomventrirt und von demselben 

us in gleich iloyalor Weise gegen mich angreifend vorgeht, 
ich es nicht für nöthig halten werde, ihn nochmals aus = 
Schlupfwinkeln seiner Sophistilk zu vertreiben, 








De patrum auctoritate commentatio. 
(Leinzier Universitkisprogramm 1875) 


Patrum muotoritatem, cnins in inre puhlieo poy 


ii Ro- 
witus fnisse eonstat, Niebuhrius 








prime a snatus auctoritate, quae senutusconsnlto eontine- 





it; quod_ verissime eum de- 





m argumentis a 
trari nano non opus sit. Qnod ante idem yir 
summus patrum ancto ne solo a lege ourlate, 


euisse omnihus tam notum est, ut hoc qui 








anae de iimperio regis et summorum in lib 





a ro publica ma- 
tratunm ferehatur, diversam case stafnit, in ea re verum 





Yidisse nom videtur. Auamquam enim ipse, non tamı Nie“ 
buhrli anctoritäte, quam cante segnendam esse mon eram 


quam Guilelmi Adolphi Beckeri, qui nostene olim 





universitatis lumen ne decus erat, angumenfis (anf. Rom, 


rum patriciorum, qui soli Äure putzes 
fuisse diveret, hanc vero non solum A sed 
i Ara, E 


Be ne lhre de i 

populi Romani (vol. 1. p. 154.283), tanguum vertisei 

vepetitam , pro maguo viri illusteissimi ingenii 

iosis argumentis commendatam esse non mego; 

mihi numquam perausdebo, quoniam ipsins Mo 

mitiie curiatis sententis tamguam fundamento super 

est, oomitia ante curiata solorum patrieiorum f 

Niebuhrio, Beokero, Schweglero firmiter teneo. 

antem sontentium ego nune, demo examinatis fe 

Penis vier drum, imprinine Mommeenl 
mentis porvoni, oaun has seribendi occasione oblata fa. 

re an 

discoptare coner. Verendum onim esset, 

bel aundente migvarem, si practer en, que Mo 

de en re commentatus ext, otium illa respicorem, qua 

allis virie doctis de quaestione ipan et de eis, qune cum @ 

sonoxa onse vidcbantur, disputata smnt. Soriptormm. m 

testimaniin certo quodam ordine productis certague tie 

diindientis si demonstruvero, qua« diverais rei p 

manae temporibus vis et ratio putrum anctoritati 

‚gratum ıno facturum spero non solum philologis, qui an 

quitatum Romanarum cognosvendarım studio ad. hane 
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autem juris publici Romanorum ipsius notiones et instifuta 
curae atque cordi esse seio. 

Profieiscendum est autem a M. Tulli Ciceronis testi- 
moniis non solum propterea, quod antiquissimus testium est 
optimusque omnino sui temporis testis, sed etiam propteren, 
quod in patrum vocabuli usu proprietatis sermonis latini 
multo tenacior est, quam Livius, quem senatores liberae rei 
publiene et patrieios et plebeios, qui pafres conseripti nomi- 
nandi erant, fere semper patrum nomine comprehendisse cam 
multi alii dixerunt, tum nuperrime Christensenns in Herman 








vol. mono (p. 196 qq. 200 sq.) accurata dissertatione, qua 





Mommseni de patrum auctoritate sententine patrocinium ans- 








cepit, exposuit. Cicero enim in hane partem a proprietate 
sermonis mumquam nisi in poemate de consulatn ano (de 
divin. 1,12, 20. 21) et unico librorum de legibus loco de- 





exit (3, 4, 10): cum populo patribusgue agendi ins esto 
eonsuli prartori mogistro populi eqwitumgue eique quem pabres, 
dorum ergo; tribunisque, quos sibi plebes 
sus esto cum putribus agndi. (no in looo exen- 


produnt consulum ro 








sandus erit, qu ntignum sermonem affectana pro anti 





‚em potius poc- 
tarum antiqnorum, quos in poematis faciendis, ante ocnlos 


habuerat 





initatus eaque re perductus est, ut padrum voc- 





bulo in eudem verborum comprehensione diverso senau ute- 





viei sun ita, ut orationem illam non ipsius CH 
Bekara karl Foblici iguari easo contenderemt, 
Alle eine dubio Cioeronis est, non «x men nnina 
torum virorum doetorum sententin, in quorum 
Mommsenum noerrimum talium gunestionum 
Inetor, Iam vero inde, quod negue omnes 
omues patrieli anctores fuerunt, non continue weg 
cum Mommseno. senatores yatricios intellegamas 
Be ut purtem aliguam patrieiorum Ciooro in 

im negari non potost Cicorunenm 


2, 10,9. ie 23), non mugis tamen ney Be 
padres fumilius gentium putriiur um, qui ot ipei pure 
imodo omniun putriciorum erant, uorainari non nolum po 
md otinın debuisse putres. Atque cum «x ipsius 


®, 14, Fest, p. 47) aut cure (all, Cat. 6, 6) ant 
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Liv. 1, 8, 7) causa patrum nomine esse ornatos, id quod 
ans (p. 198. 208) quoque, qnamguam  Dionyalı 
t 

sine dubio etiam in antiquissima formula patres auctores fwe- 
runt patres familins gentium patrieiarum, quam senntores 
habilius esse videbitar. Quod 
intern me nom posse compr« 
mune habeo demonstraase ipsins se 
atri- 








verha non satis accurate exposuit, quodammoede sonen 








patricios, patres dietos 








bare probe seic 








ratione eandeım optionem inter aenatores 











cios et patres familias gentium patrieiarum dari, quae Ciee- 


ronis verbis de auetoribus eomitiorum venturiatorum ot 





euriatoram sine ullo dubio datur 





eronis verbis porro hoc oolligendum est, 











Cieeronis teinpore neque tributorum comitiorun neque eone 
liorum plebis patr fuisse; si enim Fuissent, an 
gendae rei causa id «ine dubio dixisset, Omnium 
anten veutnriutorum omninmgne curiatoram eomitiorum an 








türes fuisse patres, 0x verbis Ciceronis non n 






mim un aliquorum fulsse auctores taken“ 
um diudieare poterimus, si alia quaedam 


dum sit, tum 





testimonia perlustraverimns, 





ae ante rum centuriatornn 
auetoritas spectaverit, docent verba, quibus Cicero in ora- 


tione pro Plancio habita (3, 8) iudices alloquitur: Nam au 


'buta , qua vestra mund, sell, 
itüis.volueri 


ini vos de süngulis En 
hie homo popularis ne unam quidem popul 
state religuit. Quamguam enim ex hoc a 
sionne Kaps non sequitur patrum anotoritatem et | 
ouristam de imperio nomine solo distingui, id quod 
Niebubrio ot-Beckero ex eo olim empidius 
ion potest nogari, reprehendendi potestatem, quae | 
to ale surintis logem onristam (de imperlo) 
senturiatis logem centurintem (de consorin 
iubentibus tribuitur, altero loco non potuisse patribus 
ribns tribni, pätres anotoren fnissent et onrinte 
venturintorum comitiorum iu illis ipsis 
quibus magistratus comitiis centurintie orenti man 
mabantur. Speotabat: igitur, ut dixi, patrum 
somitia venturiate, quibus magistratus ereabantur, iu re 
pertinuit ad comitin centuriata et curiata, quae erautis 
#tratibus aut censoriam potestateın aut imperium 
wutem putet ex 1oco orationie de lege 
teibutorum quoque comitiorum, quibus 
nngistratus minorer, velut acdiles curules et q 
erenbautur, austores patres fulsse, id quod prapter 
orationis de domo hubitas, u quo profecti zumus, stat 
nit, moneo tributorum comitiorum mentionem n C 
propter eingulorem ot prorsu inauditam deoemiram 
dundix assignandin erenndorum rationem, qua 
‚Rullus tr, pl. proposnerat (de leg. agr. 2, 0, 2 


2) Codd, quae vor non ti. Fortan lacına sation 
Here in modum explendn ent: quse [phtram nunt, quorum- 
art angeriqe] vor non sl, 
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inde nihil omnino, quod ad acdilium eurulium et guaestorum 
creationem referendum sit, colligi possit. Quamguam aliguo 
sane modo lex curiata de imperio etiam ad minores magi- 
stratus jure pertinuit, id quod Messalla apıd Gellium 18, 
15, 4 testatur verbis: Minoribus creatis magistratibus tributis 
eomitiis magistratus, sed us eius (ita legendum ense censeo 
Pro iustus vel iustius) curiata datur lege. Sed haco ou- 
iata lex, qua ius magistratuum minorum continebatur, non 
erat singulorum magistratuum minorum propria, sed ipee 
ila, quae patribus anctoribns a oumenlirms ad eomitia en- 













rinta ferehatn nstat enim quaestores certe, ad quoram 
exomplar ceteri magistratus minores constituti sunt, comme- 
tos füisse in lege curiata a L. Bruto repelita (Tue. ann, 





Quod autem Civero eandem reprehendendi potastatem 


















alter ‚ntribus auotoribus, altero loco comitiie ouriatis 
legem de imperio et comitiis centariatis legem de vensorin, 
potestate jubentibus tribmit nde explicandum est, quod 
pätres aurtores eam magistratus ereatos reprehender 

testatem, quae in patrum auctoritate inesse Civeromi wide- 
batar, tenere non potwerant. Amiscrant enim en lege Mas- 
nia, qua patres, qui olim post erentionem auctores feri s0- 









liti erant, ante erentiomem iussi sunt aucteren fleri, qua re 
factum est, ut patrum auctoritas tantummodo dieis causa 





enusa vemansisse ipao Cieero- dicit, eugu 
(8, 12, 31) ad spociem atque ad wsurpalionem 
RX lietores auspieiorum casa adunbrala nomin 
tt. 4, 18, 9. Ad quam formae innnitatem 
dentur eese belli Punici secundi tempors (Fust, pr 
voprehendendi illam potastatım u legis Maeniae temp 
septunginta aut octoginta fere annos vomitin onrista 
videantur. 


Qui practer hos quattuor locor apud Ciseronem. 


H 


23 
En 


patram anctoritate loc, cn, qune adlıe collegims, aut com 
mant aut verte non infirmant. (worum (priunun de rep. 2, 
alter Zogitur de wop. 2, 13, 2: Quibus E 


rugem esse hunserut , tumen ie de ano immer ia 
tamlegom tulit. Quo in loco cum vorbu sibi pe, 
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slatn senatus rem publicam temporibus ilis, ut in yopulo Uibero 
‚pauca per popnlum, pleraque senatus auctoritute « inet 
tulo ae more gererentur, atque ut consules polestatem haberent 
tempore dumtazat annuam, genere ipso ac iure regiam. Quod- 
que erat ad [optinendan] potentiam nobilium vel mazimum, 
vehementer id retinebatur, populi comitia ne essent rata, 
nisiea patrum approbavisset auetoritas. Quo in 
?oco nemo non videt populi comitia nulla alia ease poase nisi 
eenturiata et curiata, nam tributa post secundam demum se- 

one in usum venerunt, eumeilia nukem-plebis omzint 








sunt populi omitia 





















a que dubium esse potest, qnin 
Cicero patrım uetoritatem aliam wsse vensuerit atque senalus 
auctoritatem, de qua anten verba fecerat; nam nohiles, quorum 

ntia patrum oritate stabiliri videbatur, senateren 
quidem et ipsi sunt, sed non sunt soli, cum Omnex potins 





patrici mobiles siut. Quod autem populi omifi generaliter 
disit non disti stratuum, legum, rerum capitalium 








sequitur Ciceronem omnis Iaee gentra pa- 


tram auctoritatis vinculo adstrieta Fuisse- dieere voluisse; 





verisimile potius est, cum vocabulm comitierum nulla appo- 
sita nota accuratiore plerumqne magistratuum comitia aigni- 





fi magistratuum comitia praeter comitia enriate legem 
euriatam inhentia cum in animo habuisse. Qhsmgnam fer 


potest, ut etiam ea comitin centuriata, quibus lagen ferrentur, 


Ara ga ei vis Ang, da 
eios dic, nom dieit patricis Patricios) 
tores, ut atiam hio loos [nom Salon omnibus patrce 


mm diät, eine dub in mente habet legen illum Maenlam, 
nit Ba patzum anctoritatem in magistratibus 
tantummodo dieis casa interpositam esse vidimua, 
quod maiorcs plebeiorum illorum, nd quos vorba facit 
übern muffragin paravisse die, id vodem iuro ad plebeios in, 
vsomitiis centuristie, atque ad pleheios in conciliis plebis 
in oomitiie tribmtis sufftngia forontes reform potast; = 
ante eoutinet, unde hanc qunestiomern disceptemus, aole- 
Fumno somitiorum oenturiatorum, an concilioram quogue 
ot eomitiorum tributomm auffkagin libern faota wat 

Tortio loco testis provedat T Livins, queım proprie- 
tatis surmonie adeo non Ai 
vooabulo untiquo et et pl (ot 
Deo) Teste Sayrikaieis (ren 9 
Itnque senatun quoque auetoritatem non varo patrum 
taten nominnt. 


esso polliiti sunt. 39,7,18: in auctoritate natrum 
Irübeni. {of Ab, 86, 4] 30, 80, 10: censuerunt freguenter, quondam 
Flascum auctoritas patr um nihil movisset, ad. popmlum cum 
Flaceo ügendum. (45, 2, 51 deindo ow awotoritatepatrum fi 
ad populum Iatum.) [cf. 23, 67, 9) Ideıgue adeo noglogens eat. 

») Hin ondiene; Diernchius patribms, quod Welse ESTEESEEE 
on ange, debuie nage- 
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in usn vocabuli pafrum, ut non raro in eiusdem rei narratione 
modo senatores modo patriciorum ordinem universum patres 


appellet, — euius inconstantiae ex solo libro secundo quingue 
exempla Christensenus (I. e. p. 197, not. 3) attulit (24, 1. 
2.5. 39, 6.10. 41,2. 42,2.3.4, 2.4) —, neque guid- 
quam adieiat, quo se de personis diversis loqui demonstret. 
Unde certisscimum est Livium, quippe qui a rebus publicis 
gerendis alienus essct matusque eo anno, quo consul popu- 
laris liberam rem publican in suam ipsius potestatem redi 
gere cocpit, seriberet autemn eo tempore, quo libera res pü- 
lien dominationi Augusti inın subiectn erat, neqne diserimen 
















toritatis patrum et auctoritatis senatus, neque diserimen 








uris patricorum et inris senatorum satis aeeurate per. 
spexisce. (uac cum ita sint, maxima circumspeofine opns 

















Livii de putrum austoritate dene putribus une 







bus v abatamur, ut inde colligamus, quod: Ciceronin 
et Sallı timoniis adversetur. Quumgn im fieri 
potest, ut noumumguam ea, que in annalibus inyenisseb, in- 





sorrupts trunsseriberet inctum est, ut 





multo saepins. tan 








> usus est, sermonis prisci Tormulas 
mntaret aut alieno I puhlici 








usurparet, jurisgu 





veram formularum illarım vim obaeuraret, 
0 ita. dixit, 






‚patrum auctoritatem uno[*)] saltem 1 
obabile sit, in fonte Livii de vera patrıun austoritate ser- 





Greatione Mbri primi locie tribus 

mi, ut cum populas regem dust, dd so rahum ech 
patres DE # fierent, 1,22, 1 inde Zullum 
Tium . 


‚populus iussit; patres auctot traEgE B 
1, 39, 1 mortan ZUlo ven, wi mothutum am Ande ob 
erat, ad patren redierat, hique interrogen u au 
mitia habente Ancum Marcium regem populux ereit: patrea. h 
fwere auctorss. Deinde patrum aneterum ine 

esse naırat a Serrlo Tullio (quem tamen 1, dl, 6 auibit im 
unsu papuli woluntare Bm] ragnaase) ot a Targninio 
‚Superbo duobus libri primi locis; 

mon interregno mt ante mita, 


eg 
Suporbus) nd ius rugmi quieguum praster vim habebıt, ut 
neque populi iusen noque patribus auotorihm. 

Quibun locis sextun nooedit ax oratione C. Canulwii 4, 9, 10: 
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en umquam creditis fando auditum esse Numamı Pompilium non 
mode won patrieium, sed ne eivem quidem Romanum, ex Sabine 
agro arcitum, populi iussu patribus auctoribus Romae 
regnasse? Ex his locis sequitur patres post creationem auc- 
tores fieri solitos esse; si autem non disertis verbis patram 
auctoritatem ad legem curiatam de imperio posten ferendam 
iure pertinnisse probant, attamen nihil eerte continent, quod 
illum ordinem actiomum ‚ queın ex Cicoronis testimoniis cog- 
novimus, non fuisse sollemnem, comprobet. Legem enim eu- 
riatam, quae quominus et ferretur ct aciperetur, nihil jam 
obstabat, si putres auetores facti orant, eodem iure omittere 
potuit Livius, quo Cicero in oreatione regum, postquam patres 





















etores in orcatione Numae Pompilii commemoravit (de #epi 
2, 13, 25), patrum auctoritatem omisit logemgue curiatam de 
imperio, qua consummahatur id, euius anctorea putzen fe 
rant, in Tulli, Anci, Tarquinii Prisci, Servii Tullii ereatiome 
commemorare maluit (de rep. 2, 17, 31. 18, 88. 20, Bü. 2, 

In Targuinii autem Prisci crentione Lävins (1, 86) et 
patrum auctoritatem et Iogem cnriatam omisit 

In omnibus illis sex locis Livinm ipaum sematores mus- 
tores fuisse opluari negari non potest; hoc enim eis, quad 





17 de interregni ratione inunda anten exposert, extra 
omnern dubitationem positurm est, Bed ex has narratione, 


quam Mommseno (R. F. p. 334) incorruptam wider mirot, 








u De pairam anetorliate aommantaklo L 


Omnino autem in fontibus en Liyium ui 
nisse, mini id, quod Cicero et Sallustius invenerant;, 
in Gebae Like I orentione magistratuum patrum a 
üben a, danmastznt, qui eo maioris 
quod Livius ipse, non guod ren melius Mi 
quod fontium sermonem accurntius expressit — id quad. 
Öhristenaenus (I. 0. p. 210) non animndvertit, — pateie 
fine patres auetorex cum Cieerone &t Sullnstio co 
algniflcavit. Quorum primus, qui legitur in orstione, 
Claudü, adeo similis est loci Cioeronis, n quo disputandk 
tum foehmus (de dom. 14, 38), ut aut ex oodem fonte 
ex tralaticin quadam formula ab utroque petitun esse videnn 
tar. Appium enim Clandium de anspiciorum patrieforum in- 
tegritate, quae rogatione Licinia de plebeio consule eruunde 
in summum porionlum nddusta asso videbatur, querentem 
fit. Livins his verbis (6, dl, ): Pulgo ergo pontifices au 
guron sacrifiuli regen ereentur ; ewilibet apierm dialem, dummode 
homo sit, impomumus; tradamus ancilia penetralin deos deorume 
quo ouram quibun mefus «st; mom leges auspicate ferantur, nom 
magistralus ercentur, nee eentursalis neo eurialis com 

ir patres auctoren fiunt, Alter est in narratione com 
taminum post togationem Kieinium u plebe acceptam arto- 
rum (0, 42, 9): Per ingentia certamina dietator senatusgue 
vietus, ul rogaticnex tribuniciae aceiperentur; et comitia cms. 
lum adversa nobilitate hahita, quibus L. Beztins de plebe, 
‚Primus vonsul faces. et me is quidem finis eertaminum fuih, 
quia patricii ae auclores [uturos nayahant. prope soece- 
onem plehis ex terribiteigue alias minas ieilim cortaminum. 
venit, Wertius Iocus in fine einsdem capitie logitar (b, dB, 
14): füctum senatus conzultum, u duo viros andilen um 
patribus dideter papalım ropari, patres auotoren am. 
mibus eins anni com ront, 

Ex hie tribus locis snqnitur fontem Lävii patrum me 
toritatem » senatus auotoritate perspioue distinxisne; nam. 
primi loci ratiorinatio absurda enset, si etiam plebeii (senn- 
toren) auctoren potuissent; in altero loco disurtis verbin 
patrichin, eisque oppositis. se 
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tur; in tertio denique senatus consultum ineptum esset, quo 
ipsi senatui denuntiaretur, ut auctor fieret. Oimnes igitur 
requirunt, ut patrieios (sive scnatores sive patres fanilias) 
auetores fuisse statuamus; nullus vero quidquam continet, 
quo eontroversiam, utrum senatores patricii an patres fami- 
Nias gentium patriciarum intellegendi sint, disceptemus. Ex 
Primo loco praeteren sequitur, temporibus legis Lieiniae pa- 
tres auctores comitiorum non fulsse nisi centuriatorum et 
euriatorum, eisdem igitur finibus patrum auctoritatem eirum- 
seriptam füisse, quibus Ciceronis tempore eam contineri vi- 

















dimus. Ex altero loco seqnitur, patr toritatem nom ad 
ipsum plebiscitnm Lieinium, uud ad consulis plebeii ereatio- 
nem spech Ex tertio autem colligi non debet, enm 





Mommseni 
tributis comitiis, quib 
hi 









) putrum autoritati etiam em 
s aediles curules ereabantur, rem 





nam quae Livius 





ripait: prorsus vera sunt prorsus- 









que eum Cicoronis testimoniis co si patrum a 


tater en sola re ad acdiles curıle 





ilibus earulibus, ut quaostori us magistratus 





ge enriata dahatur, quam consulea de auo, prastaris- 
tnri, en atres faturi essent, 
Ätque ita statuamus newesse est, quoniam ipsum Livium an- 








que anctores 


pite antecedenti testari vidimus, patres auctores non ftisse 


eomitiorum nisi ventnriatorgm et ouriatoram. 





£iles weit, al quo une ram 
oc 


Ba 
MU eresionn 1, 17, Yao lomäriun pas var 
porseripsimns, pengit: hallo qogue in Tyihus 


locus, imprimisque ot ipso demonstret: patrum 

a lege eurinta de iuperio diversam fuisse (Ämperinn mim. 

on in incurtum comitiorum eventum ignotis dabatur, wei 

nomanatim eis, qui magistratus renuntiati erunt, af. 

ep: p. 50), noyi hoo addit, quod in legibus quoque 

pätrex auctores fuisa demonatrut, Nam loges hoc 

logem oenturiotam de oensoria potestate et. legen: 

de imperio Antellegendns esse (mie eolligitur, quod 

incertum comitiorum eventum patres suctoren fieri d 

‚nam bino sequitur, olim pust latas demum logos Tatzes 

tores Sactos esse, id quod neque in legem centuriatam 

in logem curiatam cadit, quibus logibus patrum 

laro ab initio anteoossisse vidimus. Ao logum vo 
etiam locun L 
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etiam ad Irges respiciant. Quoniam autem non in amnibus 
magistratibus ercandis patres anctores fuisse constat, ne in 
omnibus quidem legibus rogandis eos auctores fuisse ex 
Livi verbis sequitur; quaeritur igitur, in quibusnam legibus 
rogandis patres auctores fucti sint. Ad quam quaestionem 
solvendam praesto est alter Livii locus 8, 12, 14, ubi Livius 
a brevitate, quae indieium fdeliter descriptorum annalium 
vetustiorum est, de legibus a Q. Publilio Philone diotatore 
anno 415 u. c. Intis sic exponit: Dietatura popularis et ora- 
tiomibus in putren eriminosis fit, et quod_ res Teges\ secun: 








i adversas nobilitati tulit: unam ut plehise 


cita omnes Quirites tenerent ; alleram ut legum quae comi- 





























tiis gnturiatis ferrentur ante initum suffragium 
wutres auctores fierent; tertiam ut alter utigue, ea plebe 

ionsor erearetur. plus co anne“ domi  accaptum eladia ab 
eonsulikus ac dichulore quum ex victoria.corwm belliioque res 
foris anctum imperium patres eredehant. Quas verha primum 
demonstrant ante legem Puhliliam patres. lalarım vommitiie 
centuriatis logum anetores Füsse, post logem Publiliam fe- 
rendarum comitiis venturintin Jegum in um 
ventum dieis cansa auetores fuctos esse, inqus Iogibus r0+ 
gandis vim ademptam patrum. auetoritati. quinguaginta 
tere anni» antequum iu magistratibus rogundis Loge Menia 









est. Cum untem in magistratibus creandie pätrumı 





auetoritstem ultra legis ouriatao termine. 

Tibet logos vomitiorum uriatorum ot centurlatorum. 

tributorum, mulla ratione certa ex natur patrum 

is nimus, extendat. . 
As profooto si exempla eircumspicimus legum 


dicantur, unum solum, quod prorsus cortum sit, sun 
offert Jogum Valariorum Horatiarum anno 30% 1, 0, 
propter quns quin lex ouriata de imperio mutanda fueri 
nime dnbitari potest. Continotur autem Livii de eis 
tostimonium 


Auobus Tocis, quorum prior ost 3, Bb: Q 
eonsulatus yopularis sine la patrum iniwria, neo sine 
sione witz qwioguid enim Üierlati plehis caveretwr, id 
nılere opibus credebunt, omnium primum, cum wehut in 
vers iure esset, tenerenturne patres plebiseitis ir 


gen tomendt una. 

„non restitumt molo, sed. etiam in posterum 
Fonsend) namen Iipem, ma qui ale magitrafun sine 
eutione ereuret ... . el cum relipione inviolaton con (s 
bunon plebin) tum Lege etiamı fecorunt sanciondo, nt qui 
plebis, wedilibus, 
vcrum eswet, familia a aeılem Cererin Läheri Liberaeue 
rat... haco vonsulaves legen fuere. . .  . haco oma ud 
vitis ia non adversantibus patrieiis transada, 
mondum in quemguam unum sarviebatur. Poxterior 
59, B: multigwe erant, qui mollins vomsultum dicerent, q; 
Tegum ab sis latarum patres 
‚quibnr locis inter se comparatis apparet legum a L. Va 
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M. Horatio consulibus comitiis centuriatis latarım (mam pri 
mam solam eis comitiis latam esse vix quisquam ex Livii 
verbis colliget) patres aurtores fwisse, eosque patren non fuisse 
senatores, quos esse Livius posteriore loco secundum errorem 





suum constantem opinatur, — id quod verba molliws canaul- 
tum demonstrant, — sed putrieios, quos ipse Livius priore 
loco sine dubio ex fonte suo falsne opinionis suse immemur 
nominat 

Praster has loges Valerias Horatias cum aliqua prohal 














täte afferri poterit lex Valeria de provocatione anni 245 1. 
quam primam comitiis contnriatis latam dieit Cicero et in 
euins vi exponenda idem patrum aucteritatem commernorat 
v. supra p. 279). Deinde non sine aligua specie probubili- 





ibus ereandis anno 810 u. 6, 





s afferri poterit lex de cens 












ata (ef. Liv. 9, In qua Livius patrum quidem auc 
rum mentionem non facit, de qua tamen dinit (4, 8, 4) 
Mentio illalu ab senatn est rem operosum ae mihime cons 
lurem suo proprio magistratm 6 cui_seribarum ministerium 
eustadiargw kulmlarum eura, eu urbitrium formulae censendi sub 





ieeretur. et patr«s quumguam rem parcam, tamen quo plures 











patrieri mugistrulns im ren ssent, laeti aecepere Dubin 
tamen ros «st, quoniam eo loco neque lex de cemaoribus 
ereandis eomitiis eenturintis Inta esse traditur, et orentio 


ensorum posten demum a Livio narruttr 





ın Jegem si non certum, at 
est. comitiis cenfariatis anae Iatam (of. Liv- 6, 20, 11) 
ut in logo Cassia sonatus auctoritatem ditere vol 
que in fonte suo »olam commemoratam invenisse, inde 
quod 7, AL, 6 in alterius logis Valerine expositione 
itaque cum hoc unum propter Salonium ab senatn nom 
traretur, (um Sulovius ohestutus patres conseriptn, 
‚sum honorem pluris quam eomcordiam. eivitatis 
perpulit, wi hd guoqwe ferratur. Ex quibus verbin 
dlarins est, in altera hac lege Vuleria, qune militaria 
quamquam ex nostra sententia in arm Jogam ar numero. 
quao patrum auctoritate revera indigebant, tamen 

Tarit 36 aclo menntua sonsulta, nan de patrım and 
expomuisse. Ut coteras Joges, quss comitiis venturintin I 
esse certo testimonio eonstat, quarım unmerus adınodum 
ur est (Röm. Alt. 2, 557), et quarum nulla patribun 
ribus Iata esse diei it illam 
Cornelia Caceilium de Cioerune rovocando anno 897 u. 
latam commeimoro, in qua rogunda si patres vol dieis 
modo cnusa auctores Auissont, Cicero certs, qui verborum 
illa Jege enarranda hand sanc parcus erat, patrum m 
tatem sine dubio eommemoraturus fuit. 

Quae onun ita eint, co minus patrer auctores fuisse I 
oomitüis curiatis et. tributis latarım statuere 
Nox Publilia, ouius tempore comitia tributa iam in man 
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centuriatorum solorum comitiorm rationem habnit. Ttague 
probare non possun, quod Mommsenus (R. F. p. 343) logis 
curiatae de arrogatione patres auctores fuinse existimat, 
praesertim cum in hac lege ferenda ipse ille homo sui iuris, 
qui se adrogari Alium familias ab alio patiebatur, eins rei 
auctor fieri debuerit (Cie. de dom. 29, 77; cf. Gall. 5, 19, 4, 
Gai. 1,99). Quod cum Mommsenus non ignoret (R. F- 
p- 249, not. 50), seire velim, qua iuris interpretatione hane 
auctoritatem, quam fontes testantur, cum patram illa auoto- 
rit t neoessariem et üsi- 
ti consoeiet. Neque magis 
probo, quo mus (R. F. p. 187 ag. 240) logem Man- 
Hianı de ima manumissionum , quam Cn. Manlius consul 
uno 397 u. c. in cnstris trihutim rogavit, in numere trium 
exemplorum illorum recensuit, quibus patrum  auctoritatem 
tributis quoque comitiis vind est. Auo- 
vidoamns nune, 
i de en lage sunt 

5, 7): Ab ultero_ consule wihil memorabile gestwin, 









fontium testimonio e 





am fuisaı 





sibi_persun 

















are frustra con 









ram cum duo jam supra (p. 286) remove 
quid de tertio statuendnm sit. Verb Ih 




















nisi quoil legem wowo exemplo ad Surium in eustris Iribuim 


de viresima rorum qui mann nitterentur tulit, patren, qua ea 








Tege hand purenm nerario udditum esset, awe- 


in de hac loge 
verbis usus est, qune solennia erant de vera putrum aucte- 


tores fwerunt. Sine dubio igitur Livius 





n 
Liviun pergit (7, 16, 1): ham 
di anna C. Marcio 


7: 100. 299). Si autem Livins in hoo loco non ex {m 
bilei vatione, sed ex sur incertn ed ineunetanti de 


ratione ductun Mommsenus in Joe Manlin Livii t 
tantom vim tribunt, ut inde id elieint, quod nen solum. 
ipsius incorruptioribus locis, sed etiam Ciooronis 
gravissimo advarsatur. 

Aetatis mtione habita quartun testis st Dionyslı 
Halioarnasaoneis = nltimo loco recenserem, 
aunzieon. motion eonfusione aliqun tamen 


enim potisimmm vocabulo Graecus homo senatus conmiltl 
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vim leetoribns optime neque id. iniuria explicare sihi viana 
oret, ancipites haereamus, utrum patrm aucto- 
Itum in fontibus invenerit, Tusto. 











igitur audacius dixit Monmsemus, in eis quidem I 


ermu sit de plebiecitorum probuleumate, senatus opnsultum 





ıtibus fuisse, in eeteris autem omnibus patrum auctori- 
or agemus, si statnerimus, de fontium 








sententia in ceteris ommibus locis posse dubitari, in 















tem loci« quattuor vel quingue, in quibus Dionyaius contra 


norem suum aut pafricias, non senatum, nominst, aut se 








natus consultum post iussum populi factum diserte dieit (id 
quoil a probuleumatis notione alienissimum est), in fontibus 
füjsac non scnatus consultum, sed ant patrum. anctoritatem 
aut legem curiatam de imperio. Utrum enim. horum insti- 





tutorum revera in fantihus fuerit, nisi uno aolo loco vix dis- 
serni potest 
plerumgue utitur, etud patrum auctoritatis et ad. legia 

randam aeque fere aptum ost 
it de Romulo (9, 14): zp 2i 


Apyapeaud nal vönene 


jnonium vel verbum ämwupodv, quo D 








tae de imperio vim il 





Ne primns quidem 1 





E ai ü wi 





key, Av ah nal rg Bouagl 
aid uard 
gig 








ferundarım, 

indioendo bello inbendae apeotaaae, id quad Cioero 
Türk‘ tastimontis aocurate” porpensis. soona Aula 
Quod autem dixi senatus consultum semper prins 
esse, quam rogatio ad populum ferretur, neque 
‚eabulo, veque auctoritatis vocahuli etyıologia, meque 
1oco 1, 32, 18, ut Monmsonus (R. F. p. 245) 
firmari potest, Nam ut incertas ex voonbnlorum ums. 
migenii radieumgue interpretatione rutiocinatiomen 
omittam, in formln illa Liviana: quo populun m 

ia Latinis inssit onan, Pa 


non temporalis ordinis sed iuris gentium enusu al 
ponitur ipse papulns, 

Alter locus est de oreatione Numae Pompilii (2, 
imdigafas BE yrrh Toben sumyaiang, dvd, Aufvaze bmip 
rs Aipans ul guhai ward gpärpuz nal rüv marpınlmv & 
pmzäyzuy mi Blinven mi mAhlla ua zuhenaniov En ror A 
andnay lan sh sob Baypolan anucha Änugnyivrun napahap- 
Bünı hr äpgin Ibi pätrieios mei in foutibus invenisse 
(utrum omnes, un senatores palricios, un zutres familins 
fium (m, discerni non potest), non commemons 
Ätaque quamguam ipse Dionysius ex eonivctura sun hos 
trieios senatoren esse sine dubio opinabatur, quo in arram 
Liviam (1, 17) soeium habuit, fontes tamen Dionysii aut 
trieion auetores factos esse tradiderunt aut legem e 
patricion fussisen narrurunt; illud praeforendum ewstt., 
‚oonstaret, 00, quae Dionysius deinoeps de auspisiis dieit, 
funtibun de comitiis curiatis, quae Ciceronis tempare 
ciorum oausa romansisse vidimus, non de inaugurstione 
fuinse; qua de re etiam in aliis Joois dubitandum est 
38. 9, 41). Utenmque autem res se habe, 
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Dionysii idem testati sunt, quod fontes Ciceronis et Livil; 
itaque hie locus, qui patricios auctores fuisse in Numae 
Pompilii ereatione quodammodo testatur, ita intellectus, ut 
ex fontium sententia intellegendus est, aut oonfirmat: ea, quae 
ex Ciceronis et Livii locis de Numae Pompilii ereatione di- 
dieimus, aut certe non infirmat. 
us locus est de Servii Tulli ereatione (4, 18): 
i us npibels <ic Banıkelas Ahiog rapakaufäver 
23 mälong mahhä yulpan +Y 






















a hr. Hoc looo ma- 
nifestum est, Dionyeinm ea conieofura, quam 2, 14 propo- 
werat, duetum senatns vonsultum , quod post. populi ins 








nabatur, a Sorvio negleotum esse statı 





In fontihus auten 





dnbio ea erant, quae Livium 
iberet Servium Tallium non 





commoverunt , 






aue/orilms patrilns vegnum usurpasse, 1 quibus miss 
Cicero do rep 33 Servium Tallium dixit Jegem de ü 
perio suo euriatum tulisse. Itaque hoc verte loeo «ertum pn- 





trum auctoritatis in fontibus Dionysii commernoratae vosti- 
gium habemus; de ipau nutem patrum tate oihil inde 


comperimus, quod non iam «x Cioeronis Liviigue testimaniie 








ucto 








notam sit 
Quar us est de lege sacrata, qua tribuni pie 









ts Tocup, quum dubitanter udde, mt 9, A2: a 
zaylain pic wubro Avspmyaunsav . .. . mupde duäpe 
ad And ze braralay mpongaye, 

oh 






i Amanlyen .. . olblv frem mp0: 
hauadv m vol äymplaavzo ändvra Era. no Ioco 
Raupen Alud, quod patrieii fecihse dieuntur, ana 

in fontibus potuit esse en, qun interpositn 

‚Appio, qui consulatum non petiverat, ee d 
Sed 


diungo a 
prorsus omissum de diotaturu 5,70: Eu A es 
Beh mpndAnras uai 4 Shnasärıympla 
Beonainr rapadr HER 5 


Bi 
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a zöv ürdtev. Cum vilın ineredihile sit in Ton- 
tibus hoc fuisse, quod Dionysius dixit, seilivet dictstorem # 
senatu electum electumque a populo confirmatum esse, pro- 
babile est in fontibus potius et patrum austoritatem et logem 
euriatam commemoratam esse, traditum igitur esse patribus 
auctoribus vel ex patrum auctoritate Iegem de imperio dio- 
tatoris ad populum esse latam. Confirmater igitur, quatenns 
probabile quiddam altero probabili confrmari potest, hoc non 




















psius Dionysii sei fontium Diouysii testimonio id, quod supra 
p- 282) ex Livül locis de patrum aueteritate in dietatoris 
ge curiata de imperio ferenda probabile esse cognoyinms 
Atque cum Dionysius eisdem fere verbis, quibris hoc loco utitun, 
etiam in erentionis regum, qualis ante regem Servium Tul- 





















am ordo ent. 3, 36, 
len Tilo 





ex eonfirmatı lieitur. Idemque r 





abi de Anei Murei erontione: para Ak ehr "6 


zul zubeme 

Tod mavrig ale Deralnan yphr. 9,49 ei db ve 
ira, ) Drams “Armoc oör #3 väno nenn de 
ahnalay elandpein, mpußwkadrn wir wapl mob 
1014 el rip Aukke Bene Opäe re 
pp, obs al gyRsgne de Wim bndg Su 
ml Diebe Dekra ei fmp ir zur. erh emden « 
ee 
10, 57 poßobhzunn mapi urn Änöpwsnm, Ersten tiv Ban 

is he hupisun buchnalav . . » . äufdunav soks Ad 
yhgang. Emwupauvene di wol muß Armen nahe wäRmg 


ee ee | juarı 


senatorum patrieiorum auotoritatem post populi iussum. 
‚positam esso censet, Intere urbitratur, oquidem nihil inve 
‚quod statuore nos cogat, in fontibus Dionysli nom = 


quao locia ilis narrantur, has 
om fulsse , quamguam Dionyslm 
oonsulta illa eiusdem generis fuisse opinatumn esse, quad’ 
supra allatis (2, 14, &, 12) sonntus consultum pro vera 
trum auctoritate substituene ipse sibi fnxerat, Ttaque 
hi loci, in quorum multis de logibus ex sonatus conmul 
rendis sermo eat, nihil valent nd verae patrum ano 
voram vi patofneiendun, nedum demonstrent omnium 
omitiis curiatis et centurintis 
ori debuisse, id quod examinatin Livil toatimeniin 
statui demanstruvimus, 

Quintus testis ost Guius, qui in institutionum libro (I, 
hase habat: unde olim par 
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posten Tez Hortensia Tata est, qua cautum est, ul plebiseita. un 
versum populum tenerent, itaque co modo legibus ezaeguala sunt. 
Reliqui de lege Hortensia loci auctoritatis patriciorum men- 
tionem non fachunt (Plin. n. h. 16, 10, 15, 37. Pomp. in Dig. 
1,2,2, 8. Instit. 1,2, 4). Solus Gellius (15, 27, 4) ea re 
Propius ad Gai verba accedit, quod dieit: ita ne leges quidem 
proprie sed plebisrita aypellantur, quae tribunis plebis ferenti- 
bus aceepta sunt, quibus rogationibus ante patricii non tene- 
bantur , donce Q. Hortensius dietutor legem tulit, ut co iure, 
qund plebs stahuisset, omncs Quirites tenerentur. Ac primum 


















quidem Gaii verba ostendunt, patrum anetoritatem distin- 
guendam senatus eomsulto; pafrieiorum enim fulnse 
Gais dieit. Confrmat igitur id, quod iam ex Cioeronis 
Sallustii verbis collegeramns, controversisn autem, qua 








timoniis non disc vidimus, et ipae 


us ita intellagi 





pr 
non di 





Ceterum verba Gali Mommse 








i patrum anetoritatem omnino a plebiscitis alienam fuisse 
Gaius dixerit (RP. p. 167. 289); eamqus. interptetätione 
aubabus manibus, nisi ipsn vorba Gaii obstarent, accipen 
mus, quoniam et Livii (6, 41) Ciceronisque (de dom. 1, 38) 








testimoniie 





tat, patres solorum curiatorum et senturinte- 
rum comitiorum auctores fuisse, et ipsi supra doonimus nd tri 
buta comitia patrum auctoritatem non spoctare. Obstare auten: 


verba Gaii faeile intellegitur. Aut enim egregie fallor, amt 





uffeagium 

tulerit (Liv. 5, 19, 14): 1 plbicte omnes 
probabilis se coniecturn quasi sponte offert, hoc 
um ita rogasso, ut et genus illud plebizcitarum 
eignifienret, et eonditionem ndiceret , si em 


futsse Togbus, quae oowitiis venturiatis furremtur; 

est igitur Q, Publilium Philonem, qui auffragin 
‚sontarinterum in Jegibus ferendis ab auotoribus patzd \ 
dummodo Yiborn fecit, coneiliis plebis id dedisse ins, 
antun babuerant vomitin centurinte, ut plebiscita 

Tites tenerent, #i ea upprobavisset: patrum auctaritas, 
vonieeturum si sequeinur, genus plebiscitorum , 

legem Hortenziam patrum uuctoritati obmoxinm erat, in 
esse non potest. Nam cum viderims, patrum au 

ad ona nolas loges comitiorum senturiatorum spectanse, er 
de imperio aut de eonsorin polestate ferrentur, per mw | 
1oce Zeblilan alkuanları al’ genns, zlahlenkeruin 0a Ei 
aut de consorin potestate rogatorum roferendam ause. 
quam sententium comprobandam aflerri potest, quad. 
ita multo post legem Publilium  plebiscita de imporlo nu 
parthum contentionibus re vera Inta sunt (Liv. 9, 30, 8), 
de rogatione Licinla et de plebiseito Licinio, quia 
ondulare plebeiis hominibus ıari jussit, acerrima 

Inter potres et plebem orta esse constet, Quod 


in a n 
fuit (Liv, 6, 41), id it Shcillime explicabitur, ut 
ilecin Horatin anno 306 u. © lata, qua 
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legem Hortensiam patrum auetoritas 
aliena fuit (Cie. de dom. 14, 38), id opt 
statuerimus, Q. Hortensium non ad exemplar legis Pablilise 
rogasse, ut patres in incertum coneiliorum plebis eventum 
auctores fierent, sed. ut conciliorum plebis suffragia omni 
modo libera essent ab auctoribus patrieiis. Quod denigue 
tanta patram auetoritatis contemtione in rogatione sun nsus 
est: Horteneins. cm Maenius eodem fere tempore legia Pahli- 


line exemplum 





iliis plebie prorsus 





ne explicabitur, «i 








utus sit iu rogatione illa, ut in magistrati- 





bus ereandis patres in incertum 





nitioram eventum auctores 














ferent, id inde esplicabitur, quod in magistratibus ereandis 
patrım anetorita rdiis populi Romani Quiritium 
nevessarin fuerat, in plebiseitis antem roganıis per quingiia 
ginta tantur ‚ge Publilin in asum vene 
use ai were isse videar, inm apparet, Läcinfi Mae 
pud Sallnstinm verha (p- 280) non solum ad lege Makhiam 

















sei etinm ad legem Hortensinm referenda ease, 
Conieotura niti han onciliorum plebis logislatione 
instituta, aueta, vonsummuta sententiam nom nego, ned Aine 
eonjectura ratio trinm illarım logum fere prorsus idem fü- 
m. Valerine Horatiae, Pnhliline, Hortensise, explieari 


Neque hanc mesm eopiechnram , quanı 








in secun witatıum mearnm 


annos de lege Publilin exposn 


nuerat ant omnino de imperio nova aligua mn 
‚patribus anctoribus erat; ferenda. 

4) Post roges esuctos patrum auctoritas etian in 
menda. dietaturu propter logem curintam de‘ 
dietatorie Sorendam interponenda erat, enque re « 
matur, quod modo statuimus specie soln patrum 
vitatem apscture visam esse ad antecedentem 
Murau m iotatura Jocum omnino mullum 

5) Ad mngiatratus minores, quorum anti 
eh et ad magistratus plebeios «a sola rar 
patrum sustoritos spoctabat, quod magistratus et | 
Mtatis corum in lege curiata a conaulibus de imper 
suo rogata ratio habenda arat. 

6) Cum autem anno 310 u, 0, oensendi ins et ofelum 
imperio conlum separaretur non R 
‚sonsorum institueretur, aimul institutum ost, nt 
ribus, qui comitiis centurintis essent oreati, non 
wonitin ed centuriata enquo et ipsn patribus nuctos 
legem de eunsorin potestate inberumt. Ttaque jure ex 
0 tempore putres comitiorum et cmriatorum et 
tiam eonturintorum sequentium uuchores art, 
amten specio tantum nd comitin centuriata au 
ipso iure ad soln onriata sequentin patrm 
pertintisset. 

7) Cum autem propter ens sol leges, que dei 
ferebantur, Logis curiatne mutandne causn 





eo} 
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Horatiam more maiorum per se Puteret, tribunorum 
plebis potestatem mullam esse in legibus de imperio 
eonsulari ad plebem ferendis, post legem Valeriam Ho- 
ratiam, quae plebiscita populi jussis aliquatenus aequa- 
verat, certamina inter patres et plebem orta sunt de 
augenda tribunorum plebis in legibus ad plebem ferendis 
potestate. Quibus certaminibus eo res deducta est, ut 
Q. Publilius Philo plebiscita de imperio ita rata esse 
sanciret, si patres auctores ftissent, eodemque tempore, 


li 





























coneilia plebis populi comitiis prorans anquata esse 
viderentwr, legem ferret, ut Jegum (de imperio), quae 
comitiis eenturinfis (a cnnsnlibns ex senatus consulto) 
ferrentur, patres ante initum suffragium auctores ferent, 
Quo facto cum vetustissimum patrum jus labefantatum 
et in legibms de imperio ferendis quasi ad irritum re 
dactum esset, quingunginta fere annis past lege Maenia 
sancitum est, nt etiam in magistratibus creandis patres 
in incertum comitiorum eventum auctores ferent, loge 
suten Hortensia, ut plebiscita de imperio mulla onmine 
patrum auctoritatis quae_ antiquitus a plebis- 





itis aliona fuisset, ratione habita, essent rata. Qu 
lege co perventum est, ut plebis potentia in his quidem 
legibus ferendis maior esect quam populi ordinibus aetar- 






ibus censu diseripti. 


De patram 


auffragiis erearntur, ned a 
tra anctoritas lege Maenin non ta 
patrum unotoritus vim- 
ad dietatores dieti sunt, quor ex bell 
mon jam esse dieton notum ent. 

‚Atque hac quiden patrum anotoritatis 
rei veritutem assorntus sim necne, ponss ulios jus 
constantem in «a rationem seryari et wandern 
iam Niobuhrias divinaverat, quamguo ogo des; 
toritatix vi nondum sntis recte perspeota In 
‚errane secutus erum, conierturacque in cu 
deberi, mit quod fontium testimeniis non ndı 
wegabit, 

Tam vero quaeritur, wtrum ratio Mommseni, qui: 
ne senutorum. palrieierum fuisse at 

qui nuno sam pufrum familias gentium 
fine dien, prooferenda sit. 

Kix iprie seriptorum. testimoniis acc quaestio 
non potest; negue vnim ullam locum invenimus, 
porspiene elucnat, utri dicantur, patriciine senatonen, 

tea fanitls_ gentlum patridarım. Ad Interna igime as 


ipso Yingune 
non a Romuli demum tewpore, habuit, qua patrem fü 
significavit. Hino sonatoros senntus Romulei patren 
labantır, nr sine dsbie en Igehanter & pe ie an 


Titlonsium, Taceronsium ex ipeis patribus gemtium 
rum maiorum et minorum constubat, uxores autem ck 
vorum manui patriaeque potestati maritorum et patrum- 
iocti eront, Ttaque si que mulier generis. patrichi 

lebeio nubebat, ex patrılus en senubere jüre dicabatı 
que patrieii ad plobem traneibant, a putribus ad ple 





[va 
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transire iure dieebantur, certaminaque acerrima, qnibns re- 
rum Romanarım memoria abundat, inter pafres et plebem 
fuisse jure dieebantur, et quae sunt similia. (Juod autem,Cioe- 
zonis et Livii temporibus patres conseripti abusive patres di- 
cuntur, id’ex poetici stili natura repetendum est, sive synec- 
dochae figura poctas stilumque poeticum affoctantes seriptores 
usos esse statuis, sive mavis mecum credere eos nullo figurate 
dicendi studio hac in re ductos voeabulum conseriptorum, poeta- 
rum usui haud sane accomodatum, ideo omisisse, quod verae 
nominis rationis immemores pro attributo vocabuli patrum non 
necessario habuerint. Neque difieilins explicatn est, quod 





wel optimates, quorum multi plebeii fuerunt, patrum significa» 

3, mot.); nam 
‚rum et plebis 
vertamina ex antignitate resmacitata ease vidahantur, opti- 
matiumgue et fündamentum firmiasimum et instrumentum no- 





tione honorifice nonnumquam appellati sunt (p 
optimatinm et popularium certaminn quasi 





bilissimum erat patrum conseriptorum senatus ille, quem pa- 
ine siguificare poetae consneverant 






trum mc 
Sed hoc uno argumento controversiam mon. disoeptari 
iam supra dixi; negari tamen non poterit, ex ipsius lingune 
tatione praesumtionem, quam dicunt, existere ean, qune meue 
ententiae magis faveat, quam Mommseni rationi, 
Alterum argumentun: ex ipsius senatns natura et historin 















peto. Constat enim senatum antiquitas nihil alind fnisse nisi 
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ie Boukig. Er quamquam non nego, PO 
rege allam conditionem esse, qunm wi 
re quoniam mor 
MEER per qninon dies i 
idem sine Aubio ins in senatores era, 
sonstanter rem annm 
wndo, qui in commentatime de 5 
voluunint 34 inserta (p. 497) Mommseni rationie 
pervanit, ut senatui antiquissimo longe maio 
tatem vol anctoritatem nenn tu 


ennctissinmum, profschus est, sppareret. Omnino 

toren, cum nan a populo orenti, cd a rege Teoti 

populo quidem 

nomine rom publicam gerendi. 

tium patriciarum eu sine dubio potestas non solum in 
sed otinm in uxores et liberos erat, ut. demini eorum i 
diei possent; itaqne cum populus Romana Q 


Inorit 0x patribus fanllias gentium patriciarum Ra 

ot Titioneium, non absonumn est, statuere patren illos familias. 
‚gentium patrieiarum fuisse, qui regem croandum asse 

oreoto aimile in se fliosquo snos puberes Imperium 


toritate aus ratae faciendne. 

Atque hanc putrum anctoritatis yim rovern 
Hium argumentum, quo oontroversiam ipaam discepta 
ita ostendit, ut mer quidem opinione de en ro 
dubitari nequent. Petitum est eniin ex ipeins 
mani antiquierini inatitutin. Constat hominem sun 
hominfe patrine potestati: patriogue Imperio 
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tnisse, nisi ipse eius rei uuctor feret ‚populumgne comitiis 
Curiatis non potuisse de adrogando eo suffragia ferre, niai 
ipse ille homo aueforitate sua id fieri passus eset, trigintague 
uriarum iüssum non futurum fulsse ratum, si aut negasset, 
aut tacnisset ille, de quo agebatur (Cic. de dom. 29, 77. 
Gell. 5, 19, 4 sqq. Gai. 1, 9%). Constat porro, neminem 
civem Romanum civitatem potuisse amittere, nisi ipse aucdor 
factus esset (Cie. de dom. 29, 77), ideoque eives Romano, 
qui in colonias Latinas proficiscebantur, fieri non potnisse 
Latinos, nisi ipsi essent auctores fact (Cie. 1. ©. 80, TB). 
Constat deinde, mulieres et pupillos, qui in tutela erant, 
neque testumentum facere potnisse, megue ommm 











ugere 
quidguam iure potuisse, quo res familiaris minneretur, nich 
tulor auetor fuchus esset, nisi tulor probare se dizisset, id quod. 

8,3), iel Ar 
toris auctoritas actionem malieris vel pupilli approbavisset 
Liv. 34, 2, 11. 39, 9, 7. Cio, Caec. 25, 72 ag. Flaoc. 34, 3. 
Top. 11, 46. Gai. 2, 118. Ulp. frag. 11, 25. 97. Dig. 26, 8). 
Const, 








agebatur (hoe enim est auctorem fieri Dig, 








denigue, ne rerum dominia diutius in inasıto easent, 
loge XIT tahularım cautum esse, ut usus anetoritas Fundi 
biennium, eeterarum rerum annus esset (Cic. Top: 4, 23. Cace. 
19, 54. 26, 74. Gi. 2, 42. 44. 54. Ulp. fragm. 19, 8), qua 
in lege usui eadem vis tribuebatur, quse alioqui non erat 
niei hominum si inris ; quapropter etiam in alters illa lage 
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‚90tio, h. e. eodem die et eodem loco, quo posten in comitiia 
suffragia laturi essent, auctores esse factos. At vero si 
nihil potest de tutela Legitima nisi omnium tutorum aucto- 
ritate deninui (sunt verba Ciceronis pro Flacco 34, 84), inde 
non sequitur, etiam pafres familias gentium patriciarum omnes 
‚praesentes auctores fieri debuisse. Nam quamquam patres 
familias gentium patrieiaram quasi quandam tutelam populi 
Romani Quiritium mortuo rege ex sententia mea gerebant, 
tamen huius quasi tutelae exeroendae formas non maiore 

re tutelae agnatorum legitimae exercendae formis aequa- 
veris, quam si ipsam tutelam agnatorum legitimam ad patriae 
potestatis vel mans normam striete definire volneris. Qua- 
propter non erit audiendus Mommsenus, qui tutelae legitimne 














similitadinen, partim propter hanc ipsam omnium tatarum 
anctoritatem, partim ideo repudiavit (R. F. 246 sq,), quod 
antecedentem jussum populi, non sequentem legem curiatamı 
(R. F. p. 23%), patrum auctoritate ratum fieri et exemplis 
arum idoneis, quae iam supra tractavi, et etymologia anc- 
toritatis voeabuli, qua id secundariam quandam voluntatis 
declarationem (secundäre Willenserklärung, Mehrung) sig- 
nifieare statuit, commotus aibi persuasit. 

Quae eum ita sint, non dubito, qnin patres fami 





















gen- 
#inm patrieiarnm sint patres illi, quos anetores Tactos esse 
vidimus, eamque ntiom in antiquitetum Romanarım 
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et en non fuinae senatara patricios, and 
‚Sed larum rerum gnari se 

bag v0 testimoniorum do patribns intersegib: 
patribus anctoribus, ambiguitaten; eoadem antem 
interregni ineundi catsa eoire solitos csec, qui auetoren 
soliti sint [Liv. 1, 17. Cie. de dom. 14, 38]; itaque Ieotores 
1og0, ut quod ad interregnum attinet , eorum rationem hit- 
bennt, quae in ant, Rom. comp. (1, 236° #qg,) brevitar expomi, 

Si quis autem nomen raquirit, quo patrum 
Patrmmgue auotorum conventio publice appellsta sit, 
se offert coneilium illud yopudi, de quo viri doeti multum 
et diu fmeten guneeiverunt. Negue enim solius plebis, sed 
etinm populi coneilia fuisse ex Verrii Flacci testimonio sei- 
ums (Pest. ep. p. 30), zopuli autem coneilia patrum familins 
gontinim patrieiarum conventiones nominari et: potnisse ot 
debuisse Lnalii Felicis verba docent, qua Gellius 15, 87, 4 





populi nomine etinm Ali fnmilins comprehenderentur. Lävius 
utem , qunmgunm eoneilium pro rönfione (1, 8, 1, 1, &, Br 
3,7, 7; 00.5, 49, 8, 5, 47, 7) vel pro onmitiis (1, 80, 6. 8, 
7L, 2 6,20, 11) dieh putaret, verum. eoneilium 

(h ©. puteum fumilias) sine Anbio nonnumguam in 
bus suis invenit. Ubi antem invenerit et sua veteris 
public ignorantia oorruperit, Iubrica admodum quaestio est, 
uam nune nd nem perdueore non possurne, Dionyali de: 
Bique erroren, quos supra exposuimus, facillime explicuntur, 
al oum non solnm patres eonsoriptos et putros familins gem» 
tum puteiciarum, #0d etiam eonsilium publieum, h. 6. sonatum, 
st emeiliom populi vonfulisse statnimus. Atque hase con- 
silio popali Ciooronis tempore paucorum hominm erant, quia 
mumerus gentium putrieiarum valdo imminutus erat, Cum 
autem 00 tompore vix essent patrea Tamilias gentium patri« 
Giarum, qui non esseut eidem senntores, facillimo etium hoc, 
explicatur, quomodo factum sit, ut seriptores antiqui senmtor 
vum ins esse opinati sint, quod re vera patrum fanilias fait. 





De patrum auctoritate commentatio altera. 
(Leipziger Universitktsprogramm 1878.) 


Quae superiore anno de patrum anctoritate disputavi 
ea nuperrime ab Henrico Chrietenseno, qui inm commenta- 
tione de antiquissima patrum significatione (Herm. vol. IX. 
1875. p. 196) Theodori Mommaeni de patrum auctoritate sen- 
tentiam defendendam susceperat (of. eomm. prior, pı 5 34.) 
in Fleckeiseni annalium volumine CXIIT. (1876. p- 
Momimsenianae sententine defendendae cansa ita impugnn 
«nut, ut prineipales errone 




























quibus illa sententia tamnam 
exponendi et panlo uberius, 
qua in priore eommentatione fieri poterat, redanguendi meces- 
itatem mihi iniunctam esse arbitrer. Priore enim commen- 















fundamento superstructa e 











tatione unte ommia id egi, ut singulorum seripterum, qui 


res auetores vel pafrum anchoritalem commernorant, Ci 





vonis, Sallustii, Livii, Dionysii, Gait, testimonia singüla 
teinceps examinarem omnique cantione, quid ex eis probabi 


1878) p. Bi 


jwissimn (Husum. 
Er rd -Toius michts 
einer Sache, we 
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cius, das dazu gehörige Adjectiv, alles in den Kreis der pa- 
tres, des Senats, gehörige, ein homo patricius (oder 
patricius als Substantiv) also den Senator beseichnen. Ci. 
ibid, p. 22: Nehmen wir indessen an — gans abgesehen von 
dem Beweise, dass patres die Benennung des Senats ge- 
wesen ist, — dass der (patricische) Senat den Interrez ernannt 
hat, so sind diese Formeln (scil. patricii coeunt, patriei conuo- 
cantur) ein schöner Beweis von der Genauigkeit der Römer in 
staatsrechtlichen Formeln. Patres nämlich ist der Ausdruck 
für eine Körperschaft und ist vollkommen gleichbedeutend mit 
senatus,aber nicht mit senatores, indem.der Pluralbegriff 
früh schon untergegangen ist. Das den sen ator es entsprechende 


Wort ist dagegen patricii“t). Eodem modo nune in impug« 


nanda men sententia p. 580 non solum me ipaum dixisse pa- 
res nominari potuisse senatem contendit (id quod non disk, 
de senatoribus enim senatus Romulei p. 304 verba feci, non 


de senatu), sed etiam hacc scripsit: Nach dieser (scil, Ansicht 
des Verf.) nämlich hat patres staatsrechtlich von Anfang an 
die patres familias gentium patriciarum bezeichnet, 
folglich kann nicht der Senat so genannt sein, wenigstens micht 
feiell: denn denselben offüeiellen Titel für wei ganz ver- 
schiedene Corporationen anzunehmen, ist nicht scohl möglich, 
Wie kommt es denn aber, dass bei Begründung der Republik 
dieser Nume patres, der mit dem Senate bis dahin gar wichls 





dam garen 


i 
ı 
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Backen voh. IL 3, 


Kemats war, 
Jehrlundurten der Auntrmik (pairer) eineig und 


Di 
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I At 
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approbent, ut falsam potius inveteratem illam opinionem tra- 








laticiam esse luculenter demonstrent. Quod ita esse ut om- 
nes intellegant, primum seripterum testimonia, quae suae 
sententiae probandae causa post Rubinonem (p. 185, not. 1) 
et Mommsenum (p. 227, not. 14) Christensenus in Hermae 
vol. IX. p. 198 aq. congessit, eodem ordine quo ille, ned 
partim pleniora, exseribam et distinetis arte typographi lit- 
teris eorum vocabulorum, in quibus vis testimonii cernitar, 
Iectoribus ante oculos ponam. Sunt antem haco 

Sall. Cat. 6, 6 inperium lepitimum , nomen. inperi regium 
habebant; delecti, quibus corpus anmis infrmun, ingenium 
sapientia validum erat, rei publicae consultabant; ei wel astate 
vel curas similitudine patres adpellabantur. (Unde fux 
rant, ut Christensenns monnit, verba Isidori orig. 9, 4, 10 
patres autem, ut dieit Sallustius, a curae simliludine w0- 
eati sunt). Cie. de re 















8, 14 quamguam cum Tatio in 
vogium consilium delegerat principes, qui appellati aunt 
propter caritatem patres. Tbid. 2, 12, 28 ille Romdi se 
matus, qui constabat ex optimatibus, quibus ipse raz tan- 
tum tribnisset, ut cos patres vellet naminari patrieiasque 
eorum liberos, Liv. 1, 8, 7 cum am wirium hand paenilarel, 
consilium deinde viribus parat: centum ereut senatores, sine 













quia is numerus sahis erat, sive quia. soll cantum erant, qui 
ereari patr es possent, patres cerie ab honore, pahrieiique pro- 


waripag ouyyzypapudvong apoanf 
Gran zeywicape abi (scil, Romulo, 


Tpupudvoug mie 
näv Et äpgns nacavanmddyeas Önd sub P 
ie Terzas, martpag abräv Ey 
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in quibus pafres in alloquendo senatu adhibetur: Dion. fragm. 
5, 91 (Dind.) &yi inäs & maräpes, Dekäpny obx Tyan dual äp- 
are, dd iva dr üplv immärtpı. Liv.2, 12, 5 fransire Ti- 
berim, patres, e& intrare, si possim, castra hostium volo. 
Denique testimonii loco affert formulam pafres conseripti, 
quatenus omnes scriptores testentur pufres hulus formulae 
intellegendos esse antiquum, conseripfos recens senatorum 
genus. 

Omnia haec testimonia, ne Servil quidem testimonio, eni 
Mommsenns 1. c. p. 27, not. 15 maximam vim tribuit, -ex« 
cepto, id.q ü 
















alind testantur, nisi senafores senatus antiquis 
vel potius non solum senatores sed efiam pafres esse appel- 
Iatos; senatum ipsum, h. e. collegium senatorum &0 n0- 
inine umquam esse appellatum ne unum quidem testimonjorum. 
illoram affirmat. Ex senatorum autem appellatione honori« 
fica, cuius usus sine dubio ex alloentione ortus est, nd namen 
senatus non meliore jure fiet eonclusio, guam si quis inde, 
quod eives Romani in populi comitiis honerifieo Quiritium. 








nomine appellabantur, solenne populi nomen non fuisse vo- 
abulum populi sed vocabulum Quiritium eonelnderet, 
Praeter haec autem de patrum vocabuli significatione 


testimonia exstant alia 






quorum nonnulla quidem eis ipsis 
Iocis , quos Christensenus attulit, inveniuntur, quae vollegie 


ripoveas (hie 
B& nerdgovsss tob Bouh 
rpoanyapzöhnsav. Apnd Inidorum 
solum on ü 
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tres ita distinguuntur, ut illad nomen collogio, haco appel- 
latio senatoribus tribuatur, vestigium invenimus etiam apıd 
Festum p. 246, quem locum attulit, sed non exseripsit Chri- 
stensenus: - 
(Datres appe)llantur ez quibus senatus 
(primum compositus nam initio urbis) conditae Romulus C 
(viros elegit praestantissimos) quorum consilio alque 
(prudentia res publica ad/ministraretur ; alque 
(# patres dicti sunt quia) agrorum partes ad- 
(tribuerant tenuioribus) perinde ac liberis. 
Unde ca tluxerant, qune ex epitom. 





ore p. 247 Christensenns 
attulit, in quibns nomen sena@us omissum est, Ac si cum 
lacerato illo loco Festi comparaveris, quae idem Festus 
p: 339 seripsit: senafores a senechule diei satis comstak vet. 








ra p- 316), non Aubitabis, quin Verrins Flaceus, quem 















ui siguificationem accuratius tractasse schnns 

(Gell. 18, 7, 5), et ipse senafus nomen a senechufe principam 

eorum, quos Romulus in consilium regium delegerat, deriva- 

verit et ita nomen collegüi et ipse a nomine aenatornm ac 

curate distinzerit. Postremo loco affero testimonium Ovidi 

qui in explicatione nominis mensis Maii haec habet (fast 
magna fwit quondam capitis reverentia cani, 







inque suo pretio ruga sanilis erah, 
Martis opus iuvenes animosaque bella gerebant, 





E De patrım auctorlinte 
‚hine sua maror«s tribuixse vorabula 
tangor, el autatı 





Hnco textimon M. Terentii 
Yrion Ausinse admodum Dreh ost (of. do ling, lat 
‚senacnlum woentum, ubi somatus aut u senken 
Air dietum ul gerwaia apud Graccas); 

hio ad vedsrguendam fulssım illam de. patrum 


Attamen maiorem etiom probandi ylm, quam- 
testimonin, quippe qune non ipsns mes sed 
rebus judicia et opiniones testentur, habent eine 
mulae et locutiones solennes, quibus Romani in re 
tebantor. Quns «i rorpoxerimus, facile 
autionis quidem formulam solennem fiinse pafres et 
Nectos plebeios patras. 


‚sat, hoo lberiori dicendi generi tribuendum esse, Nam = 
natem colegium illud solenniter dietum esse confirmat 





tum legere, habere, consulere, vocarc, a mittere, 
dimittere, ad sonatum veferre, confrmnt denique conanotude — 
illa publicne dietionis, «x qua in ipsis senntusconsultis ane- | 
toritatibusque perseriptis collogium semper aut senatus (ai 
abneog) aut hie ordo nominatur, numquam patrum 

rom, wedum patrum, nomine significatur. Id quod comatanti 
harum formularum locntionumgus solennium usu compro 
infirmari non poterit locis quamvis multis, in quibus 

pro senatw dieti sunt ab eis ae vor, siont 

liberiori diondi generi indulsisse scimus'), 


‘) Ex quo überiore dicondi genere lud quoque axplisandum cut, 
et Robino p. 160, ec Mommasus 7. 238, opt. 100% Christensen 
Mer. yol. XL. p. 208 ad commeodandnu sun sentenilam all 
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Unus Ioens, quem cum äligun spocie sontentian mene 
ugnare dixeris, est locus Ciceranis de log. 3, 4, 10. cum 


ribusque agendi ins esto consuli praslari 


populo pa 
magistro populi equitumgue eique quem patres produnt co 











Ium rogandorum ergo; tribunisqwe quos sibi plebes rogassit, ius 
esto cum patribus agendi. Hacc enim ita dieta sunt, 
quasi solennis esset locntio agere cum patrihus, Sed hane 
locutionem non ease solennem non solum inde sequitur, quod 
waam dixit, 





paires pro senalu Cicero contra consuetndinen 
sed otiam inde, quod locutione verbali agere cum patrib 





usus ost de eis, qui ab optimo antiquitatum Romanaram 
dice, M, Terentio 
consulendi vel habendi (Geil. 14, 7). Quid? quod Cix 





jarrone, dienntur dus habere senatnm 





cero ipse illo loco pergit: quae cum populo quaeque in pa- 


tribus agentur, modiea sunto (cf. 3, 18, 40), nonne indieio 





est Ciceronem ipsum sensisse se, cum voncinnitatis can di 
ceret cum populo patribusqwe agendi ius, ab nsu solenni r6- 
isse? Locutione certe agere in senalu usus nonnumguam 
4; el 8.8 locutione 
agere cum senatu, quod sciam, numquam usus cat, 
1 miror, quod Christensenus constantia illa, qua & 
falso principio profectus singula, quae ad eontroversiam 
patribus patriciisque pertinent, perserutatus est, «o pervenit, 
ut senaus nomen sibi_ post reges demum exactos in mau 

















est Cicero (ep. fam 

















opuli, til ri 
An censehis ideo, quod eivos Romanen in 
Qüiritiom nomine appellatos esse constat, Quir 


ant quidem, ut per se patet, etiam treconti ih 
imniores mntn (Liv. 1, 3%, 10; of. Ovid fast. 6, 88 


Mu patriciarum in eonsilium regium rex d 
«€ in allocutione ot oxten ullonutsonem appellari, 


pertinebat, Mautun igitur abest, ut solleunis vorab 
de senatu nsus, ut Christensenus opinatur, mene 
©x qua non patree in senatum loc, sed patzes fi 
otanca in orenndis magint 
diaque Ingibus feri solebant, obstet, ut contra 
cabuli senatus de negio conailio ex patribus delaco. u 
vorsarioram moorum sententine, ex qua in formulis 
simin: patres aucteres furunt, auspieia ad pulres 
appellari patrs pro senatu ereduntur , 
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15 easet, si nd sonatum 





Pugnet. Si enim senafus auctor fac 
auspicia redissent, nomen sollenne senadus in his tormuli 
aeque atque in formulis sollennibus, quas supra attuli, inve- 
niremus. Si quis autem eo recurrat, ut seriptores ipsos, 
Ciceronem dico et Livium, patres auctores patresgue inter- 
pro senatoribus habuisse dicat, eum reputare velim, 






regen 
certis argumentis me probasse — id quod deinceps novo 
argumento fülciam — falsam hane interpretationem] form 
laram antiguissimarum esse. Facillime autem oriri potuit 







falsa hacc interpretatio cum ex ignorantia inris publici Re- 
otiquissimi, qua seriptores li laborabant, tum ex 
astate fo 


iberiore illo dicendi genere, quod iam Cierom 








rebat, quo pafrum vocabulum multo saepius de patribus eon- 
seriptis vel ade matibus, quam de patrieioram ordine 
universo aut de putribus familiss gentium patriciarum nsur- 





pabant. Interpretatio certe illa sor ‚gun Livias in 
prinis eius, quol inter veram patrum auehorilalem quae inne 
dieitar et senalus aucloritatem quam liberius patrum aucho- 
ritatem sacpissime nominat intercedit, diseriminis. cognoseendi 
viam sibi pracchusit, non idanea est, a qua nostrae de iure 
publico Romanorum antiquissimo quaestiones profichseantur. 
Atque hoc intellegere non potnisse Christense 

quam satis mirari non possum , tamen, indı 

tur, quod_error_illustris praeceptoris_auctoritate divulgatus 
















hostätigt (patros auotaros fiunt) oder wer; 
dio Ueberlioferung gans ähnlicher Art, wie in Bezug 
Interregnum. Sic, ut cetoros looos mittam, ex quibus. 
‚anctoritatis interpretatio elnoet, p. 45 1q- dieit: mac 
Ordnung Folgt wnsweifelhuft dem des 
Bestätigung des Senats nach. — Dies 

‚auch in dem Namen auctoritas, denn dieses ist die 


überlieferten Formeln geltend gemacht werden, das Ei 
uns einen wirklich klaren Einblick in die alte Tradition 


mehmigung der Vo durch die pure 
im santeeskiichen Sprachgebrauch uwetor itas. 
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nämlich dieselbe unmittelbar auf die stattgehabten 
Comitien bezog und — vielleicht! — mittelbar auch die Ch 
rien zur Ertheilung des imperium auorisirte. Ad quae in 
nota audit: Zu vergleichen sind die Formeln patres comitiis 
auctores facti sunt (oder fwere) Livius 6,42, 14, patres 
in incertum comitiorum eventum auctores fiunt 
(oder facti sunt) Livius 1, 17, 9. 

Negari non potest scriptores ipsos, qui patres auddores 
aut patrum auctoritatem commemorent, patrım anctoritatem, 
quae post legem Publiliam anno 415 u. e. Iatam et post le- 
gem Maeniam circa annum 467 u. c. latam ante comitia in 
incertum comitiorum eventum (Liv. 1, 17, 9) interponenda 


quae antiquitus interpone 








erat, ad haee ipsn 





tin, por 
Sie Cieeronem indie 








m ex loco 
formu- 





a Christenseno allato, in quo tamen sine dubi 








Jam iuris sed Ciceronis ipsins verba habemus (y. infra), and 
etiam inde sequitur, quod Plane. 8, & patres apud maioren 
reprehensores fwisse comitiorum dicit (cf. Christensen 





p.523). Sie Livinm iudieasse, ut eos locos omittam, quorum 
interpretutio dubia potest esse, sine dubio docant verba 1 
17, 9: deereverunt enim, ut, cum populus wegem tnssisseh, ddl 








sie rafum esset, si palres auelores fierent, Tdemque Die- 
0 ex eis locis apparet, in quibus de pro+ 
buleumate post populi iussum facto loquitur et verbo.& 








ifferret tempus petiti 


fui, ne 
10, 89]. Attious contra pro enun 


lerivata eigmiintione vocabuli e 
inf, suopiun ci adiangl Liv; ef. 2, dd, 8 anderes num 
üostatem Bomani nominis for r 
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personae, aut enuntiatio sccundaria, aut utrumque, si aa, 
quae omissa sunt, ex noxu sententiarum suppleri poterant, 
omitteretur. 
Dativi personae omissi exempla sunt: 
Plaut. Merc. 312 R. Iysimache, sum auctor, ut me amando 
hie enices. 
Cie. ad Att. 15, 11, 1 sed autor non sum, wi te urbi 
Committas. 
Verr. accus. 2, 14, 87 approbat consilium: awetor est, WE 
quam primum agere in cipian höminemque id aetatis, minime 
itigiosum, quam tunultwosissime ad oriantur. 
Enuntiationis secundarise omissae exempla sunt 
Cie. de in 2, 68 est vobis auctor ...P. 


Servilius, cuius tantae res yestae terrae mariqua, exstiterunt, Mb, 











am de hello deliberetis, auctor vohis gravior nemo essh 
debeut (scil. ut bello Mithridatico On. Pompeium pr aeponatis) 
Flacc. 33, 81 qui mihi auctor fwit. (scil. ut acensationem 
in me susciperem), qui causam ad me deinlit, qwem ago sum 
secutws, is a Flaceo corruplus est, is. me. deserwil ae prodidit, 
Sest. 52, 112 contra me cum est achum, capfa wrbe algud op 
pressa, Gellium, Firmidium, Titium, ehusmodi fwrias, dllis 
e (si 
ut Tegem Clodiam de ezilio Ciceronis iuberent). de top, 2, 








mercennariis gregibus duees d auctares [w 





20, 36 ner potwil Titiensium a Rhamnensium et Lucarum mu- 





Mi ut me vorberes atzue audionem fweiws. 
— RG gwi 


dan, am ut ad reliquias 
Hionie proficiseare, 
Mutatur porro torma Iocutionie ilius he 


Fautor dignitati 
FE SAInVanEnn. nA Geir: 4, 9: odhaore ww 
tatoresgue ad me restitwondum ila multi (werunt 
senatui et populo), ut... de dom, 12, 30 hie twie, 
Lentulo, cum tu mihil aliud dies et noctes nisi de sale 
it ünterfwit; hie (305 gravissimus « 
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fortissimus adiutor ad rem perficiendam fwit‘). post red. in 
sen. 4, 9 quod si Melellus io tempore comsul fuisset, dubi- 
tatis, quo animo fuerit in me conservando futurus, cum in re- 
stituendo auetorem fwisse (sil. senatui & populo) 
adseriploremgue videatis? 

Mutatur denique forma illius locutionis ita, ut pro enun- 
tiatione secundaria genetivus substantivi cum gerundivo oon- 
iuneti usurpetur. Cf. exempli 

Cic, Verr. acens. 2, 28, 69 post ad amicas rettulit, qui 
cum ei fwissent auctores redimendae salulis, ad 
Timarchidem vonit, ep. fam. 11, 








8 te ed non susc® 
piendi beili eivilis gravissimum (scil. Caesar) aueto- 





rem fwisse et moderandas vietorian. cp. fam.12,9,1 
millamqgue aliam ob causam me auctorem fwisse (scil 
coniuralis) Onesaris interficiendi eriminatur, misn ud 
in me veterani ineitentur. Sall. hist. fr. 3, 61, 28 Pompeium 

auctorem in primis fore (scil. senafwi et populo) 
trituniciae potestatis restituendae®). Läv.8,1,2 Ami 











lius dandi agri plebi fwerat awetor (scil: senakui; nam 
plebi non est dativus personne, oni auctor Asmilins fuerat, 
sed pendet a verbo dandi) 





Obsenratur autem paullulum sensts formulae, iv 





tivo_personae aliquis auelor rei aliewi 
esse aut fuiase dieitur. Dat us est apud Cie. Phil 








ivas pi 


 Thessalum, 0x oonexu ti 
esse et Lampsacenis et agendk 
Cionro #0 pacis semper Beh fwisse die 
ontione auopii 
et Fonpets ot faeiondae. 


(weil. f\ 
de prov. con. 10, Erde & (ai am) Er 
consilit (il, capiendi) & meorum ommium © 


wetorem [wisse 

Alan Year ame ea 
sum eins (decermendae) atgue auctor, quid 
Bald. 27, 61 harum «ge sententiarum d pri 
auetor fwi. Cio, Phil, 9, 4,9 neque eins sontentine 

s inse auotor wisse. Tacdet 
huinn looutionie oxempla, quorum magntm bee 
‚ooronis orationibus Merguetus in Iexico Ciseromiano: 
trunsaeribere, Hoc unum moneo, ne umam quidem ill 
cum, in quo cum genetivo cumiunetum unt 


fecti passivi, aliter esse explicandum, Quod. mE 


") Prastermitto iin axempla, in ge ‚non gonuina and de 
m Mpifiee , ala a OP 41 Mae um 
C.Caesaris, quorum inne auator erat, agere dieehit. DL am 
en Od a a, a a rm 
Ja) Die, Arlaıhas, Tihder inne 
M. Antonia dient 


| EEE 
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Quir. 6, 16 seribit: sed efiam rerum mearum gestarum 
anetores testes laudatores fuerunt, spoute apparet prine 

pes illos eivitatis, qui rerum 2 Cicerone gestarnm festes et 
laudatores fuerunt, ideo carum auctares fwisse dici, quod, 
professi erant se eo tempore, quo res illae gerebantur, awe- 
tores Ciceroni [wisse carum gerendarum vel uf cas 





gereret. 

Magis etiam obscuratur sensus formulae, si non gene- 
tivus obicctivus rei, sed subiectivus personae a vocabule 
auctoris pendet, eius scilicet personae, ui aliguis auetar est, 
Eins usus exempla haec sunt: 











Cie. de dom. 56, 142 vobis campus centuriarumgue una 
vor omnium, qwarum vos prineipes alque auetores [wistis 
(ef. de dom. 30, 80). Plane. 13, 82 ut postaa princeps inter 
suos plurimarum rerum sanctissimus et iustissimus index, maz 










marum societatum auator, plurimarum magister (fwe- 
d vel in 





s exemplis gemiina. significatio agnosel 
potest; auctores enim centuriarum fuisse dienntur, qui 
juris auclores [werunt, wt legem inberent; &* Cn. Plane 
pater maximarum societatum auctor fuisse dieitur, quia sorie 
tatibus auctor fuit vectigalia publiea et operm publica ondu- 
cendi vel emendi (cf. Fest. ep. p. 21 auelorem emptionis). 
In omnibus exemplis, quae adhuo attuli, vocabulum. au 
toris, nt in formula plena auetor aliquis alieni est ut liquid. 
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Plant. Dein. 107 R. id ita esse ut eradas, 
Ben daba').. 
Liv. 3, 44, 8 vocat puellam in ius awetoribue’ e 
ur sequeretur. 

Gerundivi cum praepositione benunti neo ex 
und: 
Cic. Sest. 17, 40 his se Iris aucloribus in e, 

Tiis capiendis usurum diecbat. Phil. 2, 11, 
unotoros ad liborandam patriam 
anetoris. Gerundivum autem omissum ost apnd 
Flaut. Epid. 3, 1, 21 mune auctorem 
dedit wii ad kanırım ‚Apoocidem , is apud forum u 





i enveat., 
Supplendum est enim sine dubio ad verba ad hane 
agendam, 


Dativam rei et gerundivi, enius exeimplum. 
fer pofui, haben opud Cie. nd Ak, 8, B, B Ak Legudh 
Der vim et contra auspieia ferendis anetor. Ubi dativus 


i 

persone aupplondus est Cucrari, 
‚Genetivi gerandivi vol gerundi exomapla, in quibu d- 

tivas personae aut positus est aut suppleudus, haee wunt- 
‚Cio. de har. verp. 9, 15 290 vero primum habeo 

ac magistros religionum enlendarum 

Face 30, 9 dahlur (abet) de due. auctori 

eonsernandan libertatis. Liv. 3, 40, 7 autor mul 

Tins sonatun somsulti faciondi, 7,98, 4 auct 

tribus seribendi altorius exoreitus, quod ad incartos 

Delli eventus suheidium rei publicae esset. 45, 26, 5 idem une 

versae genti auctores deseiacendi ab Romanis*), 








re e 
run anetorin vicn ge A. Spengeliun am pro rem merpait, 
) Al esenpla a ivorum absolutorum v.infra pı 836. Sms 
‚et dativus personae pwellae. 
A) mon pe Lr,b 0. pacia er on Apdiem 
stnndae papılo Bomann en Som andere. ra 
Meatlone (Bargen) deuntur. Under, pe 








j 








[6%] De patrum auctoritate commentatio alte 





288 


Multo autem frequentiora, ut dixi, sunt exempla gone- 
tivi rei obiectivi omisso et. genctivo gerundivi et dativo per- 
somae, 0x quoram exemploram mamero adscribo haen: 

Cie. Planc. 20,49 comsul ... harum ipsarum Tegum 
ambitus autor (scil. ferendarum). Phil. 5, 5, 12 iudi- 
eiorum (scil. constitwendorum) et iuris (seil. com 
dendi) auctor. Verr. accus. D, 67, 





171 mune vera cum 10- 
quar apul senatores populi Romani, Legum ed indieiorum 
iuris auctores. Cat. 1, 11,27 tue... auetorem 
sceleris (sil. perficiendi) ... ezire patiere® Phil 
7,3, 8 (ef. Mare. 5, 15. Liv. 1 6) =go Alle pacis 
semper Taudator semper auctor (sl. faeiendae). Pis, 1, 
26 at tu 



















ad soerum tuam sedehas, nom exstinetor sed. 
anctor incendii (il, ezeitandi). Mil. 15, 39 On. 
Pompeius, auetor et duz mei reditus (scil. lege san. 
eiendi). de har. resp. 23, 48 in ips 
torem consiliorw 






m On. Pompeium, auc- 
sworum (scil. eapiendorum), in- 
uchi coepit. de leg. ngr. 2, 8, 20 mieerso populo mega nee 
committit neque li horum conailiorum awelores eoM= 
mitti recte pulant posse. Qnac exempla Ciceroniana ex magne 
numero similium, quae in Mergueti lesico inveniuntur, ex- 
verpsi. Ex aliis scriptoribus addo haee: nen. b. g. 6, 31 
auctor eins consilii. Hirt. b. g. 8, 32 um .. » amper- 
que auctor novorum consiliorum magnam apud barbaros 





BI0REA0) ad Pina fat dman. 
ratio est etiam genetivi par 


= a 
wctores. Balb. 20, 46 giter 
len exempli atqwe facti illius, quad a te re 
ditur, C. Marium? Ubi auctor eivilatis donandae 

donstae) intellogendus est 6x nexu sententiarum, 
Rariora suut exompla genotivi personae subicct 
Cie, Place. 15, 36 ut sigmum publicum inspezit 


in gente umguam, ab ullo auetore rei pudlicae ae 
Turpius faum esse videtur. Phil. 9, 8, 7 

odisset senatum, cum auotorem senatus ezstinchum 
alque insolenter tulit, Vat. 10,24 C. Curionem . Mi 
publiei cansili (h. «. senatı) . 

3, 6.Q. Catulus, princeps hwius ordinie et eurer FE 
vonsilii'). Vat. 15, 86 ut . 


Datiyum donique rei amisso gerundivo (of-p-B83) haben 


') Alla atque in his dunbas locis ruilo ort Iocution auctr 
‚consüd apud Cie- de ror. con. 10, 25 (p. 880). 
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apnd Liv. 2, 54, 7 ner auctor quamwis audaci facinori 
(sel. faciendo) deerat. 
Ex eo usu vocabuli auctoris, qui restat, unum disendi 


genus expromendum et exemplis illustrandum est, id dieo, 





anins ratio haee est, ut aliquis aliquid aliguo auetore fü 
core vel ferisse vel facurus esse aut aliquid aliquo aweture 
fieri vel factum vel futurum esse dicatur. Nam ablativis ab- 
solatis pafribus auctoribus seriptores nonnumguam ibi wtun- 
tur, ubi pafres auctores fuisse significare volunt. Apparebit 
semper, si locos, in quibus aucoris vocabulum derivata signi- 
niseris, in ablativorum ahsoluto- 








ficatione usurpatur, practe 
rum constructione auctores eos dich, qui aut autores Fuarunt 
aut fuerant rei gerendae ülius, quae geri vel gerenda case vel 
gesta esse dieitur. Enuntiatione secundaria (uf c. coni.) post 
blativam absolutum utitur Livins 3, 44, 8 (v. supra pıBRB), 
Alia ablativorum absolutorum exempla ex poetis comicis Per 
tita sunt hacc 
Plant. Stich. 602 R. non me quidem 
faciet auetore, hodie we illum decipiat, 
Enn. 1018 U. an paenitebat flagiti, te auelore quod 
freisset adudescens, 
Afran. v. 129 (Ribb.) me awetore, mater, abatinebis, 





















adscribere poteram), quae 
sufficient hace: de imp. On, 


Ciceremis exempla mülta 






Mergueti lexicon suppeditat 
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tore deridete alque conlemnite. de divin. 1,15, 27 sibigue au 
@ves, quibus auetoribus officium et fidem secutus esse, ham 
eonsulwisse. de leg. 3, 16, 37 nam Cassiae layis oulpam Beipie 
tuus sustinet, quo aurtore lata esse dieitwr. ad Att.l, 
19, 4 agraria lex a Flavio iribuno pl. vchemenier agitahaher 
auctore Pompeio. 

Alioram seriptorum pedestrium exempla sunt has: 
Caes. b. gall. 5, 25 tertium iam hunc annum regmantem ini 
micis iam mulis palım ex civitate el iis awetoribus mm 
interfecerunt. b. gall. 5, 28 quid esse levius aut furpins, qua 
auctore hoste de summis rebus capere consilim? Auot. b. 
Alex. 23 quo si auctore in Casaris dem amicitiamgue var 
turi essent. Sall. hist. 2, 38 D. Publiusgue Lentulus Mari 
Uinus eodem auctore quaestor in novam provinciam Curenas 
missus est. Liv. 1,26, 8 tum Horafius auctore Tullo de 
mente legis interprele „provoco“ inquit. 2, 2, 7 res tan ii 
non solum redden! eives twi auctoreme. 2, 32, 2 dode 
deinde nullam scelere religionem ezsoloi quodam 
auctore iniussu comsulum in sacrum monlem Secessiss. 
3,16, 9 id malle populo Romano auctore feri. 8, BI, 7 
ibi quogue auctore Icilio Numitorioque secessio ab de 
eemoiris facta est. 4, 42, 1, quos ei pro centurionibus abi 
‚praefecerant Tempanio auctore equites. 7, 32, 15 non # 
mihi novum hoc Corvini cognomen deis auctoribus homina 
dedistis. 9, 14, 4 auctoribus deis, wi videtis, ad rem ge 
rendam proficiscimur. 10, 40, 5 consul laetıs auspieium eyre- 
gium esse et deis auctoribus rem gesturos promuntiek. 
28, 28, 11 ne istue Iuppiter optimus mazimus sirit, urbem an 
spiealo deis auetoribus in acternum conditam Auic fragli 
4 mortali corpori aequalem esse. 37, 47,2 us ooloniae dus 
in agrum, qui Boiorum fuisset, deducerentur, d& veitulit d 
auctore co patres censuerunt. Locos, ubi Livius pafribus 
audoribus habet, de industria h. 1. omisi). 


’) Doleo me non omnia exempla Livinan, que ad um vocabel 
uctoris pertinent, collecia habere; in quattuor primis libria 49 exumpia 
genuinae significaionis inreniuntur, quorum novem sunt Patrum awetorum; 
Sie opposita sunt 27 exempla derivatarum signißintionem (cf. supra p. 206, 


l 
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mamquaım vario ac mul 
quamg: 





jam auetoritatis vocabulum, ab auetore derivatım, 
pliei usu quasi luxuriatur, tames 
1a parte, ot ea quidem, quae @ genuina voca- 


buli_ auetoris sigmificatione 











‚endet, eandem vim ostendit, quam 


ondimns, enm seilieet, ut a 





in auetoris vorabulo depr 








ritas sit rei gerendae. Exempla, quae satis multa facile 








eulligi possunt, exseribere mihi non est necessarium vieum, 
quonium. auctoritatis vocabulun de patribus auetoribus nisi. uno 

2, 32, 56), uno Gaüi (instit. 1, 3), fortaase 
11)') loco non usurpatur; nam Livins ubi 
patruum auetoritatem dicit, ab illo loco si diaceaseria, smper 
non veram patrum aucteritatem quae inne dieitur, sed ae- 
natus auctoritatem quae senatns consulto eontinetar in fan 
tibus suis habnit®). Itaque fit, ut oomtroversise, de qua agi 
aus, disceptatio non tam ab auotoritatis vorabuli us, — 
















quamanam is gtoque argumentationem meam eonfirmat, — 
quam ah usu formulae auchorem esse petenda at 
Ex u 





1 autem hulus formulae vognatogue nen vogabuli 


not. 1)et 9.330, oot.1)). Alia ratio et lhri XXI, in quo gensinne eignen 
ionis ent esemplum unum, derivaiae sex. Videtur igitur Livlas mag 

ai derivatas significationes inclianase, quarum amantior certe 
erat qnam Cicero. — Singularis est ratio loci 2, 44, 10 sunf qui patrem 












magisa 


upplicst ferant. Probabile ent chim tolamı hane narra- 
vionen de Sp. Cassio a pätre interfectn inde ortam 








auctoris universo , quem antis magna. axemplor 
ateavimus, hoc sine dubio colligendum est, u 

aocundum genuinam illins vooabuli sig 

torem fisse, quia simul aut diserte diveretur aut 
adderetur, ews in auelor fwisset et ad 

auetor faisset; qum in ve id quam maxime 

agendac actorem in omnibus locis eundem i. e. ill 
zum exe, cui aliquis auctor fuisse dieitur. Atque hl form 
illins adhibendae quasi limites ex etymologin vocubuli 
Horis necossitate quadam constituuntur. Derivandum st‘ 
'vocabulum sine dubio ab na verbot); i 


tan of. Incerta, eis, ei 
autern ot oorrohorntur en voluntas auotoris ren 
at im soti valida et satis carta sit ad rem am 
ad quum agendam anten propter debilitatem aut i 
tiam non sufleiobat. 

Tom voro signifcutionen formulae aueorem esse, 
exemplis ex usu sermonie Intini generali petitis e 
in arrogatione, in eivitatis amissione, in mulierum at p 
Toram tutels, quarum formulas aolennes a inre consultis us 
tritas de industria ab usu generali diserevi (p. 326), eandem 
füisee fucile est ad demonstrandum. 

Atque in urrogatione quidem auctor «use vol fer 
in homo sui juris, qui arrogatione adoptatur. Gall. 5, 19, 4 


tem wradunt eiusguo rar (scil. agendar) 

Piunt. Cie. de dom. 20, 77 aedo enim, quamguam im 
adoptutione lepitime factum eat nihil, tamen te esse 
auotorne esxos, ut in to P, Fonteiws vitan nerisguo 


tem haberet we in flo. Is autem, qui ndoptat, quamguam 


) G. 1. Schoomannum oa, qune de eiymaagia vocabali anno 
script (Opuscnl. vol IR gu 40), inm ipum reirneinturum une 
gem, air sum yenerabilom virum opilonum Ynnchimam lie 
anmna aapertun = 
*) Haetenus consenio cum Th, Morumsono, culun de etymelogla 
aa auetois nontemiam 0x ols cogu0s0en, quae supeh jr BAk atalk, 
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in arrogatione interrogatur, an velit em, quem adoplatırus 
it, iustum sibi flium esse (Gai. 1, 99), tamen audor esse vel 
fieri non dieitur meque diei potest, quoniam non amiltit aus 
‚potestatem. In eum enim hac in re formulam auelorem esse 
endere , qui sui potestatem amitfit, discmus ex Cicerone, qui 
ante verba illa 1. e. dixerat: cum hoc iuris a maioribus pro- 
itum sit, ut nemo civis Romanus au sui potestatem aut 
eivitatem possit amittere, misi ipse auclor factus sit 
(seil. potestatis swi sibi adimendae). Per se autem 








patet tertiam personam, quam in arrogatione agentem vide: 
mas, populum XXX curiarum dieo, non posse auchorem esse 
vel fieri die. Quamguam enim Gaius 1. c. arrogationem 










auetoritate populi fieri ıp0 


Perio magistratus ft), rogatio tamen, quae ad populum Inte 


ta est a 








loptio, quae im- 





est, a qua rogatione ipsum nomen urrogationis (a Gaio1, 99 
falso explicatnn) derivandum est (Geil. 5, 19, 8), non erat 
auctoresne cstis Quirites, ut ...? sed, id quod Gellüi teati- 

io constat. (5, 19, 9): velitis iubeatis, mi Z, Vale 
rius L. Titio tam inre Isgeque filins siet, quam si &x €0 palre 
matreque familias eius natus esse 














utique ei vitae neeisque in 
um potestas sieh, uli patri endo ilio est? hacc ita wli di ita 
vos Quirites rogo. Gaium igitur apparet populi ametoritatem 


liberins pro populi iussu dixisse, cuins rei ipse Gaius teatin 








plon 
‚mon intorfuieso patet), füisse hanc: 

pulus XXX euriarum (ubeat te P. Fonteio tam 
que fiinm esse, quam wi ex co palre malregue fi 
matus esuen, Publioque Fanteio vitur neriazue in 1e 
esse, nti patri endo filio est? (une vum ita int, 
in urrogatione austoritatem eius, qui solus auetor adi 







it Ratum autom ferot necesse ernt, quod 

Eankoe Rmnb/ km lb mai ri, volnaban re 

in alionam potestatem tradendi per se soln infirma et der 
bilie erat, Anctoritate igitur ilius ipsite hominis mu Ameise 
ita angenda et carroboranda rat populi voluntas, 

iure populusrogationem de patria potestate ab alieno 

in eum exorconda iubere posset, Apparet igitur auetoritate | 
ine nihil rataın feri, quod anten faotum sit, ot hao vola wo 
wuctoritatem illam nd id quod antecedit spoctare , quod de 
voluntate populi, etsi nondum orat declaratı, iam unten 


tere, nis 
adimonda 
profeisceh 


29a 1,99 al hab vente nern 
verbis; am Ki fi patintur, 





[65] De patrum auctoritate commentatio alter, En 


cero non dieit, neque aui auctores fuerint cives Romani, ne- 
‚que ad quam rem agendam auctnres fuerint. Sed sine dubin 
auctores febant tribus eiris colonio Latinae deducendae, qui u 
populo potestatem habebant socios nominis Latini in coloniam 
Latinam deducendi, eives Romanos eo deducendi eaque re 
eis eivitateın Romanam adimendi_potestatem non habebant, 
misi ipsi ill; eives Romuni eis auclores eius rei essen fach. 
Neque magis dubium poterit esse, quin actio, ad quam agen- 
dam fuerint auctores, nominis reerptio fnerit; Cicero enim 








dederant. Probabile est ij 


ch coniungit verba nomenque 
tur eives R inter 





02 








e ınine Latinae dednoendae: ane- 





toresne estis mihi, ul nomina vestra in mumerum eolond- 
rum Eatinorum recipiam? et deincops, postquam anetanes 
f 

esse Latinos cu 
inre pertinere ad. aetionem seqı 
rata fit, ad id antem quod antecedit hac sola re 


x eivibus Romaris fueton 





i st, ipsu nominis recepfione 





arios, Rursı 





igitur apparet austoritatem. 
ientem, quae en auctoritate 





quod iam anten constabat 
piendi voluntate, quae tamen, si de eivinm Roı 
agebatar, infirma et debilis erat 

que tutela ratio endem est, Ta- 
ud Cie 36, 72 Aoc mom palest 
il. dic)... . quod mulier sine tutore anelore promi- 








In mulierum papill 








torie auetoris mentio At Ines 








en De patrum aucheritate c 





nentatio altera, 





tatem ita auget atque corroborat futor, ut iam iuro fundam 
vendere vel tradere quid vel promittere pupilius, testamen- 
tum facere vel dotem dieere vel eoemptione in manum con- 
venire mulier possit, agere omnino pupillus et mulier id 
possint, quod sola sua voluntate infirma agere non poterant. 
Spectat quidem tutoris quoque auotoritas ad mulieris et; pu- 
pilli voluntatem, de qua jam ante actionem constabat; iure 
autem pertinet ad actionem, quae post auctoritatem inter- 
positam et ex auctoritate interposita agitur; rata ft aucto- 
ritute non voluntas illa mulieris et pupilli, sed actio eorum 
subsequena 





Quodsi in arrogatione, in eivitatis amissione, in mulie- 
rum pupillorumque tutela eadem significatio formulae aucto- 
ıplis, quibns eins looutionia 





rem esse est atque in illis ex 











rmonis latini illustrayiımus, 
4 Christenseno p. 
inrie eivilis h. e. privati analogiam 


apparet iniuria me vitupe 





531, quod 
ius publicum adhi 
buerim. uris enim Romani antiquissimi analogia, quam in 
, nititur 
di, qui in illo quoque iur regnat. Ce- 

















analogia usus logu 





terum, nt tntoris anctoritatem inris privati propriam east 
eomerdam, eivitatis amissio verte et arrogulio non magis 
iuris privati quam juris publici est, ut wel ipsarkm nerum, 
annlogia ad illnstrandum pafrum auctoritatem, quae sine d- 





tione sui potostatis deminutionom illam patros 
mon potnisse, nisi ipsi anstores facti 

iuris a maioribus proditum esse testatur Cicoro, 
JEIRaMI 06 flelnim. zen neh Bar 


erster illns autern analogias, 


magistratui, qui 
eomsulit, aneter sit, nt id füciat, quad feri senatui 
vel 0 re publica ease visum ost. Hoc won sohn 
quibus Livius ablativos alsolutos padribus auctoribns 
matun ouctoriteto usurput (4, 41, 4.) 7, 16, 12. 7; 


neguo ene patrum auetoritatem ad dictatoris gunque Imperlum 


ipai n ö 
‚Gell. 2, 2, 15. Liv. 24, 44, 10, Plut. Fab. 24. Val. Max. 
*)'C#. Aut. Rom. vol. 1°, 700. vol. 117, 180, 00 a9, 
Mmagistratunm Itomanoram huribur. Lupe. 1475: fu 4 ml, 
") Hunc locum porse paireiorom wahrer h 
320) concdo, it inkellegi antenne ense non concel , 
Formlue pain aucund won cument 





109] De patrum ancteritate commentatio alea. a 


‚mm ablativorum 
























a utorum eadem ratio est atame do- 
rum, quos supra (p.335 sg.) attulimus, sed ex omnibus locis, 
quibms senutus aucloritas commemoratur, ex omnibns senatns 
onsultis auctoritatibusque perseriptis, quae servata sunt, 
tam manifesto elncet, ut anctoritatem senatus spectare qui« 
dem ad voluntatem magistratus (non tam iure dehilem et 
infirmam, quam pr avitatem rorum agendarum ineer- 
tamı), iure antem pertinere ad rem ex senafus auchoritate 
magistratui agendam, singulis exemplis probare non sit ne 
esce. Unum solum exemplum inveni, ubi senatus auctoritas 





auetoritas rei gestae dich videtur: Cic. de leg. agr. 3, 16, A 
auctoritatem senatus ezstare hereditatis aditae sentio 
tum, qwando Aleza mortuo Tegatos Tyrum misimus, qui ab Alla 
premium depo 





tam nostris recuperarent. Sed videtur tantum- 
ita diei; re enim vera vel 





senatus auctoritas 60 








natus consultum de ea re factum est, h. e, 
Alexa mortuo legatos Tyrum miserunt Ro 
mani, erat aueforitas hereditatis udeundar. Have autem 0 Ci- 
eerune anno 691 1. c. auctoritas hereditahis aditae diei poterat, 
quoniam v2 ra senafus autoritate a legatis illis consnlım pe 

ıtibus hereditas populi 
Romani nomine ro vera adita erat. Endem igitu 





tempare, quo 





uninm ab Alexa depositam recup 












ratio est huius loei, ac pancorum illorum exemplarum. part 
pii perfecti passivi, quae in usu vocabuli auctoris per- 


50 inborent, Hanc autem p 
non sulum admittit, sed, 


1) Chrirtensenne impuguandae mene nentenline 
pass va, ur velustatem patrum aucorlatie addoblare 





en De patram suctoritate commentatin alter, a7 





ideoque contra patrum voluntatem suffragiis snis inssum pi- 
puli efficere poterant, non debuisse sua sola voluntate zegio 
imperio constituto nec patrum suorum patriam in se pote- 
statem deminiere nec patres suos cogere, ut sul potestatem 
ex parte aliqua deminui paterentur. Patrum auctoritas ab 
auctoritate hominis sui juris, qui adoptabatur (p. 338), cuius 
illimam fuisse im supra (p. 3439.) diximus, hae sola ro 
differt, quod populi voluntas, quae auctoritate patrum an- 
genda ot. corroboranda erat, iam antea comitiis ereando regi 
habitis erat deelarata. Qua ratione singulari effcitur hoo 


ipsum, ut error facillime committi potnerit is, ex quo patrum 











auctoritas ad. antecedentia comitia ab ipsis Romanis poste- 
rioris aetatis refertur 

Huic patram auetoritatis interpretationi nsus formulae, 
patres auctores [werunt , qualis in scriptoribus. (Cieeronem et 
Livinm dio, nam Dionysim mune m 





moror,  quoniam 
jgraceia verbis \titur) invenitur, non obstat, dummodo tenen- 







mus seriptores non solum ob eam causam, ‚odo ex 





posni, seıl etiam, id quod supra p. 





magnas et graves mutationes, quas patrum austoritas de- 
ars temporum passa est, guarum in commentatione priare 
y. 301 say. brevem conspectum exhibui, de vera, pateum auc+ 

ritatis vi faillime in errorem incidere potnisse, 
Ne prufscto, loci seriptorum, qui de regum tempore sun, 


bux regmaret. 4, 8, 10 Numam Pompilium r 
patribus Banerieun ‚Cie. de rep 
25 Numam 


Intini supplere debemus: populo, et cum patrum anctoritas 
logi euristse antecwszerit, praeter legem autem euriatam 
nulla alia actio populi sequatur: lyis euriatae iubendan 
Adom in priore commentatione p. 283 lin i 
efeeimns; nam inde, quod Ciecro in reliquis regibns mon 
patros onotorea aod solam logem enriatam de imperio won“ 
memorat (de rep. 2, 17, 31. 18, 33. 20, 85. 21, 89), ot ex 
tostimenlin Cieeronis et Livii Inter su collatis oollegimns 
‚potrum auctoritatem jnre pertinnisse nd legem nn 


"Ab lie wotam Jocla, qul Ipun'krovitate wun vebunlall 
autiquiorum foutium redolent, mire discrepat locus Lävi 1, 
17, 9 ag. decrenerunt emim, ut cum popnlus regen iursisset dl 


imeerinm comiliorum eventum patr, 
kam inferres oontione advocata „awod bonum fanstum felisgue 
ar, Er „Quirites, ragem eroate: ita patrilus wimm xt, 
‚patres deinde, si dignum, qui secundus ab Romulo nuneratur, 
rsaritis, auatores fient“, Sod manifostum ext hanc locum, 
qui, ut supra p. 286 vidimus, testatur Livium ipsum patum 
auotoritaten ad antecedentem inasmm popnli rettulisse, mon 
0x simplici rerum gestarum narratione osse haustum, 0d ex 
dootrina posterioris wetatis, qune mutationibus lie, quns 














3) Cf. qune de locis Cie. Plane. 3, 8 et de log. age: 4,11, 90 inter se 
eolatie in priore commentatione p. 975 29. disputai, qua Oh 

7 Bta 0 Tal vo wear yon nein a mu der 
Arum aucioriiade cenaet, frusra Impuguat, 








r De patrum auctoritate eommentatio alters 240 


patrım austoritas pnssa erat, impeditn est, quominus veram 
vim patrum auctoritatis parspiveret 
R 





qui omnes Ci 








nis et Livii loci, quos, in priore 
eommentatione recensui, de temporibus sunt, quae post roges 
exactos fuerunt. Ad comitia spectare patrum anetoritatem 


omnes quüdem testantur, quamguam in duohus solis dntivns 
comitiis (Läv. 6, 41, 9. 6, 42, 14), in uno solo genetivus (ef, 
p. 332 »q. 334) comitiorum (Cie. de dom. 14, 88) 
Rationem porro aliquam inter 





venitur, 
dere patrum auctoritati cun 
magistratuum creatione legumgue Iatie 





omnes testan- 


























tur, quamguam leyum (cf. p. 320. 882. 834) anctores patren 
‚duobus tantum locis (Liv. 3, 59, 5. 8, 12, 14) dieuntur, ma- 
gistratum auctores mnsguam dieuntur. Sed- si qunesiveris, 
quibus comitiis auctores patres fuase. dicantnr, utrameis, 
ana unterenehant, an eis, quae seqmebantur‘), si qunesiveris, 








comitiis utrum magistratuum ereandorum legumgue inben- 











darum, an mngistratuum ercatorum logumque Intarum*) atıe- 
toros fnerint, si denique quaesiveris, ad guam ‚onmino ram 
agendem, — quar nullo Ioco enuntintione secundaria auf ge- 
netivo gerandi vel gerundivi indicata est, — eomitiia anc 
tores fuerint: aut mullam oertam rosponsionem extricahit, 






ingulis loci 
exsistent. Quo 
iterum demoustrare nune non erit necesse, cum ipaae viro- 





dive que inter ae ropngnantes?) 
sa singulorum locoram interpretation 











‚docent, tamen pro veran action 
In ein onfm verbis won formulam juris (r.mupra 1. 326, mul 
approbsandi demonn 


3. Arch, 
11, 28. 10, 11, 2% CA. etiam Phil 6, By 38 


28 
Er 
iss 








var De patram auctoritate commentatie allers. 351 


quod creandorum magistratuum et paulo post etiam logum 
iubendarum ius a comitiis curiatis ad comitin venturinta 
translatum est. Hac enim re factum est, ut id, quod cotero- 
qui in omnia negotia tam privata quam publica, in quibus 
aliquis alicui auctor fiebat ut aliqwid faceret, cadit, ut ille ipse 
scilicet, eui alter auctor fit, idem rem illam agat, ad quam 
agendam ei alter auctor fit, in comitiorum actiones non iam 
quadraret. Populus enim, qui voluntatem suam infirmem 
ereandis magistratibus legibusque iubendis indicabat, alius 
rat atque p 








ulns, qui cam rem agcbat, ad quam agendam 
tes more maioram aucteres fer 





v necesse erat. Itaque 
sine ambiguitate diei omnino non iam poterat, quod ratio 

ostulabat et quod regum tenporibus diei potnerat 
palres populo anctores sunt ut magistratui Imperium esse hubral, 
nedum: pafres comitiis auc 








res sunt ut magistralui. Imperium 











esse iuheant ). Inde ortae sunt decurtata 

tionis solennis formae, quibus scriptores utuntar. Simul' an- 
tem explicatur diffcultas decnrtatas et mutatas illas formas 
ta supplendi, at plena locutionis forma et sententia accurate 


restitnatr 

Sed indidem otium Cicero ot Livius exnsanter quodam- 
mode; nam jam illi seriptores, qui bellorım Panicorum tem- 
poribns primi res Romanas enarrare votnstiasimaqne institnta 
explienre conati sunt, cisdem dificnltatibns in patram ane- 


demonstraverim, ipse autem 

‚duos 10008, qui restant, quibus 
titun, dubios esse concedat. Bi 

Ertoris igitur tralatich, quo vomitin antendentin rata 
feri patram auctoritate opinati wunt Cioero et Lävins ot Die- 
aysius, qui ipei hoc urrore rursus Rubinonem ot Mormmsenum 
‚orumgue sectatores in yiam deviam duxerunt, ort — 
©x illo obscuritate et ambiguitate, qua m: 
mitiorum «dupliestorum rationom formula ill Fon Koma 
gunsi conoti erant, non ipsi inousandi_ sunt seripteres li, 
sed vom fontes, immo vero, il ie en: 
porscrutatoribus sagacı magia etiam ’ 

fontes, Quamvis autem vetustus eit error le, DE 

ritatis stuliosis est; in 00 perseverare. Negu a 
ciyi Romano adversus hostem astorma auctoritas 


*) Stne doblo io font Lili vl In fonte fotia vermo erat de ancıes 

Inh im anetor eane poternt ante Tage 
Yatam conmull, ut lagen forret (wm Livio seribendum ern; part, 
Semgetngasgllamnibehgehnepen ee 
Neem, quae num {ure Ita eıset dubltarl poterat, abserrareuh. 





0} De patram auctoritate commentatio altern. 353 


of. 1, 12, 37), quam veritafi adversus errorem aeterna auelo- 











ritas est et erit. Si autem veritati non persomae sed. ri 
vioes tribuere mavis, id quod lex Atinia sanxit: quod aub- 
ruptum erit, eins rei aeternu unchoritaus esto (Gell. 17, 7, 1), 
ad veritatem applices, quam in patrum auctoritatis inter 
pretatione inde ab initiis fere litterarum Romanarum sub 





ravi, mecumque diens: verilafis wel por 
5 ostol 


reptam esse demo 








multa saccula suhreptae aeterna. auctori 





De Auelli vocabuli origine et 
(Leipriger Universitätsprogramm | 
Habere sun fut« non solum libellos 


»e uffecisse existimant, pugun singulari armis deo 
factum sit ut duella vocentur, omnes, qui latimme 
merorum nomina didioerunt, probe acire sibi vi 
etsi particulum = asscouti sunt, totam 


inest no vulgo putatur, prorsus jden 
Hatie vocabalum duellum, quod non solum ex V 
soranie®), Quintilisni‘) deotrina nobin netum, me 
SEI Ourtios 0° Rrugmanus, Sulian, vol. X. p. AuR. 
") (2) de ling, lat. 7, 40 ordnen sd posten bellum. ab. 
Duslima Bellona, D, 73 Bellona a beilo nunc, 


?) [5] or. AD, 16% mam ur duelum helm et dus hie, ae 
906 Toonos olnene devil, Hlium nominanerunt, am 


ansent sompor Dual, £ 
[A] int, 1, 4, 10 Ms nee mon ande fait au 
wie direre Radios wur, 


- 





cmentatin a 





0) De duelli yocabuli 0 





Livio in antiquis formulis‘) et in narratione de tahnla supra 
valyus aedis Larium permarinum a L. Acmilio-Regillo-fixa?) 
), ubi prisel 











servatum et tam a Cicerone in lhris de Tegib 














twonis imaginem repraesentare studet, quam a poeis, 
quibns priscn quae am ceeidere vorabula recentibms mm 
scere interdum placuit, Horatio‘), Ovidio®),  Invenale®), 
Statio 7), Ausonio®), Prudentio denique-et Martiano Capella 





ex analiun monumentis aut ex antiqniorum- poctarım ser- 
mone repetitum est 
Atque videtur sane idom esse, ai nalan Biteras Sarumuyae 


onoe ren fientionis rationern habweria, 
dubitari pw 
illud priscum semper bellum significat, ne 


tore antiquo aut deodhem, qun vorabuli forma paullo we 


eis; si antem 





de ea re eontinuo apparebit, Nam dwellum 


ae sngnam ab’ le 





atire Plantns"*) et Ennins'') ntuntur 
Wsitatissimae — ex forma «duellum 


eodens modo natae, quo ex duonns'®) duini dis fncta mi 


it bellum, eniun 















120308 
Caes. Bası, de monrie In (ram Tat vol, WI 











14, 18. 4, 16, opt, 9, 22, I, ai 





tan’ 05 emmani An wie do le abs 
idemque case vocabulum 


is. Aue, ee 9.402) addendao unt gloune apud. 
dromos corporis glosharkorım latinorum. Lpa- 1176) p- 308 
mu. ie bonn 

7) CH Cartn, Grundaüge pu 44h, Corsa, 
vol 1# 7136. Kuchnerus, auführl, Gramm. der lat. prache 
1m, vll nm 

[16 Gi don 2,169. 0f. pol inrpio BELOLAT 
ld volckn. da. p. üb. Belolai women Ballonse den, 
natur conmulto de Bacch. © 1. Lu vol. I 
Te) Duden nom (d Var 


Cr. sul 

eeutiorem. Cf, Vopine. Prof, 9 pupmanit dt singulurd 

qwendam Aradionem, Kutrop. %, 6 Manlius provoeantem (allum 
‚ulare cortamen jragresmus weit, — Voralull Iginar danelh 
ningularl anım suo Jure vitupernvit Vorstlos, de Jatinitatı mer. munpee 
enp. 14, p. 112 (ad. Berl, Iüs). 


LINE 9, € Spin Mk fan dann Au a 
int mit, dnae damen arten nun, 6% Inter duon tantum p 
Ballam fun“, 
121] Nam wi posian hallum ad. Auoram amanthım 








[5] De duelli socaball origine er fatis eommentarle 307 





undaria, quam tamen forma bellum perti 
i ad originem suam signifieasae duorum homi- 
mem certamen singulare. (uod quam non sit probabile in 


‚eiter retinuisset, 


revolutum qui 





perto est. Si quis autem statuere maluerit propriam et 





iientionem fnisse eam, ut duellum duorum 1i- 





minum vel darum partium non certamen , sed dissensionem 


re ‚dae vocabali 





non solum enedem fore explic 
historine difcultates remanent, sed. acoedit et 











we enim probabile nem Italicorum vel Tati- 






noram populorum pugnandi cupidissimorum ingenis rermm 





dontium capaciseimis, a nofionibns autern, quas 





iens a sensibus sevoata procreat, quodammode alienis, 





tat). Praeteren 
tem Ine vel similes in historia significationis explieanda 











coque gravissimo refutantur hoc, 
vantum scio, nemo soriptorum pede- 
duellum t 











‚quam vivente usun 
Tenuem quidem eius formae memoriam praeter poetas 





ne uetatis grammatici‘) tum gl 





rant, ut Ter. Eu. erte priscne signißentionin ve 

est. Apud Staviam autem Theb, 9, 085 duellum non. eertamen singulare 
‚oc, ac bellum Thebanum dieiur, 

‚is, de jure belli et paciny Mb. Ky Ay zuwellem 





suppeditare poterant, Romanis nota era 
‚one nogo, quoniam me ei quidern nerif 


prodrom. p. 130); In eo. Amploniane Aueh: rrheRis, am 
deeitun bellun dieeba gmneraur 


DIE Finamne 4 Auen: way, 
a ne 
3 25] Dio Casn. dd, 39, 506, 8, D. Sant. Cams 30. 





m De duelli vocabuli origine et ati eommentatio E27 





sermonis vorabulorum pleni sunt, eo vocabula usi sunt; et 
munı est, quoniam linguse romanenses nascentes, 





guod gravi 
ut Diezins, vir harım linguarum historiae peritissimme, t6- 
.d prorsus ignorabant, adultae demum 








statur)), vocabnlum ill 





riter ac lingua germanica ex med 
‚ae enim yoeabultım 


exennte meidio aevo p 
aevi ipsius Intinitate receporunt. In 
Auellum, onius vi etinm duellium dieebatur, quam  formam 
i vocabnli dueldum 








exhibent quasi altera pr 
wisse subolemgue novam novarım formarım 
m proeroasse Ducangüi lexicon medine ‚ti 
Intinitatis permagna exemplorum cop rat 
Nee mirum; mnedii enim aevi temporibns monomachias) aiye 
aingularia certamina, quibns ambiguae disenptationes, quae 
io idieio terminari non poterant, dirimebantur, euis 











ia demot 














ordin 
moris apud Hispanos ot Germanos vigentis veinstisein 
stimonia Livius et Velleius Patereulus tradiderunt), in usu 

n ns autem ipsins vo- 


te- 











19) Diezius, etymologisches Worterluch der vomaniachen Sprachen, 
Koh 1. Bonn 186% p. 159 „Auello it, sp: duele, fr. duch Zweikampf von 
en, wenn auch ji Angusteischen Zeitalter. noch. angewandten. 


















Das Wort ist kein altromanischen; man nahm 





nuf Grund einer misseerstandenen. Eifel! was dem 
dem Mittelalter geodgte battalia auch Air diesen Baprif; 
aus dem Anfange des 13, Jahrhunderts: permile bate 


quod 0x Festi et Inidari vorbin, tus ar (in 
soripsimus, lnonleutor apparet Medi 
hanc etymologiam male ita Intel 
derivatam ex duo, sel compasitum Fi x 
hell, dubellum nutem, unde detructa littera 
dworum hominum deltum op 
‚logine vetustissimum. 


tymol 
ara Laratın Frcfen D. 76, 21 duellum emim 


99T. Unger, der gerlhliche Zweikampf bei den Germanen. 
W987. Walter, deutsche Rechrsgeschlehte. Vol. 11%. Mann 1387, 


molosiam 
auod in Fi op. p. 99 alla quoqne. etymologin vocabli 
morator, sell. a belai. 

Pr Oe] Tzame Dalbn 3 Tas (Gm) In ini anagig 
Aa are DAT) perlocto: „Amellum a duo ut bellum 

hoc duellum 1i et hoc dueliium 16, quani dubellum vol dubellium, K, 
dnoesm bellum, uude hie dwellator torsr No, qui duellum porogit, 
dmellio omin, i. © pugil, qui otlam dwellis dieltur, er Inde 

Le pugil, 
Some: militie 

CL loan. In Mal ist. anctrum al IL (pad 
Verbs Dalbi 0x dunbon exemplaribns, quorum alterum ext anal 1 
terum etlam veruotius, conmiini. Pro aomposi halıktm aus. 
Aaın Hildebenudun Lreriter idicar in adnotatinne ud Auen 1 





1] De duelli vocaball origine et fntis commentano, 381 


Anorum bellum. Ex eodeın autem ac Luctatius Torte hausit 





anctor glosane eodicis Vossinni duellum: dworum hominum 
bellum); qua 


duor 


in aliis eodicibus soribi dwellum: bellum 








m hominum Gustavus Loewins, quem glosaariariin 


Intinorum  corporis editorem accuratiasimum fore sperumua 
mihi epistula ad me scripta testatus est®), 
Pr autem habitam ense priscam formamı 


duellum a medii a naticis, al 





quoque glossae com- 
plures docent, quibus aut vocabnlo duellum significatio 
und beili tribuitur®), aut vocabulum duellio, antiguis se 








ibus prorsus ignotun, tam varie explieatur, nt primo o0- 





bentu duo eiusdem forman sed diversas originie 
vocabula distinguenda esse videantur 





Duetlio enim quatenns bellatoris aut pugilis sigmiheatiomes, 


qnae ex Zeili aut ex duelli (h. e. © 





rtaminis singularis) sig 
nifientionibus oriri potuernnt, habuisse in glossariis) dieiar, 












) [6] Loewins in prodrome p 
Hildebrand. y. 117 

in Diefenbachii noro glossario Iatino-germanieo medlne ei afinde 

(Ernucof, 1887) ost glossa. duellum: camp, Inner ide air 

) 187) Cum Locwii epistulae testimonio anepius, utendum mihk ai 


da, Of.gloss. in Mail vol; VEIT, 
uellum : duorum beilum, quad ei. dwelium ii 









cam nota cp. Locwii nomiei upposita in soquentibus indicavi 
) 1551 In glossario „asbestos“ est (Locmik ap.) ylasan dueldum: s6- 


inde derivatum perdwellio, ci glossae complures 

beltationis , he 0. sarumdi Dell, ot rebelis sig 
. Atgue hormm vocabulorum 0x 

oni duples grammatioorum error suberat, cm 


vidimas, et in explicandn ipains compositionis 
ium dumonstrabimus, orrazent, ortum esse 


TBB Ru Pla engen a a u 


aller. Masc pontrema eorrupıa ort 0x dabei ul. CL udn 
[AN] CH. glonsn apuıd Paplam porueltr; duo Aalen L 
wunter. Ct. gl. Ampl, in ad. 
7) [AR] Oloen, „asbeston" (Low 1) Berdullihms 
01. Jafın ad. [8]. 
+) (43] Lvetattus Placidue p: 70, 1 a 
Qua ern. Or, ken, I ee 
a, gan. lt cn (ne 
perdueli: eexatio (il, corraptum ıx ra 
Amplon. (apud Uikdebr. p. 207) perduslio; 1 
lonram perduelio; rebellater (0x. glom. „a 
dwello; robellatio, eelato (hi 0. rebllti). 





[ 





to} rigine et fatie commantatio 3 





historia vocabulorum perduellis et perduellio, quns in vocahnli 
Auellum etymologia vel ob hanc causam, quod ex «0 vocabulu 
composita sunt, respieienda mihi erant, docebit 

Vocabulum perduellis, quod ex Varronis!) et Cicerouis?) 
testimonio antiquitns hostem bellicum significasse scimus, nom 
solum in antiquis formulis a Livio*) servatum, se cum u 
poetix seaenieis‘) tum ab ipso Cicorone 60 luco, ubi do juris 
notione agitur®\, hastis signifieatione nanrpatnm eat. [of. Tar. 
am. 14, 20. Ab hoc vocabulo derivatum perdwellio‘), ai 











nere dieitur, prorsus idem atque perduellis sig- 





onins sus anum antiquae aetatis testimonhum extat 


‚pud Cornifieium 7); 





tis et inflatae orationis exemplo 





si unten feninino genere dieitur, erimen eins eiyis indient, 


wi jerdwellis. i. ©. hostis bell 





i, mode rem publicam Roma- 


verba alfud nune oetendunt, all 


1 peregrimum, qui 
dicnnt zum, yuem tum diechant perdwellem, 





1, man tum 60 verbo die 





qwin inde. ineitin mumpserint  perdvellihurt 147 





Equidem etiam ud unimadserto, wo, 





lin case, in hont in vosarelir, Tenilabe serbi 





atam. Hosis enim apud  waleren noaoe da dieebatur, 
dieimus 


(ef. Maerob. Sat. 1, 17, 23) 20 27, 8 Ad, 20, 4 





grummatici non magi, quam non id 
‚gerent, enmgue eidem falsam Verrit 
opitomatoris Fosti_ perduellionis explicntionem ®, 
ropndiarent, proprio Marte vocabula perdunllio ot 
Ita eomposita esse coniecerunt, ut adiectiva 
tits). 


lonarii Darisini editione (p- 207), a0d 
ame a Mon älfene =. Yanldalun 1 Kader opel 
san volunt, 
an, (ö1) 
M-211 per pro Drguam, 
Waerännilin, zerasam dusllin a purdusiie ee 





un De Auelli vocabuli origine et fatis commentatin, 367 


Hac igitur ratioeinatione non solmm simplex dwallio sed 
etiam duellis, quod antea nunguam in usu Anerat, grammatici 
ex compositis perduellio et perduellis enuclsavorunt. Atque 
adiectivo ducllis ipso quarto saeculo semel Arnobins') usus 
est. Duellio autem, etsi a medü demun wevi scriptoribus 
aut duplieis belli, i. e. rebellionis (gen. few.) aut. rehnllis vel 
rebellionis (gen. masc.) significatione usurpatum est, ut supra 
(adn. [40)) vidimus, tamen eudem quarto saccnlo ortum esse 
praster argumentum er grammaticorum eine snecnli. falan 











interpretat 





one petitum usus vocabulorum. perdwellio et. per- 





qui quarto sneculo Auit, demonstrat, Cum enim eo 





u haec vocabula ex antiquitate in vitam rovocarentur, 


vorabulum quiden perdwellio antigun signifientione iuterdum 





asurpatun est®), sel utroque vocabulo.naya rebellionis (gem, 








Mi vel s signifieatione Amunianus Maroellinus*) 

Non natirae originis esse vocabulum Inde elucel, nund nse 
Arnohii Iocn invenitur 1, 16 (p: 13, 8 Reifl): at, lim helle night 
sinus, 2y0 dieor adferre fortunam, dwellen cum perzant, Lunim age 
raum nom rum ner in ndrersan rer bone wall minin absnenilule trauen. 
Ceterum apud Anm. Marcell. 29, 5, 52 ubl perdielie laitur, od Varia, 





Tneodos. 11, 31, 7 (deeretum anti 170 1. Chr, m ER 
dieensi negotii temporinun ereuswun, dann WER mendeh 
it postulare, ob id, quad sopkam nd Andiin © 
‚repuerat, iurin benefieiun eine wi oocusnone non Perdat, 





yrannus ayno 

weitem, quodillie 
ribus in usun venisse videtur‘), yrannidis‘) ige 
bueretur, 


entem in peiwa aulaeiam ad balla gracia proruperunt, die 
duelten spieitus 


rregicie wohin erigentes. 

'y (1) Sicati M. Maalius porduellinin rous (Liv, 0, 20, 1 
mfntnse (Liv. 8, 18, 10), drfahlshe zupanlı (Died 16, 80), © 
erabaßiv dr zyamd (Die Cu. fr 26 B,) dictur. 

Gun) 7 Tr Ba an! iii 1.3. Dir, Oel 


er ini dieitur, lax; gr. Int. (apud 
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Hanc historiam significationis vosabulorum perdusllis et 
perduellio qui reputaverit, mecum non dubitabit vorabuhum 
duellio non solam quatenus Deilum duplex. ct rebellem sigmif 
cat, sed otiam quatenns Deilatorem ct pugilem designat, ex 








osito perduellio perperam  dissecto derivare, pruesertim 
. ipsunı perduellio eum quoque, qui pertinaeiter bellum 
tetineret?), perduellis autem eum quoque, qui perseveranter 
in duello (i. e. in certamine singulari duraret®), si 
videretar. 











Medii acvi Iatinitatis vocabulnm duellum, quo dnorum 
hominum cortamen singulare significatur, in usum venisse 
ex male intellecta prisci vocabuli duellum (bellum) etymolo- 
gin, qune in Festi epitome et apıd Isidoram (v. adn. [24]) 
invenitur, satis demonstrasse nobis videmur. Ttaque vora- 
























buli, quo medii sevi seriptores nsi sunt, significatio, quippe 
quae grammaticorum errore ei vocabulo attributa esset, ipsam 
illam prisci vooabuli duellum (bellum) etymologiam fulcire 
nullo modo potest, Falsım antem hane etymologiam, de 
qua ne Dierins quidem dubitasse videtur, esse faeile est ad 
demonstrandum. Si enim, quia in bello „duabus partibus de 
vietoria contendentibus dimicatur“, duellum « vooabulo duo de- 
rivatum est, aut deminutivi suffixi-ello, aut suffixilo ope for- 
matum sit nevesse est. Possunt qnidem ex numerorum no- 
minibus deminutiva formari, sed rarissima sunt. Etenim 









ENT NERENERE 


3m De Anei zocabli orıgıe 0& Encin amt. 

nifeationem deminntiva ex ummerorum neminiks dar 
habere potnerint. de deminntiva vi prisci vonabaii dd 
quod a duo derivatam «se volunt. quod. quasi nemtrum « 
teminini dwlls, eogitari non potest!,. Negus aim ds 
pugnulae nenae duorum dissensiumcniaa notin?, 4 
in ipws nnmeri nomine non inest. sutixi deminmtivi apı » 
potmit. Si autem cum Corsseno N suffixo-ie formatam » 
bulam atatnerimua, prorsus deest voeabulımn eodem si 
ex alias nnmeri nomine tormarım. «uins analogis et fan 
et «igniticationem detendere possimns. Praeteren wir eng 
probahuntar «umptionen eae. quibus Corssenns hane ei} 
logiam faleirn «tadet. Samit enim primum. vorabehum ı 
quitas ano I non wolnm sriprmm. ed. etiam prammiin 
enne, quod neun ex Torma Duelonai. quae in senatum ı 
sulto de Barchanaliius exstat. neque ex formis Da 
Bilius®, aut ex verustiorum enlieum seriptura Dad 
certo eolligi potest; deinde sumit vocalem « natura kom 
fisse wamgar natam se ex verustiore 5. quod ex Mm 
Duelius Duellius cum torma Duilius?, vomparatis hand 
qnam newesario sequitur. quoniam Heri potest, ut anal 
ex altera nata, sel ex communi stirpe ipea utraque din 
suffizis vel diverais eiusdem sutlxi formis formata sit"); » 
denigque *dui illud. a qu6 dwlo tormatum esse valt, fi 












*) [24] Sehwabinn, de deminutiris graecis ex Iatinis (Gimme 1 
PA femininum duslla cnnmemoras, ueırum duellem ommine man. 
memorat. G. Muellerus, de deminutivis Iinguse Istinae (Lipe, 1a5 
urogue tacet 

?) (85] Cf. Doederleinii et Vanicekii verba in da. [29]. 

6] Aussprache, vol. IR. p. 354 (cf. sopra ada. {22D- 
] De huios nominis seripzura cf. Nommsenus in C. L I. 








> 
D-39 mr 

®) [SS] Inser. regni Neapol. ed. Mommsenus nam. 8789. 

+) {59} Osanans in exeurs. IL ad Cie. de rep. libr. p. 429. 

») [90] Longam i habet apad Sil. Ial. 6, 685. In fastis Onpk 
DVILIVS seriprum es. 

') [p1] Cerrum est ex Duellio factum esse Bellium (r. udn. (SP; 
vursus Bellienus (ef. Prician. part. XII vers. Aen. [gramm. Ins. vo 
1 197 K) derivatar, ex ex Duilio factum esse Biium. sicut ex di 
Van. 1.1.5 83) factum cat Wind. Sei urum Dudlims ex Dal 
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formam dualis terminatione formatam, guam quo iure ex 
Compositis dwicensus, Auidens, quorum 3 longum fuisse nullo’ar- 
gumento nisus sumit, elienerit, ignorare me fateor. 
Cirenmspieienda igitur erit alia ratio originis vocabuli 
Prisci duellum expediendae. Quae autem usque ad hume diem 
a grammaticis propositae sunt etymelogise, eas omnes tei- 
oiendas osso nemo, qui elementis etymologiene artis imbutus 
est, negabit. Neqne aniın duellum cu Verrio Flacco einsve 
epitomatoribus a Delna‘), aut cum Hygino et Cassiodorio ab 
Assyriorum Belo®), aut cum Bocero®) juris oonsulto a graeco, 











Duitius ex Duellio factum st, certant grammatici. Tnd defundit Bergk- 
ius in diarfis antig. seienine 1962. p- 330, qui adeo duellum ex duilium 
faetum esse censel. Hoc wuetur Ritschelius, de col. rostr. Bonn 1852 
P- 15. Corasenus autem ex Duilio, primum Duälium, deinde Duelium, 
et ex hoc rursun sesimilatione gundam, cuius causa vocalis spllabae 4 
füisee dieitur, Duilium factum esse censet. Ceterum nomina Romanorum 
ineifius selslies (de hac quantitate constare videtur in nominibus Acilias, 
Adlios, Lucilius, Manilius, Ratilius Serrilius, Publiius) desinentia diene 
unt, qunc accuratios invesigentur. Neque enim Vargesiun de Lacili no- 
mine agens in Mus, Ahen. vol.I 21 sag. mut Ritschels in Ind. let. 
Bonn. 1553/54 aut Corssonus 1.c. p- 368 difleultates omnos expediverunt, 
Mibi Dwilins a Duellio separandum videtur, quia pro Arelio, Oneslli, 

elli, Peuellio, Trebelio, Tremelio, Fielio, Vitelie, a qalbus ‚ruraus 
Poetclias, Coruelius, Aurelias simili separanda sunt, non invenluokur for- 
imae in-ifies eneunten, solique Vene er Veil, Obeli ON, Oli 
et Oil bac rauone cum Duellis et Dutlis comparari ponsunt, „Accedit 
quod pro Clwilio, quod nomen Duili nominis simillimum est, in quo 
tamen de quantisate vocalis « mon comstat, non Cuelliur, ned Cloelins 
icitar, Vargesio Duilius originem traxisse videtur & praenomine, quod 
pari intelleetn atque puellarum Serundilia fit (lc. 2. 23). Quod el 
robare non possum, tamen Aeri potisae puto, ut Dusliua & duale, 
Duties autem ab adiectivo quodam *dwlis (ut Sereikius # were), ex 

ac Duellius formato, proreniret. Allam rationem, qun forma, 

Dias fortasse esplicari yotert, infra iudicabo. 

9) [92] Fest. op. p- 33 Pellum a belnis dien, qua belnarm ak 
Dernicioan dinsenno 

2) [93] Hyg, fab. 274 Afri et Aagypii primum frtübun dimicnserwnl; 
sten. Belus, Neptuni flius, gladiis beligeratus est, unde Bellum el die: 
um. Cassil sarı I, 30 Zünten Ziehen ferreum lade riman grad, 
a 00 et teilum placuit wominari. 

’) {94} Bocerus, de beilo et duello. Tübingae 1616, pr 14. 

Pro 






























endem rad 








RER neque duorum dissensiunenlae mi 

in ipso aumeri nomino non inost, suffixi deminu 
potuit, Si autem cum Corsseno ®) sufixo-lo fu 
bulum statuerimms, promsus deest vocabulum eodem : 
0x alins numeri nomine tormatum, eulus analogia et 
et aignificntionem defendere posaimus. Prastaren 
probabuntur sumptiones ene, quibus Corssenus han 
login fuleire studet. Sumit enim primum vooubulum 
quitus uno 1 non aolum acriptum, sed. otiam 
esse, quod nequo ex forma Duelonai, quae in senubun 
sulto de Bacchanalibus exstat, neque ex fürmis Dil 
Bila®) wut ex votustiorum vodisum soriptung 
eerto colligi potest; deinde sumit vocalem e natura 10 
fuisse enmque natam esse ex vetustiore F, quod «x 
Duelius Duellius cum forma Duilius') 
quaım necessario sequitur, quoniam fori potest, ut non 
ex altera nata, »ed ex communi atirpe ipsa utragum din 
sufizis vol diyoreis oineden sufixi formis formata sit‘) 
deniguo *dur illul, a quo du-lo formatum esse valt, 


Besen: 0. Mar, de Gemlanira Ingo Ta (CAR 


usroque tacat 

1) CL Dooderint & Yanlck verte in ad. 

+) [86] Aussprache, vl. Ip. 354 (ef. supra ada. [8 

9 [er] De Alan nomiois seriptara ef. Mommsenus io 0. I: I 
3. 89 mot, 

+) [86] Tuner. rogul Nenpol, cl. Moimmsenos nun. 6700. 

) (891 Onaanus in escurs, IL. ad Cie de rap. br: p. 430. 

Longum i habet apud Bil. Tal, 6, 660. In Instie np 

(VS seriptum ent. 5 

2 Cum en es Du tum one Bm (ia (aD 
ursus Bellenus (ef, Prlacin. part. KIL vorn, Aan. (gramm. lat, wol. 
p 497 K.) derivatur, ü ex Duilio factnm enso 
Var, 1. 1.5, 56) facmm eat bind, Bed wirum 
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formam dualis terminatione formatam, guam quo Äure ex 
compositis duicensus, duidens, quorum 3 Jongum fuisse nullo ar- 
gamento nisus sumit, elieuerit, ignorare me fateor. 
Circumspieienda igitur erit alia ratio originis vocabuli 
prisci duellum expediendae. Quae autem usque ad hune diem 
a grammaticis propositae sunt etymologiae, eas omnes rei- 
ciendas esse nemo, qui elementis etymologiene artis imbutus 
est, negabit. Neque enim duellum cum Verrio Flacco eiusve 
epitomatoribus a delua), aut cam Hygino et: Cassiodorio ab 
‚Assyriorum Belo?), aut cum Bocero®) juris consulto a graeco, 







Duitius ex Dudlio factum sit, certant graummaticl. iind defendit Berglk- 
ius in diariis antin. seientise 1452. p- 396, qui ndeo dwellum ex duilium 
factum set. Hoc tuetur Ritschelius, de col, rostr. Bonn 1MBR 
Pi. C primam Duzlium, deinde Dudlium, 
et ex hoc rursus assimilatione quadam, culus causs vocalis syllabue Ai 
fulsse dicltur, Duiliwm factum esse censet, Ceterum nomiaa Romanarum 
in-ihius velilius (de hac quantitate constare videtnr in wominibus Aeilius, 
Atilios, Locilius, Manilios, Rutilius Servilioe, Pabllius) desinentia 
sunt, quac accaratius investigentur. Neque enlm Vargesius de Lueilii no- 
mine agens in Mus. Rhen, vol, II. p.21 gg. aut Ritscheliun in ind, let 
Bonn. 1583/54 aut Corssenus 1.c- p: 359 dificultates omnes expediverunt. 
Mibi Duulius a Dueliio separandum videtur, quis: pro Arelio, Chesellic, 
Caseelio, Petwelio, Trebellio, Tremellio, Vinllio, Vitellio, a quib 
Poetelius, Cornelius, Aurelins similia soparanda aunt, n0 

mas inclins exe wie Venelli et Venili, Obeli ot Oli, Ofeli 











ndn. [B9]) seriptura; sedane ugmainghu amal pi 
ae idemque cadit in Bennryi‘) et B 


qui orügiuem vorabuli dwellum u radice 
6, tepetiverunt, et in Ahrensii?) otymolo 
*) [05] Lateinische ER: 1866. p. 20, iure 


Aeogaenda habt ner: u helm dcr, 
neun quod minime Mora. Of, Dlomeles (sa 1) 1.402, Prian.| 
vers. Aen. (vol. IL). 4. Donat. art. gr. (ro. IV) D> 402: 
BR. Comm, Kinsdiense (nppl 
Jar. ey. 1, 1,9 pr vr au nur (da, Di] nah 
‚er antiphrasin putant orridum, unde 

Bar es blu am a pominun, U Tall 
6,86. 

197) Wocarus, de Dale at dusllo p. 11, Daeilig, de ball 
BERSaMNR.B R Kamen, ilwen en 


“Ei u suc Minerva 4, 10, 9 ed, Dauer, vol, 
sche Lautlchre, Berlin 3897. p. All, 
ala Griechischen Warsellesicon. Vol. IL Berlin 

D  Lıor] ei. en ee a 
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a radice deale, quam ipse sibi finsit, duellum doriyandum 
esse disit 

Quanquanı id sine dubio recte perspexermnt Benaryus 
a numeri nomine, sed a radice ver- 
bali vocabulum duellum ‘e derivandum. Jam vero duse 
i ae di, qnarım w breve füit, we offerunt, 


Benfeyus Ahrensius, n 








a quibns dwellum 





selas litteras respexeris, pari iure de. 
et radix du, ire, subire, 
probabilitate 


). Ab ill 


nccn Aör, ealamitas, & 


derivari vora- 





bu 











dal Auyem Hom.), 
ac, hosti- 
ego; latinum autem duellum inde derivandum 


pugna 
», populor, # 











vel Atos, hostis, a n 











abile est Latinorum vocabulum 





quin non pre 
non pugnam, sed bellum significuns translatione a, pugnae 
dis, 1.0. vastandis, hostinm 


fervore petita oreatum aut ab ure 








de qua nullum vocabu- 
kum latinum exstat, quod aliqna probabilitete ab eu radiee 
deducere poteris®). A radien autem dw, ire, aubire, ingredi4), 
ex qua lingun sanscritica difas, nuntina, düras, longinguus 





agris et aedlificis petitum es 





1 comparativo darfjas et superlativo daviskthas, lingun 
germanien eüwen, celeriter 7 ue graccn 
5 ot dv, suben, ingredior, formavit, latimım quogue dual 
Ium derivari posso censeo, quia alia vocabula Jatins praesto 








magnopere tamen eu re commendatur, quod 
Anbuli' due (cf. gormanienm Horaog) ot man verbi d ne 
(ef. exercitum ducre) in Sen SnuiieeEEr igui 


*) [107] Curtius, Grundxüge 
9) [10S] Fickine, 1.c.p. 181. Vanldeklun, etym Würkerb, 
pr. p- 1 Or Int. etym, Wörterh. Vol. 1. p. 305. 
&. Noscheros in Curtii Studien vol. IV. p 100 © 


9) [RNIT Aller de ea hudicant Pott, Kıymalogische 
ze 30 vo, IR Br 6 Rarr, binhe Talk 
100, qul Itinum dc 0x sanseriien dk St Anoliun ink 
annal. vol, XIL pı 424, qal due 0 radio erregen 

I formatum emo cense, se en radio de, quam fctam 
“ 


dam. 
*) [118] Charbriun Geramm. lat, vol. D: 1. 84 K. 





en Do del wocabali arigine et fatin commentatio. 375 


orte), publice pracberi‘) cum senatus consultum de Ascle- 
piade anno u. e. 676 factum®), tum Tivius*) et Plntarchus®) 
testanfur. Atque hoc v 





abulım Mommsenns quidem & Iu- 
o derivatum esse voluit®), Sed in 





te; nam etymologo 
abulorum profleiscendum est, hulus 
antem vorabuli formam  danfia vetnstiorem esse quam Aantia 








non wolum Festi epitoma testatur, sed etiam inde cognos- 
ditur, quo tissima nd- 
Quam quidem 





mutatae litterae d in I exempla ce 








müutationis exempkum nullu 





®) [113] Excerpta ex Charisio (ibid.) p 
un 2. 1 


Polybins utitar vocabale 
23 Holtsch; ef. Cie. nd 
1, 5,40), quod etiam in graeco exemplari senatu- 
de Anclepiade 1. ©. p- 112 inrenitur Joco vocabuli Jam 



























) [114] Römische Alterthümer, vol I". p. 839. | Bustiner- Webati 

logationibus reipublicae iberse Lemporibus Romam minsis. Lips, 1876, 
pi. 46. 

) [115] €. 1. Lu n.208, 8. munusque ein en formula, locum lautiague, 
ıfmasstorem) urbanum) (eis Jocare mittregfwe) (wbe(rend). 

+) [116] 25, 30, 18 Iocun inde. lautiague Ingalis pracberi inanı. 0, 





4 nd hoc arden hlerae loca Iautin Ingatin decreta. 33, 9, 6 Mack 


donen ed 








in eillem puhlieum, shdgue ein locus ri Take, 
prachita. 36, 23, 11 et Eumeni ahsenli ei prassenti Allalo gratine ade 
4 nei Liberoe Iocus lautia deeretn. 42, 20, 8 quacnitum at, quid ia 
magistratum, ui ex inetiluto Joca Jautia neciperent. dd, 16,7, 

watun in Jormulam sociorum eum referri inemt, locum Jauie. praebe 
stquam comsulti ab A Iunio consule patren anti in &0- 








verte non poterit sutie probabiliter nos statuere inris 
talis vocabulum antiquissimum, in sole formula solenni 


vatum, originem duxiese ex prorsus obsoleto 


Maborer i Tur. 0 5 55 Won Kane m Dip 


"N Lo Lan. Syonyna und Any; vl. VL 9.8. 
") [1217 Kuho, ann, vol. V. 9.153, in ads.: dautia = Inatia 
? [192] Fest, p. 100 mawcum wit Ateins Philolayus 
01. Ritchelius in ja. lt, Bono. 164/05 (nut in opusc, vol IL pr 
Ribbeckius in Klotali anal, vol. LAXYIL. 1808. 
udn tren forraan randur, rudhs, rodun afert 
*) 1126] Var. de ling, lat. 5, 122, 6, 8. 


Tavaiin (Fest. op, 9. 117) tum adectlvum Amt 
Er ee 
Glossa Tsilori (ap Valcanlum) Fautiia: aqua farina somaperam. 
erde ago farm (nnspanula ee appar 





[e5] De duelli vocabali origine et fatis eoummentati, 377 





bello indicto perduelles factos esse 
affnitate cognation 


us; qua_notionam 
m vocabulorum daufia et. dueldum qüo- 
onfirmari arb 












rtium vocabulum, quod # radice dw derivandun ease 


, est indutiae, cnius vocabuli signifientio cum re militari 








te vohaeret, ut notionis ratione habita fore ut cognati 
voeabulorum dwellum et in-du-tiae vertissima indieetur cen- 





scam, si quidem ipsa vocabuli formatio probabiliter explicari 
poterit. Definivit enim Varro vim eius vorabuli nimis an- 
guste quidem , attamen in summa re reote ita, ut indulias 
esse pucem castrensem paucorum dierum vel helli ferias dive- 





ret?), quacum definitione et Pauli juris consulti?) et glos- 
sariorum explicationes”) coneinunt. In en sola re Varro et 
reliqui errant, quod indwtias paucorum dierum esse voluerunt, 





') [126] Gell. 1, 25, 1 Duobus modis A. Varro in lühro Aumanarum, 







qui est de hello et paer, indutiae quid wint defint. Indwtine nun 
inquit, az castrennis paweorum dierum. Item alio in Iado: &i- 
dutiae, inqwit, sun beili feriae. CL Donst, ad Ver. Ban. 1, I, 16 
indutiae sunt par in paucos die. 

) 1120] Paulus in Dig. 49, 15, 19, 1 indutiae mnt, cum m breue e& 
" prücsens temps eonvenit, ne invicem se lacessan: gWd tempore nam ea 
Postliminium 











*) [127] Philoxen. (spud Volcanium) indwtlae: &vesargel. Onom, voe 
lat. gr. (bi) induweiae: dvemanyat._Oyril: (did 


Opil 
potins ab indueundo een sn loges quidem, 
dum quas lingun Jatina nomina format, non neglesit ), 
rutio, qua ex eius verbi significatione ind 


init 
Vin. 2.S0t a) nk 
NE enge 


vol. 1% p. 7AL „endutian entstanden aus induitia , 
den Heeres in das Lager nach Abschluss des Wafenntülltanden, 
Kıymol. f 








[ED] De dueii vocabuli origine et fat commenkalo 8 


Prorens autem absurda est ipsius Gellii sententin, qui vor 
cabulum ex particulis inde wii janı conflatum putat®). Neo 
landabiliores sunt dune Donati etymologiao, wocabulum ex 
locutione in diem dare aut; ex vocabtılis in dies ofitm. von 
Aatum censentis). Nihilo tamen mins ot Vossins®) et Hugo 
Grotius‘) Donati_ofium ambabus manibus amplexi sunt, ita 
tamen dissentientes, ut ille Opilianum indw, hie Gellianım 
inde cum otio coaluisse eonseret. Etymologias denigque, que 
falsa. vocabuli seriptura indueiar superstructae sunt, ut Inc. 














qui indueias ab. indueendis moris in tempus et 
statum, quo vihrantnr ac moventur arma, dietas ease putat, 


ut illoram®), qui ita explicant, ut. contre er duces 





tum qui i 





fiat urgeont, nt Doederleinii 





qui Hosychianis glossis Eväu- 





iväinıne , Ivksnds, Ivdaunka, dvevnde diffieultai 





es so onpe- 
pinatur, hoc uno argumento coneidunt, quod formamı 
nt, quae nunguam Latina fuit‘). Idemgue cadit in 








1) [186] 1, 25, 14 'Indutias® sie dictas arbibremer, quasi u diens 
15 sam”. Partum indutiarum eimsmali et, win diem eertum 
detur, sed. er co die posten uti dam ommia 

Quad. igitur dies certus praefinitur pachumgue fi, m 
ugnetur, atque in dies bi venit, Kin de MER vum) mug: 
vr, idee & us diri, vocihus, quasi per quendam eeitum ei 








ei iure ag 









nd Ter Eon I indutiae munt par in anons ion weh 


significet 0 
Be enter, so Alt el at nm Orb quo 
in win in eubetantivo a verbo der 


REIS Ban Lie) is Bag aa mn a 
y [144] Seribie enlı io. thesauro moro (Lipa. 


10) 8 
an medweia, ubI nom Queltar In hostem, ut Auliine, al man 
ineitne ubi cierl non possont caloull*. Ineitae, cım partkeipium 


alt, aforendae non erant. 
Ve! 


dscripet 
‚Pors. 408. Fest. ep. p- 110) ot inamitus in mau aunt. 
{142} Nomeran plurli guitar Ta 
ea 











ß De duelli vocabuli origine et fatin commeniatio. ast 


a rumpendo, quae etiam in numero indutiarem analoga sunt; 
in utroq 





autenı, h.e. et in praefixo et in suflixo?), prorsus 
simile ext. indutiarum vocabuli imzoli-ta*) (qune vor et ipsa 
ex re militari Romanorum antiquissima originem ducit), si 
quidem a non poliendo®) derivata est‘). Cuins vocabuli sin- 
gulariter dieti analogia eo mins est spernenda, qnod pro 
Nurali forma indutiae veteres etiam singulari forma indulia 
ıtebanturs). Vocalis denique  vocabuli indatiae aut jdeo 
Tonga est, quod sicut rup-i 














ac, ita in-duei-tine formatum eat, 

wat ideo, quod eodem mode produeta est radix di, quo ex 

radice düe ft douere, dücere. Quarım rationnm posteriorem 

praeferendam esse censeo, quoniam vocalis # past. voenlem 1 
eiri non p 








analogia vocalis # post oonsonantem inser- 
et quoniam vocabulorum ni, nägas, naneum (v« ad. [122]) 

analoga habemus dür, indatiae, dautia, Quid quod for- 
gar, quam Codex Vetas in Planti Trinummi v. 86 
prachet*), compar 
in Cie. de log. Ib 





t forma indotiarum, quam codices Vossiani 
2,9 21 exhibent? 





') [150] Non attuli inftiae, quia a nom fatendo diekum case püto (r: 

n. (145)); quanguam si quis a non fando derirare maluerit, ei wocalis 

a ralicls non obstabit, quoniam et fäcor et fortasse eilam praefven 
erirata sun (Cortius, Grundzüge P. 2974) 

[151] Geil. 4, 13, 2 Item, quis quer Romane eyuim habere gr 


‚6x interpretutione vocabuli duellum nova lux affulget adiee- 

tivo quoque perduellis, de euius fatis supra egimus. | 
enim quisguam iam negabit vocabulum, eulus vim supra ita 
definivimns, ut perduellem oum dioeremus, qui cum altero Dellum 
haberet, acenratius inm ita definiendum esse, ut werdimellen 
inter se rint ei, qui delle vite indicto iwre belli ius haheanf 
fines corum, quorum perduelles sunt, hostiliter inuadendi®). 
Probe enin tenendum ost perduelliun appellationem non &a-- 





1) [166] Liv. 1, 11, 9 Antemnatium erereius per sccununem ue 
mdlsen hoher in fin Komanse inzerionen fadk. a a ai, 
um incursionem in agrum Iomanun fscinent, B, 3, 2 per erpeditiomen 

parvan, plerumgue woctwnis incursiomibus Tanfam oustitutem im 
Aero rei. "Sler spa Orc vocabıla zer 6 Reis dal 
ion in unu sun. 

>) [167] Cana baili antiqulosimis temporibus we apud Ormecon 
(Hom. A164) in apud Romanon rer raptas fulse Tun ftlle dose 
Serr. ad Aen. 10, 14). 

1) [is] Tage por belloram Punicaram tempıaPocıl Romanoram 

Poenorum perdwelles erant, at ueque Gallograecl Romanorum 








Io nom Andieto Invanlsset, OL Liv. 99, 4, 7 
Om, Manli, fuctum es, wi set zullicem yapudi Rummank Daum 
om ricatem trcintum ducomun? 





em De dueli vocabuli origine et fat eosimentatio 2 


dere nisi in iustos ac legitimos hoxtes‘), siont posterioribus 
temporibus ab juris consultis ipsum hostium”) nomen non 
tribuebatur nisi hostibus legitimis ). 

De ipsa radice vocabuli duellum satis exposuisse nobis 
videmur; restat ut de sufixo, culus ope exradice du forme- 
ntiam nostram proponamms, Tat autem hoc 
sulhxum sine dubio deminutivum illud do, guod aut ex 





tum est, = 





“ojr-(o)lo, aut ex (Ön(o)lo aut ex -{o)Ho/o matum est‘), In 
vocabulo du-ellum ortum ex -ololo puto; formam igitnr pri 
mariam fuisse statuo du-elum; quod cum sine alla demi- 












') [169] Cie. de of. 3, 20, 107 Eut wutem is ciom Belliem fidengue 
yandi sacpe cum hoste sercanda. . Qwod emim ia Turalum aid, weh 






1 fie oportee, sd sertandum est: qwod. alter, ud nom fer 
periurium. "U ni prusdendus pactum pro capite pretium 
ulla fraus et, we m suratun quidem id non facerie. Nm 
tez perdwellium numero defänitus, sd command 
‚et. mec ins duranılum case comImunE 





vlitionen paclionenque belican, eb Noel 
periurbare periuri, dusto enim et legitimo haste ren gere 
bat + (otum ius [etile ct multa sun sera eommunda, 

160] '5s vocabulum hostis et hontem bellieum &ı peregei 
num pari iure viventem signiicabat, id quod Corsseums (Kritische Bei- 
träge p. 217. Aussprache Val. 1°. 796) opuime exposuit. Complechl A 
tem poterat hace ana vor ot per-eprinum et per-duellem, quia \dem. homo, 
pacis Lempore peregrinus, belli tempore perduellis erat. Posten vocabu- 





Rz) Fest. 9:29 agolım parerale bacılum, quo. 


Fun on mu 22. cyan a mupmdo, qud a 
Ver. id, et do ve rut. 2, 11, 4 


ao more ae ö 
#) [168] Appul. Metom. 8, 168. nactws Froudium eyporumum des 
um. 10, 48 sed ui fraudis ertremae ups. deeipulo Ingweos 
cent. Florid. 4, 18, 4 deeipula adeersantium. 
') [108] Plin. mat. hist, 9, 20, 98, 75 u im eneipulie ein 
®& hoc ipnum fahricatin wingulorum mitum repariantur glob (1 
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cabula esse non est neglegendum. Addi autem his possunt 
quae syncopen vocalis u passa sunt vocabula notissima tem- 
olum et ez-emplum), praeteren fortasse etiam Daculum, cocı- 
Tum, iaculun, amieulum, subiculum , speculum , spieulum, toreu- 
Tum, vinculum; nam incertum est, haec utrum suffzo lo an 
sufizo cognato -culo (oppressn seilicet consona gattarali ra- 
dieis) formata sint?). Quae omnia fere cum instrumentorum 
nomina sint, ne hoc quidem analogiae vim deminuit; nam 
dwolum, N. e. hostilis incursio, erat quasi instrumentum, quo 
res raptas repetebant Romani eas, quas per fetiales recu- 
perare nom potuerant. Quod autem ex dw-olum dw =ellum 
factum esse dixi, id p abuli macellum*) analogia. de- 
fendo, quoıl sine dubio ex primaria forma mar-olum*) ortum 

Cum vero deminutiva nomina ope aufxi -0lo formuta 
1 solun in -elfem, sed etiam in -iUum exeant, velnti ein- 
gillum’), te 




















m"), baeillum?), specillum®), inter quas formas 
satis Iibera. optio videtur") fiisse, non sine aliqua probabi- 


) (177) Mod a radice tem (ef. *iueree), hoc al emenda (ef. enimiun) 
est. ©. Curtius, Grundzüge p- 214. 684% et p. 784 
8] V. Osthoffns 1. e. p. 119. 
Donat. ad Ter. Eun. 2, 2, 26 macellum a mackandis pecordis 
dietwm. CH. Isilor. 16, 2, 44. Ab homine quodam Bo 
momen fulnet, dietam putat Varr. ap 





ereitna ex Urhe egressi in agtoa ee 
hoe quoque diseimus, fores templi Tani, quas constat beili 
temporo uportas, pacis tempore clausus fulsse, aubsus maris. 
origo nondum sutis perspoota est?), nam ideo Belkiportas®) 
appellatas esse, quod ipsum Zellen, h. e. namen beili, quäppe. 
quod pacis tempore elausum fuisset, bello indioto eminimse 
viene sint*), mut quod fores acdis suerae bellorum poten- 


9 [186] Of. Agwiliur Aquitiws, Aeiäiu Aviliun, Petkiun Delius, 
‚Poplbus. Non oxıtat *Topelliur, quanguam popellus, nom “pa 
vnitatu ent. 
9) [IE7) Cf. diversan sontentian Niebuhril (Römische Geschichte Sr 
7.907), quem ipse (Hmische Alterth. vol. 1*. p. 91) necatas 
Babmogferl (Rönirche eshlchte 1, 1. 9 dt), Preir (Benin ige 
Wologie p: 196). 


[IMS] Prisc. part. XI vers. Aen. (gramm. lat vol. IT) pe dar 
er Bo me 2. 4 has on pam. Pen ee 

Berliner eo Serien Dean Wr: Bei Te u 
Ale Faro « sonpigins ala dandentr Dal partan 1, 08 mu 
mnan Da Dortae (ie none deug Pi Kun 20 Kain a 
wir be Päng Algo, bu rahtuou währe enhziam ie furt. Ram. © 
Hnlabn, 8 ab ira wal von Ind Alm, A mnhlpou ähm una 
Mon. Aneyr. uraec, 0. 13 wine roten. 

+) (160) Hase ent sententia Vergili Aen, 1, 298. 7, 007. Num Auerik 
eadem vententin Mora, ex carm. 4, 19, & er oplt. 4 1, 258 nam plame 
perspicitar, qunaguam utrumue locum in hauc sententiam Interpretandum. 

@uao arblıror. Orldio in fast, 4, 121 andem ost sententia ns. Vergilio, 
Inn I 1,977 wre ann pt Oi 

m papnlo reditws patent ad ball profec 
tota patet dempka anna nastra sera, 
rat re 
enesareogus di numine chusus 
Noque nl Jene rn Ja lien ve sn 
ee 
amindare perpetuus (nonnc eorrigondum eat zur Ian!) 


| 
|} 
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is‘) Tani Quirini), qui in bello Sabino Romnnis necopinate aux 
ilium tulisset?), füerint), sed ob hanc solam cansam, quod 
antiquissimis temporibus per eum innum) vel in 
num‘) v 
signum po 








um gomi 
portam Iannalem), in gun sacratum dei Tani 
um erat®), quam Urbis portam quondam fuisse 











dius dizerit. Ttaque ut sccum consentiat Oridius, restitnendum erit: ne 
ma iseodere possint, sch. bel 
Yf 


bellarnm potentem, ah hanla, quam, Sablei ewrin wacsıd, CE Bar 





ob. Sat. 1,9, 16 (Tamm invocamns) (Quirinum quasi 


ad Aen. 1, 294 ideu autem Lunus ei 










‚re pateicbat, nt einsdem con 


‚pechur per bellum palere, in estate enset eritun reditusgue. Lid 

















din x N iv, Bi 32 we bear Ava 
Laacan. Phars. | ar missn per orbem ferren elligeri 

eompescat Kin Tomi 
[191] Lex opimorum spoliorum apud Fest, p. 168 tertia. apalia 
Quirina agnum marem enedito. Plut. Mareell. 8 ex eommentarlis 
N sa 29 Kozfm Lyd de mens. 4, 1 & Aufain al anal 
ind Kopieov üsmel rplpay. Mon Aneyr: Int. 
= guem clausum esse et. Suct. Aug. 29 Zamum 
Mr terra marique pace parta. ter ehnsi, Kor. arm. A, 





15, 8 warum dwellis Tunwm Quirini elawsit, Serc, ad Atı. 7, 010 Zden 
uns, unde traheatum ermsulem aperire portas dieunt; eo ha 





) 1192] Ovid, fast. 1, 259. met. 14, 778. Macrob. Sat I, 9, 17, Sery 








Recens 





ion über A. Nissen, das Iustitium. 


Eine Studie aus der römischen Rechtsgeschichte. Leipzig 
1877. 





Centralbin 





1875, Nr. 17, Sp. 578 









sr) 





Eine sehr inhaltreiche, nicht bloss das iwstifium, sondern 
uch im Zusammenhange damit. die staatsrechtliche Compe- 
tenz des Senats mit scharfer, wenn auch nicht immer von 
gehender Kritik erörternde 
Abhandlung. Der Verfasser verwirft die herrschende Auf- 
x des iustitium, nach welcher dasselbe „ein Stillstand 

= gewesen sein soll. Ebenso tritt er der 

tsrecht (1° 250) aufgestellten nonen 
a “ institium aufzufassen 

lie von der höheren Amtsgewalt (ulso nach 


der riiunicia potestas nuch von dieser) 


richtigen V t 





















ichtig dahin gedeutet wird, duss das sage 
Ibare Folge des wogen eines fmultus 


mol. 
Obwohl dem Verf. natürlich nicht hat entgehen 
dan das in der ursten Dekade des Livius drei 





chen Geschichte verschwindet und. orst in der Zeit. 

Bürgerkrioge wieder horvorteitt (8. 110126), so hat, 

doch unterlassen, hieraus den naheliegenden Schluss 
Gore a 


‚Leben erweckt wurde, als man os fir nöthig hielt, ci 
gat für die Dietatur in der Steigerung der Macht 
Consuln durch das senatuseonmultum ultimum (Ball. 


1576] Recension über, A. Nissen, las Tustitium Eu 


zu schaffen. Hätte der Verf. diesen Schluss gezogen, so 
würde er erkannt haben, dass, wie das senatusconsultuem uli- 
o auch das deereum contra rem publicam, dus 















mum selbst, 
hostem indicare Seitens des Senates und das deerefum hemullus 
nur der jüngeren Phase des iustifium angehört. Denn dass 
ein deeretum contra rom publicam einmal in der älteren Zeit 
21) vorkommt, beweist ebensowenig, wie die 
vereinzelten Erwähnungen des senafusconsultum ultimum in 
der ersten Dekade (3, 4. 6, 19), das frühere Vorkommen 
solcher Senatusconsulte. Das hostem indicare uber und das 
kommt weder bei den Erwähnungen des 

so viel Ref. sicht, je- 
mals vor. Hätte uber der Verf, dieses erkannt, so würde 


bei Livius (8, 





























deerchum tumultus 





institium in älterer Zeit, noch sonst 






er dus frühere und das institium der Republik. ge- 
trennt behandelt haben, was für die Klarheit der Darstellung 
ohnehin von Vortheil gewesen sein würde. Namentlich aber 
würde er es vermieden haben, dem Senate ‚für die ganze 


Zeit der Republik“ (8. 138) eine verfassungsmässige Com- 
petenz zur Anordnung von Ausnahmsmassregeln beisulogen, 
die derselbe niemals, auch nicht: einmal gewohnheitsrechtlie 

gehabt m nur in den Zeiten der erbitterten Partei- 
kümpfe und der Bürgerkriege der sinkenden Republik factisch, 
waurpirt hat. kann dem Verf, der Vorwurf nicht ganz 
erspart bleiben, dass er das Staatsrecht der Republik, statt 









ausgebildet, zu einem consultum gleichsum verlängert 
das hing lediglich davon ab, ob etwas zu ruthen, 
Ausführung des Beschlusses Magistraten su überweisen war 
‚oder nicht*, Bei diesen Worten scheint der Tas 
‚nicht daran erinnert zu haben, dass der Benat immer Rath. 
ertheilt, dass seine deereta immer Antworten sind anf eine 
vom Magistrat gestellte Frage, dass «in deeretum niemals 
möglich jet ohne ein consulero sonatum Seitens eines 
strats. Dar Vorf. hat sich zu seiner Auffussung des decre- 
‚hum vorleiton Iaasen durch Ausdrücke wie x. B. amafıs fe- 
multum esse deorevit (Liv. 34, 66; vergl. Cic. Phil, 5, 12, 31. 
6, 1, 2) oder cardem contra rem publicam faclam case decrevik 
(Cie, Mil. 5; vergl. Liv. 26, 4, 7), indem er nicht hedachte, 
dass die Constatirung der Qualität der Zustände des Staates 
oder gewisser Vorgänge lediglich die Grundlage, gewisser- 
mussen die Motivirung, für den darauf folgenden Rath ist, 
der auch da prälsumirt werden muse, wo er wufällig nicht 
orwähnt wird. Wenn aber der Verf. 8. 19 zur 
seiner Unterscheidung von oonsultum und deeretum sich da. 
‚auf beruft, dass man nicht sagen könne senafus consulwit yuro- 
eineiam oder consuluit supplicationem, vo übersicht er, daze in 
‚dor technischen Sprach es überhanpt nicht: heist sonatus 
eomsuluit (a. B. consuli), sondern steta consul (prastor 11.2. w.) 
eomsulwit senatum, dnas also consultum dus, das endgültige 
Renultat dieses Intztoren eonsulore bezeichnende Participlum 
‚von comsulere, um Rath fragen, und nicht von consulers, 
rathen, ist. 

Wenn Ref. in dem Haupttheile der Abhendlung (4 1— 





erkennt er um »o bereitwilliger au, dass die geschichtliche. 

Entwickelung, in Folge deren dus Wort insfiim in der 
sur Bezeichnung der Hof- und 

wurde, im Schlussparagraphen trefflich nachgewiesen int. 


' 
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De plebiseitis Ovinio et Atinio disputatio. 
(Leipeiger Unirrsätsprogramm 1818) 


De plebi 
Ieetionem liberae rei publicae temporibus mutatam esse con 
tat, Petrus Willemsius professor Lovaniensis in libro nnper 
edito, quem de senutu rei publicae Romanae Francogallico 
et erudite scripsit, sententiam diversam ab 
en, quam in antiquitatum Romanarım compendio (vol, IE 
«41.) ipse breviter exposueram, protulit. Qua de re 
mirabitur, qui reputaverit, quantepere plebi 
1 memoriam singuli 







tis Ovinio et Atinio, quibus scnatus Roman 



























ti et Gellii ori ndmodnm 















hrovibns st ambignis debenms, virorum dovtarım, qui ante 


nos en tractarınt, ingenia exereuerint. (no autem aoourathı 
Willemsius totanı materiam, unde plebiseitarım illorum ex- 





‚det, dum librum legebam, perscrutatns wase mihl 


videbatur, eo gravior mihi guaestionis spine 


ssimne demo 


wenit, qua sunchem est, ut 
quomgur iwrati in senatum Tegerent, quo fartum est, ut qui pras 
feriti essent ct loco moti hubereniur ignominiosi. Unde nihi 
aliud sequi niei lectionem senatus lege tribüniein, I, 0 
biseito, & tribuno plebis, oui momen 0, Inta, 
sulibus ad. consores post. logem 5 
ante censuram, qua anno 443/312 ai ikudine 
cum C, Plautio Venoce guseit, 

Aamerakosen: malen kam op Ja deniond; 
minam praebere mili visas est Diodorus, qui inm | 
ante aunmm 442/312 vensoren, L. suilioct 
et ©. Muenium, quos anno 436/318 censores fuisse wx | 
eonsnlaribus scimus, senatum ugisso oodem loco 
‚quo de Appüi Claudii censura egit (20, 96); ID ol dr 
Bid min phbnov nal Ind vb Bobksalan reis Ampannasämms, 
auvägv why abyaÄnzev ad Tv Dnd sabron warakereisav, aÄdd 
bei ray zpareyevnpävmy zıunrav zaraypapel. H 
Diodori testimonium Willemeius quidem spernit (p. 10, 
mE 1), quod Livius (9, 30, 9) in eadom re narranda verl 

& sonatum extemplo eitawerunt co ordine qui ante 
Appiem Claudium et C. Plautiwm fuerat senatum illum 
Proximis censoribus lectum fuisee non dixerit. At vero 
Diodorus iu mnrratione de App Claudii vensurn aut Q. 
Piotoris annalibus (cf. Mominsenus Horm. vol. XII p. 
nt alio bomo sine dubio fonte usns sit, Livii verba ‘ 
accavata ex aocuratione Dioderi narmatione supplere quam 
ertum Diodori testimonium incarta Livii auctaritate 
maro sine dubio tutius ost, 
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‚cum Mommseno (Staatsr. II p. 305, not. 1. [ed. alt. p. AIR, 
not. 3]) inde colligit, quod ea lectio infamis et invidionm 
Appüi Claudü adversarüs visa sit (Liv. 9, 29, 7) et tangnam 
vitiosa a proximis consulibus pro irrita haberi (Liv. 9, 80, 
1.2.9, 46, 11) et neglegi (Diod. 20, 36) potuerit, qua de 
te alio libri loco (p. 184 sag. cf. p. 263) sententiam suam 
accuratius exposuit, argumentum sane infrmissimum est. 
Statuit enim idque Mommseni vestigiis relietis Appii Claudüi 
lectionem non 0 nomine vitiosam fuisse, quod libertinorim 
filios in senatum legisset, quam cansam scriptores solam 
afferunt (Liv. 9, 30, 1.2, 9, 46, 11, Diod 
Claud. 24. Auet. de vie. ill. 4.) — mulla enim lege impe- 
ditos fuisse vensores, quin libertinorum  filios. legerent 
(v. 187 x.), immo eos libertinorum filios, ‚qui teibuni. plebis 

t, quos Appinm legisse probabile sit (p. 185, nöt. 8), 
» plebiscito Ovinio ei legendos fuisse (p, 185) —, #ed. 
quod ©. Plautins Venox ante perfectam senatus lectios 

trat se abdicasset (p. 186). 

mu quidem quanquam coneeidendum. est non lege 
hlla, sel more maiorum libertinomum Alios a senahu prohi- 
bit neu decsse exempla moris maiorum septimo, et 06 

bis aaccnlu neglecti (Cie, Cluent. 47, 132. Die C, 40, 


#3; cf. Hor. sat. 1, 6, 20. Tax. ann. 18, 27), tamen inde al 










































Appio Claudio usque ad tempora Sullana einsmodi exempla 


Alios ot eos quidem multos ( 
fuisse prorsus improbabile est, quin I Iibertinoram unte Appium. 
Cloudium in quattuor tribus urbanns discriptorum anffaygia 
niliis plebis nullam fere vim habebant; neque praster 
Ca Florian, quem ante acdilitateın curulem tribunatum 
plebis genei " Lieinius Macer contendit (Läv- 9, 
46, 3; of, Dig, 1,2, 2, 7), i 
bunas plebis fuit, non ante Appüi Clandit censuram, sed 
stes, I, e. postquam foreusis factio Appii Claudüi censura 
macta est (Liv. 9, 46, 10), orentum esse probabile est, — 
quonguaam bertini Alu novimas, qui 
bunus plebis factas sit, Tribunicios vero in senatum u een- 
soribus ex ipso plebiseito Ovinio legondos fuisse Willemsius 
iti Ovinii interpretatione dixit: quam cum per 
im esee demonstraturus sim, nunc inertaum 


Quo deniguo C. Plantium Venocem ante, perfockam me- 
mntns lectionem abdionsse sc magiatratn oonicit, admadım 
infelix coniecturn est. Nam post seuatne lectionem euın mn 
gistratu abiiese Livius disertis verbia (0, 29, 7) tostatn, 
idemque inde sequitur, quod eum eireumnotis deoem ot aeto 
mensibus magistratu se ahdienane «ignificnt (9, 83, 4; af. M, 
34, 10. Pe Praoteren autem Iustri, quod conditum ense 
funti oonsularen tostantun, tempore senatus Jactionemn. 
perfectam fuiese Willemsio statuendum est, id quod 0 
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probabilitafe caret, quoniam, ut ipse alio loco (p. 40) rı 
docet, consores post initum magistratum nihil prius agere 
solebant, quam ut senatum legerent; eundem autem reram 
ordinem ab Appio quoque Claudio observatum esse Livius 
(9, 46, 10. 11) testatur. 

Ratioeinationem, qua duetus Willemsius Appüi Clandii 
senatus lectionem primam fulsse, quae ex plebiseito Ovinio 
facta sit, demonstrasse sibi visus est, postquam sustulimus, 
ne eis quülem argumentis, quae ex Livil de senatus Iectione 
312 actis silentic ex inte 








in censuris ante anmım 442 





vallorum, quue inter binus vensuras sunt, aoqualitate, quae 
post annum 442/312 maior sune fuit quam anten, Potivit 
@.1 





ö), ullam vim tribuemus, 
Ita 





que plebiscitum Ovinium non solum ante annm 











436/318, quo anno Diodoro teste censores senatum legerunt, 

1, cum Appii Claudi lectio senatus neglecti magis aut cum 
falsa interpretatione observati quam legislateris ex seutentin 
observati plebisciti apecicm prac se ferat, oomplaribtıs annis 
ante nunum 436/318 latum esse assevero, 








Iam si quaerimus, quo fere anno legis ferendae occasio 
babilis fuerit, inter duos annos optio datur. Cam anf 
redibile tribunum plebis legem, qua Tectio senatus 





pr 
non sit 

onsulibn um alterum plebeium case lex Lieinia ins 
serat, ad cenwres transferretur, ad patriciorum oensorum 


conexmm cum spe illa lopitima fuisse exietimom idongue 
magistratibus, qui, poatquam magistentu abiissent, Alle Imre 
ot illa pe logitima fruerent ıtrumgue oodem tempare 
Antum esse putem, eurulibur seilicet: magistratibus 

Ovinio (p. 886), tribunis plebis et nedilibus plebeiin plebis« 
eito Atinio (p. 33%), qnaestoribus deniqne restitnta anno 
684/70 consorin quam Sulla sustulerat senatus loctione 


(p.342), Willemsins contra ins sententine in senatu di 
gurulibus wagistratibus inde a regum tempore (p. dB. 
50. 64. 184, 295; cf. p. 27) fi ilibus ante 

ignota quadam lege, quae tamen ante plebiscitum Atinlum 
Inta essct (p. 231), teibunis plebis plebiscito Atinio (p: 2U8], 
qunestoribus denigue lege Cornolin de XX qunestoribs 
(pı 232) anno 878/81 datum osse, apem voro Tayitimam nena= 
torian dignitatis im prosima. senatus Teefione efinendue, qune 





ivungunm Srnucogallice de drei de rläger an 
1 Pereeee der role ninalriaus (AB, € 
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primi_curules magistratus, deinde magistratus plobeit, po- 
tores et ins illnd et spem illam logitimam acoo- 
pisse dieantur. Quae tamen res cum argumenti vim nam 
habeat, ex fontibus potius quaerendum erit, quae sit na- 


stremi qua 








tura et origo iuris sententine im senatu dieendae 
eorum qui senafores non eranf; nam hine sine dabio 
controversiarum et illius, quae est de fure sententine dieendae 
cum spe legitima obtinendae dignitatis senatorine eonexo 
aut non comexo , et ill 











5, qune est de Fosti verborum unt 
ourules solos aut omnes magistratus siguificantium sententin, 


disceptatio pendet 








Dolendum e 





autom, quod Willemsius illam de juris 
sententiae dieendae natura et origine quaestionem non ita 
tractavit, ut omnes fontium locos, qui ad cam solvendam 
pertinent, uno eodemgue loco non praeindieate opinione exn- 
minaret. Egit enin de iure sententiae-dieendae partim eo 
loco, ubi quserit, ex quo tempore plebeii in senafum admissi 
int (p. 49 sq,), partim in plebiseito Atinie explicande 

quo factum ost, ut ad Ovinium-plebiscitum 
deret (p. 187) praciudicata de juris sen- 
tentiae dieendse natura et origine opinione, quam ex manea 
et incohata tantummodo quaestione eonceperat, ad Atinium 
autem plebiscitum (p- 228) praeindicata insuper de Ovinii 
plebisciti aententia opinione. Quos errores in ipsa qunerendi 
















p- 225 294. 
interpretandum acc 
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erant, sed qwia honoribus populi wsi et in som 
bant et sententiae ins habeba; 4 cnrulibus 
strafibus fundli, si nondum a eensorilus in pre. 
senatores non oramt, ct quia in postramis sonipfi: 
non rogabontur sententias, sed quan prineipen diserant, in 
diseedrbant. (Quanquam errat sine dubio Gellins 
primum quod putat Varronem equites pedarios ie) 
208, qui sententine ius haberent, deinde quod putat otinm 
surulibus mngistratibus funotos, si nondum a vensoribus in 
senatuun Iccti essent, in. postremis acripton sententiam non 
oss0 rogatos; tamen recte sine dubio distinguit senalares 2“ 
003 qui sententiae ius habent rectequo tradidit Aonorıdus 
Dali wos cos, qui nondım a censorilms in senatum loctt essen, 
senlenfine ins habwisse. Duo igitur sunt, qune ex hoo loco, 
sine dubio discimus, primum ; senatores, h, c. in senatum. 
ee 
Aus igitwr senlonfiae dieendar ei, qui Senator nom wat, 
‚plane senatoris iure unse diversum; ulteram; nasol dus 
tiae dieonduo cu mogistratwm gestione. Verbis auteın homo- 
rüs yopndi wei comprahendit Galtion sine. dubio non volam 
magistrntibus curulibus functos, quos per eminctiam. posten 
commemorat, sed etinm uedilitate plebein tribunutu qune- 
stara funotos. Iam voro ex verbis n Gellio in yo mans nom 
dum a censoribws m senatum Teci, quae sine dubio ex 
fonte «no transscripait, tertium discimus hoo: ius aentenfüne 
dioomdan non fwisse ante plebiscitum Ovinium ; nam oensoribun 
senatus legendi potestas hoc demum plebiseito data ont. 
Quam conolasionem nowwesarium Willemeius, qui hung“ 
Gelii Iocum dum quaerit, quo tempore plebeif in senatum. 
adniesi sint, tructavit (p. 40), miro mode afugen onutu 
eat, Quanguam enim (ib. mot, 2) Gellium de magistratibus 
onanibus Joqui, acdilibus autem plebeiis tribunis plebis qua 
storibus jus sententiae dieendae müultis annis posten. 
esse conoedit, unde sequitur Gellium de ii 
poribus loqui: in ipsis tunen Gellii vorbia afferandin 
a consoribus uncis includit, non quo en spurin usee 
mod Ideo mt en anlyo sensu omitti ponse siguifieet, 
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enim (ib, not. 1) hace: Aulw-Gelle parle spöeialment de Täpe- 
que jostirieure; muss sa nalice sappligue ausai ülipo- 





que pröcödente. Siverba @ censoribus non essent tradit 





sine dubio Gellii verba ad aetatem plebiscito Ovinio_pracoe 

















dentem referri etsi nom deberent, at certe possent; rum ad- 
sint a vepetantur, temeritatis sine dubio est # 
omissione feta id velle demonstrare, quod probandum est. 
Alter Gelli loous in en capite legitur, quo-de praefecto 
urbis Latinarum eausa quotannis erento egit. Oaput illud, 
quod totum perseribendum est, hacc continet (Id, R): Prae- 


fectum wrbi Latinarum causa velictum senatum  habere posse 
Iunins negat, quomiam ne senator quidem sit nequa its 
habeat sententiae dieendae, cum ex ea aelake praefeelus 
fat, quar on sit senatoria. M, aute 





Parro in quarto epi- 
‚aestionum et Ateius Capito in  coniectaneorum 
PILIT ins esse prasfecho senafus habendi dieunt; daque ea va 
adsen ‚vronem Tuberoni contra  sententiam 
Tunii refert. Nam et tribunis, ingwit, plebis. senatus habandi 
ins erut, quanquum senatores non esseni ante plebiscilum 
Alinium. In his verbis nihil inest, quo alterum et tertimm 















n esse Cupito 





positorum, guae ex altero Gellii looo deduximus, 
vel confirmentnr vel infirmentur. Primum antem Alloram 
propwsitorum insigniter confirmatur non solam M 


rnechuni, sed ipsins M. Terentii Varronis austoritate, 





BB ‚quo M. Iunins praefoctum Urbis 
Quibus verbia uterque nihil alind dioere 


si roote disputavorimus, simul consequitur, ut cx M, 


*) Vir monendnm ent tibunon plebin ante plebicitum tin 


lebie por ipum magistratus terapus senatorm non erant, oil 
Menatorum lam ante wibunatnm corım nomina rocapta erant, 
omahum magistratuum quamdiu fungebantur Is n 


dat, Bl nie autem disurit M, Varronis. de tlbunorum plebis 
bischum Atlafum eondicione verba, ı «a cum Änterpreiris, Aal wu 


ante plehhritum Atininm in Aldo sanstorum vonri 
negarit ng Auen vl 
Te aa ae ll singulorum | 
rum tribuni plobis In albo nonatorum conneripti erant, 
ee sollagiis eusent, qui, cam non kam aut tr 


ect) oanant, in allo anatorum non onsant conncripti. 


| 
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verbis: quanquan senatores non essent (neque sententine dicen- 
das ins haberent) ante plebiseitum Atinium colligendum. sit. 
plebiscito Atinio sanctum esse, ut tribuni plebis a censorihus 








in album senatorum reciperentur, ei autem, qui post senatns 
lectionem tribuni erearentur, ius sententine divendae habe- 
rent, donec in proxima lectione senatus in album senatorum 








rocipi possent. Tribunis igitur plebis ius sententiae dicendae 
et spes Iegitima dignitatis senatoriue obtinendae plebiscito Atinio 
simul data sunt ita inter se conexa, ut jus sententiae eis 
m illam legitimam daretur. Quartnm igitur hine, 
ius senfentiac dierndae ita cum spe. ia Tegitima 
propter hanc ipsam spem eis darcher, quibus 





propter sp 





discimus | 
eonezum fi 





en data esset 
Ex hoc altero Gellii loco Willemsins ea ibri parte, ubi 

itum Atinium explicare constur (p. 228 sq,), sol ML, 
arronis vorba affert ex eisque repudiata jure Hofmanni 





plebi 












plebiscito Atinio sententia colligit, plebiseito Atinio jus sen- 
tentine dieendae (separatum illud a spe legitima dignitatis 

nal Dtiuendae, quam eis iam ex plebiscito Ovino fuisse 
statuit) tribunis plehis esse datum. (uae oonelusio vorbis 
explicatur hisce (p. 220): Zes citayens non-sönaleurs qui sor- 
ent du tribunat, sont dis lors assimilis aus sönateurs: 
ed en ce sens, le texte ubröge et non-officiel de Farron les ap- 
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1, 6, 18) dieit: cum venissem senalor ad socias 
inde non sequitur quaestorium Ciooronem ins 
Gendae habwisse, id quod Willemsius (p. 226. cf. p- AO 
volligit, sed senatorem fuisse. Quis enim orediderit € 


Ascurate enim ti inter locntiones senatorem 
‚sentontiom dicore non sohn edietum senstus voonndi 

eium, de quo mox dissoromms, sed otium inseriptiones 
stantur (box Bant, 23, ul, mun, 96, 109. 125, 197. Inl. 
Gen, Au Neo profecto liberior vocabuli senatorin 

quem Willemsius statuit, Gracci seriptoris verbis eomprabar 
potest; quod enim Zonaras (7, 15 p. 132 Dind.) dieib: eias- 
mars uöveor wol perdladn cjc BauAsins ol Anmapyh = 
wol sök0g wär züv Boukaurüv zwas Helwsav Enuapgeiv, racte 
Willemsios priore enuntisto, non poaterioro (quo fnlan- 
manni de plebiseito Atinio sententin 
Atinium eignificari dixit (p 229, not. 
dubio Zonaras pleunm senatoris jun, 


congruit cum eis, qune ox M. Vurronie verbis 
Sed ut. ad Cioeronis locum redoamns, oolligendum est ex 
L. Cornelium Sullam, etsi consaram ipsum non ubo 
tamen censoriam senatus leutionem loge Cornelia de viginti 
Se Inta, quam supplendo senatui latam ons lit 
Tacitas (nun. 11, 22), simul antiquatie voteribus do senatı 

Nectione logibus (Ovinia et. Atinis) antiquasse, eamgue 

inio Orasso eomsulibus 











simul soquitur x co demum anno qunestorüs jus sent 
dioendae fuisse. Si Willemsins in enp. NIIT, ubi de S 


diotatoris sonntus lectione ugit, aliter statuit (p. 408: 
oo partim inde explicundum est, quod Varronis ot 
locos, quos tructavimus, false interprelutus eat, part 


u De piebiseitis Orinio et Atinio disputati. 408; 


ayit: censoriam senatus lectionem 





quod non u urn ipea 


rtim inde, quod singulari 





Cn. Pompei Magni eondieione ad falsam comelnsionem facien- 
dam sbutitur. Colligit enim (p. 409) ex ea re, qnod Cn. 
m senator non fuit, inde a Sullas 
latuma Pompei album senatorum non 
atum; si enim renovatum esset, futurum fuisse, ut 
llam igitur 
orum sanzisse. Atgui. ipse 





blata antiqnari potnisse ), pr 














dietatura usque ad con; 














Cn. Pompeius senator in co conseriberetur 








nihil de renovatione albi senat 





docet (p. 411) album senatorum quotannis quaestionum publi- 
carım cansa a praetore urbano renovatum esse. Nonne igiktr 


probahile ost Sullam propter hoe ipsum albi sena 





orum re- 








quinguennalem censorum senatus 





Hionem supervacancam judicasse? Pompei autem nominis 
in album senatorum recipiendi casa mulla erat, quia cum 
imperio aberat et ne poterat quidem reeipi, siquidem Sulla, 

ti essent, senatum- conatarı 
onsulatum Cn. Pom- 





ex eis, qui magistratihus fü 





inaserat; nullo enim magistratu ant 


pe 





functus est 


Sed iam ab hac Willemsii in loci 6 











Ninni alterius inter- 
pretatione errantis refutatione, qua simal illam eins 
nionem refelli, qua qunestorios ex Sullae lege de viginti 
3), meam 
iorum iure sententine dioendae post restitu- 





quaestoribns ins sententiae habuisse statnit (p« 









pore, quo hoc eiietam in usum venisse 
it, 


Atqne vetnstisaimis liberae rei Tubliene 
edioturn nondum in su fulese inde sequitur, 
sune senatna vocandi formnla, gun vorabantnr 
guique eonseripti essont, prime zei publicue 

dieitur (Liv. 2, 1, 11. Fest. p. 


voperitur (35, 8, 3): ut P. Cornelius consul edieoret, 
Tores essent, quibusgue in arnuln sententiom Ser kn 
que minores magistratus eisent, ne quis corum longius 
‚Roma ahiret, quam unde co die redire posset, neve und 


rat, ut oa iam ante pleisitum Orinkum im nun nisse 
bobile sit. Diet enim (p. 389); amatores m senectute 
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rivavimus, stubiliuntur, si sola verha past Justrum eomditum 





rospieienda essent, vonfrmaretur hoo quoque: edieti formula 
post Ovinium demum plebiscitum , quippe quo senatns Toctio 








t'), esse ortum. At cum verbat 





ed non vocantur senalores antequam in aenioribus nun 
censi simul respieienda sint, difeultas oboritur. Nam post 
censoriam senatus lectionem plebiseito Ovinio institutam ei, 








istratibns funeti erant, in senatum Iegebantur at so 
non essent seniores. Contr 


dieit Festus. Quam repugnantiam Willemsi 


qui 





matores erant, etiam 








qui. hune 
üis in senatum admissis trackat, 


locum in quaestione de ple 
ita tollere studet, nt socutus in antig. vol. IL, 2, 
p- 397) vorahnlum senioribns in senatoriöus. enrrigat (p. 40, 








oekerum 








not. 2). Hane eorrecturam ambabus manibus,nmplecteren, ei 





probahilis ewset; nam ita correotis verbis Festus nihil alind 








testaretur nisi ins sententine dicendne ante plebiscitum Ovi- 





nium non fuisse. At non est probabilis; nam senioribus non 


ıtandum non solum oppositio corum, qui ee Aundar- 














am eensendi verbum demon- 
#. quod de innioribus senioribusque propria sensi dieitur, 
de senatoribns vero, quorum lectionem ipsins cenaus partem 
dici nom potext, 
Confitendum est igitar edicti formulam jam ante plebi+ 
scitum Ovinium ortnm esse et. verbn past Iustrum eomdium 


bus magistratum eeperunt, sed. 





non fisse comstat, nisi attennato se 








Phil, 5, 17, 47), incommodum visum esse vosdem 
iquos senatores in senotum logi per aotatem nom 
fhnctos consulntu propter inventutem m senatn p 


‚senatum vocahent et sententinm rogabunt, Miesbat 
sententinm dieere, ius vero sententine dieendae non | 
Eodemque modo probabile ext ex anno 887/67, quo 
prastor et acdiles onrules orenri ooepti sunt, prastura 
que et aedilitute curuli funetos a consulibus pro p 
sententiam esse rogatos, Liewisse igitur his quogne 
disere, As profooto edieti formulam anten in wem 


quam ias sententine dieendae ortum wet, vol ine | 
videtur, quod formula a senatoribun distinguit mon eos; 
Hua sontentias in aenatu direndan est, sed cos, quibus im 
senlentiom dieere Üiect. Nam #i formula simul 
lo iure in maum venisset, aine duhio ipsum ins im 


explicatur, quod verba quibus in smnatu sententiam dicen 
Üieet otium in eos eadunt, quibus id iuro mo licot®). Ex 
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edieti igitur formula non sequitur ante Ovinium plebiscitum 
ins sententiae dicondae esse ortum, sei efficitur novam hoc, 
quod quintum quattuor illis, quas supra didieimus, adiunge- 
mus: duris senfentiae dieendae originem ex lege quadam de- 
ducendam esse, qua consueludo consulum eos, qui consulatı 
praetura aedilitate euruli funcli essent, in senatw senlenfiam ro- 
Jandi in offieium mutata est 

fecimus igitur ex ipeis veterum scripforum de iure 
sententiac dieendae deqne edieti for 















‚ula locis de natura juris 
sententiae diecndae hacc tria: 1) diversum esse ins sententine 





dicondae eius, qui senator non est, a pleno iure senataria; 


2) nasei ius sententine dieendae ex magistratuum ge 
3) oonexum e 
dignitatis senat 





ins sententine dieendae cum spe legitima 
ine obtinendae ita, ut propter hane ipsamı 
sententine dicendne 





spom datum sit; de origine autem ii 


haee Ans: 1) ortum 





o ius sententine dieendae non ante 
ortum esse lege quadam, qua com 
etndo consulnm cos, qui magistratibus curalibns funeti 
ssent, in senatn sententlam rogandi in offieinm mutata est 

avimus qunestoribus illud ins, quod anno 
ndum eis fuisse comstat: (Val. Max. %, 2, 1)9), 









plebiseitum Ovinium 








Tam vero demon 
OLE n 








datum esse anno 684/70, quo anno vensorin senak 
aliqun restituta est (p. 404); tribunis plebi 


m erat, quo tempore habendi senatns fure 












primi 
Ai ehr post mn 1 pleite 
nititur. Cum enim Festi tes 
eie, qui magistratibus funeti essent, spem 5 
tatio senatorino obtinondao esse datam, probabile 
tus oulen 


ars a a wel 


2, Pers gu ML proban mare Tal an 
au tamen me Wilemslas guidem num est. Ceterum ira 
Min ncoraum agemun p- (U). 


Bu 
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1, que et naturae et originis juris sententine d’cendas, 
et. rorum, de quibus aut certis testimoniis constat aut ex 


probabili argumentatione constare vid 








r, rationem haberet, 
praeferenda esse videatur ei, qua Willemsium esse nanm 
dixi (9.390 2q,). Atque cum jam viderimas (p. 400), qua ille 
levitate locnm Gellianum (3, 18, 5) tractet, ex quo diseimus 
ins sententiae dicendae non ante plebiscitum Oyinium fuisse, 
restat, ut videamus, qua ratime cam sententiam, quam ipse, 
endae profert, eomprobare stu- 
Unum autem ot argumentum, quo eis, qui ei- 
rulibus magistratihus funeti essent, iam ah initio ins senten- 















gine iuris sententiae 


ae dieendae fuisse comprobare stnduit, quod unum prorsus 
suffcere ad id probandum disertis verbis asseverat (p. BO), 
eo Iooo, ubi 

ıffert 


plebeii« in senatum admiasis quaerit (p-40 29.) 
Petitum id est ex Livi de C. Valerio Fineoo, qui 
9 invitus flamen Dialis inangurafns est, nakra- 












tione. Narrat antem Livins de eo homine, quem ipaa suero- 
rum et eaerimoniarum cnra ex adolescenti luxurione. fuvenem 
propter mores probatissimmm factum esse. dicit, harc (97, 8, 
N): huiws famae consensu elatus nd. instam fuciom wi rem 





intermissam per multos annos ob indigwitatemn flaminum. pıriorum 
ropetivit troiret. ingressnm cum euriam 
um L, Lieinius practor inde eduzissct, tribunos plebis appel- 
Invit flamen, vetustum ius sacerdofis ropetahat: datum il 
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bunrit (Plut. qu. Rom. 113), id fus tanum. 
ara Bun Atquo hac argumentatione frofun 
cnruli sedissent, ab initio ine r 

hal Oli identidemque assovorat (p. AD. DO. BA. 1 
161. 226), quorum umumquemgue tamdia ins sententing die 
sende habuisse statnit, donec sede aliquu vacua fact 
feri posset (ef. p. 81. 289); quod inde u primo liberae nei 
püblicae auno in cos quoque, qui, cum iuniores oxsumt, vom- 
sulatum gessissent, cndere non probat sol conict (p. 47 ag- 
cl. p. 206). Endengue argumentatione fretus negat conexa 
Auieso inter se ins sententise divendas et spom logitimam 
senatoriae (dignitatis obtinendae (p. 229) ot hoc potisdi- 
um argumento com meam de plebischtis Ovinio et Atinio 
sententiam impngnat (p: 160 &q. 220), tum nam de eis son“ 
Hentfam confirmare se posse opinntus est. 

Sed quam debilis ait illa argumentatio, facile est ad die- 
monstrandum. Primum enim nou dieit Livins ins senfentlan 
dicendae, quo 0x magistentus gestione nnsci supra 
Auminem repetivisse, sed us introeundi in senatum, Kuno 
iura diversa esse vel inde patet, quod aute bellum Pundonn 
‚secandum pueris praotextatis licohat in senntuin Infroire 
(GeU.1,98, 19, Macrob. Sat 1,0, 10, 2. Palyh.B, 20, 8) 
quibus sine dubio non licebat sontentium dieero‘). Tus autem 
in senatum introeundi non ex salla curuli consequi dieit Li- 
vins, sed datum oszo cum toga prastesta ei sella euruli # jla- 
minio, Itaque cum bis id ins sacerdoti ins esse dient, mihll 
alind ex hac narratione oolligere possumus niei AMamint Dial 
votustum ius fulsse in senatum introcundi, etiamsi noque u 
nator esset neque ex Inagist a: eurulis gestione im has 
beret in senntu sentunkine 


Qua cum 
votera quoqus, quae Lävius Peer somgrunnt, Quod enim 





a ya Ta Man, 2,5 1,0 una mo ein un a 
wer pearl, adiine in Cren date u el Dt, am 
Herius pihil ad dire vellet mini senafrer ri sol ceorik 
Ttaquz adıtum non eo scan dit, quo intromundi verbum a Ldvio 
Ik. cc, dieitur. 


wu 





[63 De plebise 
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inertia Aaminum priorum (de qua ef. Liv. 26, 23. Val. Max. 
1, 1, 4) rem oblitteratam dieit, et quod addit nee patrum 
nec avorum memoria Dialem quenguam id ins usurpasse, 
quadrat in jus introcundi in senatum, quod ei enm iure sen- 
tentine dieendae coniunetum non erat, inertes famines facile 
intermisisse eredendum est, non quadrat in ius sententiae 
dieendae, quod vel inertissinum non per totum aacerdotii 
tempus intermissurum fuisse probabile est. Praeteren si 
amini Diali ius sententiae dicendae fuisset, et censores 








flamines priores in senatu legendo praeteriissent, Livins nom 
diceret vom ob indignitaten laminum priorum intermissam, sed 

aves sine dubio censorum in flaminibus Dialibus notas 
enarraturas fuit. Concidi 





igitur totun argumentum. As 
bile sit rogum ot prisene rei publi- 
atus logendi sententiamque rogandi 
potestatem iure privatorum hominum, etsi sella. eurali uede- 
rant, fuisse imminutam, vix est quod moneam. 

At Willemsius argumento illi ex Livii de flamine Diale 


narratione petito alterum (p. 30, not. 2) nom tam anne de 
origine furis sententiae dicendae 


profeeto quam non pr 


















ieoturae firmandae quam 
Meum enim sontentian 






meae impugnundae causı addidit, 





mat, at dient, ai plebiscitum demam Ovinium ma- 
gistratibus curnlibns ins sententine dioendae dedisset, futu- 


um fuisse, ut idem proconsulibus quegue hos ins danet; 


temmporibus patriciorum, qui: magistratibus 
essont, mumerus multo major esset quam pol 
rendam potius a tribunis legom fuiese censet, qus 
um sonatorum nunerus quam oelerriine plebeiorum 
Fu ntmero upemnetur. At quneritur, non quid 6 
mum plebeiis eese debuerit, sed quid 
buni plebis. Sine dubio nennulli tribuni plebis id 
ut senatorum patrieiornm numerus quam oelerrime, 
‚belorum numero superaretur; sed fierunt zine d 
cum patrieiis privata necessitudine coniuneti, qui le 
‚enatorum plobeiorum mumero augendo progressum 
© ro publion esse venserent. Probabile vst igitur 
porlatum esse, quod alterius factionis Ancibus plac 
id, do quo inter utriusque factionis principes co 
en rest quidem dieit. Willemains, si praster 
Inres prnstorios acdilieios onrules aediliei 
tribunicii qunestorii in senatum Togendi 
eo pervaniri potuisse, ut plebeii plures quam 
matu essent, probalilenn porro cam quoque 


ku 
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lemsii esse concedere possum, qua posten (p- 168. ef, p. 288), 














abi al hoc argamentum suac sententiae confirmandae cansa 
recurrit, iam legis Hortensiae anno 487/287 Intae tempore 
© perventum esse statuit, cum anno 459/205 patziciorum 
aumerus etiam tune praevaluisset (Liv. 10, 24). Sed eodem 





itate eaden perveniri poterat, si plebiscitum Ovinium 
ad solo pertinebat, qui magistratibus enrul 








nt, dummodo censores plebeii in eingulis senatus Ictio- 
nibus id curarent, at pro libero censorum arbiteio quam plu- 
tiini ex plebe in senatum legerentur. Qua in re cum tribu- 
dilieiorum plebeiorum, tum quaestorioram, qui 

io haberi potuit et sine dubio habita ent; 
nsoribus_patricios collegas inde a plebisckti 
in hominibus plebeiis logendis facile monem. 








Ovinii teny 

















t, quoniam patrieiarum familiarum um- 
morus eis temporibus iam ita imminutus erat, ut senatui 





supplen 





> patrieii homines soli non sufficerent, Einsmodi 
igitur argumento m biseiti Ovinii sententia con- 
ivoturam infirmari non posse patet 

Alterius argumenti, quod in numerorum eomputatione 
öt in Ovini tribuni consilio versatur (p. 161-168), summa 
haee ost: cum per aingula quinquennia ex trecenis senatori 
bus quaslrageni quini fere morianter, ineptum. fore eomsilium 
leyislatoris si cum sanxisse statueretur: wE eensores ad er- 





cam de pl 









tandi ratio, qua plobiscitum Ovinium ex mn 
tentin coniectura intelleotum ineptiae arguit, in 


nititur, quam ipse supplemento auo procrenvit. 
Mantum voro abest, ut cadem angumentandi 
ipeius Willemsii plebisciti Ovinti_interpretatio. vomprol 
improbabilitas ipsa illa angumentandi 


homines tribunatum, deni nedilitatem plebeium, vicemi « 
staram geroront, quorum  hominum octogenorum werg 
altem non iam , antequam magistratum gererent, 
erant), ox Willemsii sententin plobiscitum Ovinium 

we consores ad explendas srdes quadragenus quinas 
Icgerent, quos ex ommibus eis, ne magistratum 

dum in senatum lecti essent 

hoc praeseriptum Auisset, ven 
tum et explicari posse hnius nocessitatis ratione habita“ 
plobiscitiz ut optimum quemgus loperent, quas tamen 


eonanlatum, practuram, ned 
aut quaostoren aut tribunt plebir Aulnent, 
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necessitate aeque facile explicanfur. Sed ei ilind prasserip- 
tum fuisset, praeteritio, quam ipso Festo teste plebiseito 
Ovinio ignominiosam factam esse scimus, ignominiosa. Hari 
eo plebiscito non poterat. Nam ai inter sexagenos quini 
deni propter logem necessario prasterenndi. erant, sine. dnbio 
os donos eomplures erant, qui senatoris loco 
non essent indigni. Qnoram prasteritio non magis ignomi- 
niosa. potuit quam en praeteritio, ‚quam ipse Willem- 
sins jam ante plebiscitum Ovinium fuisse contra Mommseni 
sententiam — non quaero mune quo jure — contendit (p.33, 
63. 159). Nam sieut praeteritio illa ante plebiscitum Ov 










inter hos qui 













nium ex ipsius Willemsii_ sententia ignominiosa prupteran 
non fuit, quod ex libero regum consulum tribunorum militum 
arbitrio pendebat (p- 33 2q. cf. p. 189), ita post plebiseitam 
Ovinium ex Willomsii interprotatione intelleotum praeteritio 
iguominiosa propterea esse non potuit, quod. propter solamı 
legis necessitatem haud sanc pauci praeterenndi erant. At 
dixerit: fortasse Willemsius: „non quinos illos denos trihu- 
nicios et quaestorios omnes praeterihant censoren, sed. eos 
solos, qui probrum commiserant; si pauci tantummodo propter 
indignitaten praeteri rant, ex vetarum senaforaim nn- 
mero tot eieiebant, quat eiciendi erant, ut tribunioii et quae- 
storii omnes, qui digni essent, recipi poasent“. Audio; sed 
iam in allam dificultatem incidimus. Nam prozsus inpro- 
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Conseguens illud, ur ex Willemsü plebisciti. Ovinik 
cite Ss ss rererenrei nn 


erat, ut si non plures quam quinos in aingulis senatus len 
tionibus accessisse atatueris, post triginta annos trecenti. Leis 
ginta iam senatores essent. Numerus tem 
efBooretar, si praster eos, qui magisttatus gessissont, etänun 
‚cives nommullos, qui magistratus non gessissent, in sematuni 
legi esse solitos statueremus, quales Willemsius wel posk 
logem Villiam annalom anno 374/180 lutam Iootoe onse tar 
fait (p- 206). Atqui ipse senatorum mutnerum begittmun us 
quo ad Sullno diotaturam trecenorum fuisse snepius aeseverat 
(p- 162. 401). Quod etsi verum essc non puto, ‚quoniam we 
dis, quae de trecenis senatoribus Gracchorum ‚et M. Livii 
Drusi temporibus indieum munere fungentibne narrantur 
(Liv. op. 60. Plut, C. Gr. ö. App. b, 0. 1, 36), potls aollie 
‚gendum erit: aliquanto plures tum fuisee in albo. enatorum 
(vum magistratus ipsi et proconsulos propractoresve eb lex 
geti vorm sonatusve indicum ‘) munere fungi non potermst)s 
tamen usgue ad senatus lectionem M. Fabii Buteonis dieta- 
teris, b. 6. usque ad aunum 688/216, sine dubio verum est 
(Liv. 3, 3). Neue voro sufct noceaaitatis illins logitimi 
senatorum nameri migrundi, qua ipse Willemsins sensisse 
SLAbku tn mntionem Taböre, ubLunlane onnneriiä FE 
legitimum paucorum senatorum numero migtare cum wire. 
dootissimo (p. 241) dieas. Nam me id quidem iure die por 
terit, Affert quidom Willemsius (p: 241. 408. 42; ch 


) Posten quogae ex Tage Aurella Iudicharia non otines, 
Hantummonlo seuntoren in albo inlleum eraut (Cie: ep: Lat. 
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p. 234, not. 1) ad eam rem probandam de censoribus anni 
693/61 testimonium Cassüi Dionis hoc (87, 40, A): iv 38 
ar during ol ze npmzal Ravtag wobe du vaig Apya i 

vous ds 3 Boukeurudv nal üräp rüy äpıdubn 
hie locus, cum de re post Sullae dietaturam facte agat, ne 
tum quidem de temporibus, que plebiscitum Ovinium oon- 
secuta sunt, quiequam probare posset, si Cassium Dionem 
a Salla legitimum senatorum sexcenoram numerum oonstita- 
tum esse erodidisse et vocabulis = äadyıdr hune Togitimum 
re volnisse constaret: Nam si hoc 

um erat eredidit, quanguam Wil- 
404 sqq.) a Salla cum n 


















senatoram ummerum di 





eredidit, non id quod v 
lemsins (p rum legitimum oon- 
e censet; immo erranse eo Ioco putandus erit, 
quippe qui legitimum senatorum numerum Augusti tempore 
sexcenorum fuisse sciret (54, 18. 14). Sod fortasse no ere- 
didit quidem illud Cassins Die, sed vooabulis ww äpubuds 
significare voluit numerum enm, qui antea fterat. Legitimi 
autem senatorum numeri paucorum munero migrati exemplum 
Willemsius p. 401 affert Maccabacorum- Khrum I, ubi ca- 
pite 8, v. 15 narratur senatum Romanum constare trecentis 
viginti senatoribus (uel 












stitutum 





















ah hans; zob ae Sed_ ne hoc guidem 
exemplam quiequum de temporibus illis, de’ quibus agitun 
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bendus euset numerus senatorum anni 575/179 ad. 
quae inter plebiseitum Ovinium et M, Fabii Buteonis 
‚nem fucrunt, ueque ac numerus senatorum eius ann, 
Iudae auctores narrarunt, plus probaret, quam quod 
lemsli de mumero senatorum legitimo. pansorum senatorum 
numero migrato sententiao comveniret. 

Dofendimus ni fallimur nostram de plebisoiti Ovinfi. sen- 
tentin conicoturam contra Willemsii argumentum ex amme- 
zorum eotnputatione et ex conailio legielataris petitum inne 
ipsins de eins plebisciti sententia opinionem eo ipse 
mento simn] rofutaromus. Nallius autom momanti sd 
Aus ürgmestan sa, gu mar hl De interpre- 

vonfi o 





senatorer, qui in Cannensi pugun practer alterum 
‚oaosi erant, enumerat Livius verbis hisce (22, 49, 16): ambo 
eonsuluom quaestores, L, Atilius et I. Furius Bibueuhus, ei wi 
inti wnus (logendum cat undetriginta) tribuni militum, eonsu- 
larcs quidanı proetorügue «t aedilich — inter cos On. Bereilim 
Geminum ct M. Minuoium mumerant, qui magiater eyuilum 
‚priore anna, aliguot annis ante consul [üerat —, oclapinta prae- 
teren out uonatores aut qui cos magistrafus gessisont, mnde 
in senatum Logi deberent, cum sua voluntate militen in 
legiomilus facti essent. Ex hoc loco Willemsins colligit, quo- 
niam mögistretuum curulium unten mentio Ta a 
bis: gui cos magistrulus gessissent, unde in senatum Zegk 
deberent non solos magistratus curules ense intellegendos, 
legendos igitur fuisse censoribus tribunieios quoque et wedie 
licioe plebeios et qunestorios. Qun de conchusione quid atar 
tuendum sit. videsums. Enumerantur, id quod 

non negabit, onesi secundum ordines nilitares ita, ut primi 
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quaestores, deinde tribuni militum, postremi logionarii nomi« 
nentur. Iam sicut in tribunis militum consulares praetorios 


aedilicios fuisse Livius addie ita in legionariis fuisse dieit 
oetoginta senatores aut qui eos magistralus gessissent, unde im 
senatum legi deberent. Quorum octoginta hominum partem 
cum senatores appellat, ne in horum quidem numero negat 
fnisse consulares practorios aedilicios curules; neque magis 
negat in eo fuisse non solum acdilieios plebeios ) tribunicios 
quaestorios, sed etiam alios pedarios (h. e. non ourales), qui 












neqne aedilitatem plebeiam neque tribunatum neque quaestn- 
ram gessissent. Quibus si opponit illos, qui oe magistratus 
gessissent, unde in scnatum legi deberent, rursus nom 
negat in horum numero fnisse consulares prastorios aedili 
gis negat in 
tribunieios quaest o qnangnam non est probabi 
in horum numero multos füisse consulare iorios aedili- 
cios varules, eum plurimos consulares praßtorios nedilicios 
enrules im untequam magistratum vurulem peterent, senu- 
tores fuisse eis temporibus veri simile sit: tamen haudgua- 
quam necessaria est eonolusio, ex qua Livinm Willemsins 
sumit, cum seriberet verba, de quibus agitnr, praster eonst- 
lares prastorios acdilicios curules etiam aedilicios plebeion 
tribnnieios et: quaest ere voluisse; nam probe tenen- 
dum est corta atque perspiena nota a Livio nignificatos nom 


eurules; neque m 











ita ense comparata, ut in un 3 

que plebiaciti Ovinii intorpretatione eis nti possit; 
Idem a ann a Se Re 
teonis senatus loctione narrut- Postquam enim eum- dieem- 
term fecit (23, 29, 4), ne ia im domortuorum Tocum ense mublaen 


cam coromam acerpissent. Sine dubio Iinec quogue seribers 
poterat Livius, ot ita ut Livius soripsit senntum- 0 


P. Crassum, belli Puniei tertüi a senatn deoreti. 


") Of. Ci uocus. Var d, 68, 122 at debat wor euren Taeere 
Paco m habrat proincis. debet: serum tamen mom nopitwr. — 

) I pro minores Ingeodum esee cnoseotimon Of Wllemniun 
mr 2 
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atam nondum leotum, a Q- Fabio per imprmdentiam pro se- 
natore habitum esse narrat, quem locum supra (p- 409.412 29,) 


Ipse_quidem Willemsius hac narratione, ex. 
'siam ante bellum Punienm. tartium in senakum 





legendos fuisse leviter inspieienti prodire videbitur, non ibi 
ıtitur, nbi de plebiscito Ovinio exponit, sed. in iure sen- 
tentiae diendae quaestoriorum tractando (p. 232 ag.). Bed 
oum ex illa narratione, ex qua ne de ceterorum magistratunm 


















iure sententiae dicendae neo. de quabstoriorum spe. legitim 
senatorine dignitatis obtinendae quieguam. sequi supra signi: 
legendos fuisse qnnestores ex en sequeretar, simul 











secuturum esset logendos füisse cos, qui ins sontentiae die 
cendae non haberent, id quod sententine mene de eonexo iure 
ntiae dioendae cam spe illa legitima, quam supre 
(p. 402) exposui, contrarinm esset: in has di 
mene parte locum illum silentio praetermittere nolui, Narrat 
alerins Maximus hace (4, 2; 1):-Q. Fahius Mazimus 
de tertio Punieo beilo indierndo quad. scerelo in curia erat 
aetum, P. Crasso rus petens domum reverteni in 











rarit, memor rum triennio ante quarstorem faclum, ‚ignarnsqus 
nondum a censoribus in ordinem senatorium adlectum ,. quo. uno 
modo etiam üs, qui iam honores gesserant, aditua. in curiam 
dabatur. Quacstor igitur fuerat P. Lieinins Orassus post 
senatus loctionem censorum M. Valerii Messallae ©, Cnssii 
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vententiae dicendae spem Vogitimam dignitatis 
tinendne separatam fuisse, Bez abe 
in senatum logendos fuisse quscstorios probari S 
zum autem quasatoriorum exempla, has plncita 
‚probentur, non extant, ut infra videbimas, ubi alinm ob“ 
Gausam certorum quorundam hominum praeteritiones comme 
morabimun, 

Tam quoniam monm do plohicti Ovinli; sententie eon- 
iechuramı et men unguinentandi ratione probavi et aontm 

i inguln argumenta tin 


ubi de juris sententiae dieondae corum, qui senntores mon 
exposuimus (p. 408 2q.), ex M. Vor 
zonia et ex Zonarae verbis demonstravimas. (ao 
ut solum ius sententiae dicendae tribunis plebis datum esse 
statueret Willemsins, en re factum est, quod ad plebiseitum 
Atinium explicandum prusiudicata opinione non wolum de 
inris sententine dieendae natura et origine et de plebiseiti 
Ovinii sententin (ut p. 399 dixi), sed etiam de usu voonbuli 
senatoris nggressus vst. Senatoris enim vooabulo eis quoqun, 
qulbus in senatu sentontiam dicore jure lioebat, nominari po-- 
Auisse incanta Cieeronis et Varronis verborum 
tione efivere studuerat, ut supra (p. 408 En vidimna, —_ 
bon autem de us vooabuli_ snatoris errore coniuneto 
fulen illn opinione, qaa ins sententiae dieondae eorum , I 
senatorer non erant, prorans a spe Tegitimn aenatorine dig- 
nitatis obtinendas scparandum esse statuit, nascitur all 
error, queın in tempore plebisciti Atinii ncouratis definiendo 
fotaleın ei fuime posten videbimus, Cum enim oonstet paris 
potesfatis in sensoribus cam viın fisse, ut plus valaret wem 
‚soris potestas et eins, qui senatorem a colloga notatum än- 
‚senatu retineret'), et eius, qui a sentu civem, qui mondum 
m “.. 


42,10,4.48,15, 8. Die 
“ei 








Cie. Chun. 
Cie. 70 B.40, 08, 





102; cf. Lin. 40, 
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senator fuerat, prohiberet '), eo aubtilitatia Willemains pro- 
groseus est (p. 297), ut eos, quibus ins sententine dioendae 


esset, senalorum numero comprehenderet, cos contra, quibus 
spes legitima dignitatis senatoriae obtinendae esset, earum 
numero comprehenderet, qui nondum senatores fuerant. (no 
factum est, ut tria genera hominum aut legendoram aut 
praetereundorum fuisse statueret, primum senatoram, alterum 
coram, quibus ius sententiae divendae esset, tertium coram, 
qui spem legitimam dignitatis senatoriae obtinendae habe- 
rent. Consequi ex Willemsii propositis hane distinguendi 
subtilitatem, qua etiam in explicando usu verborum movendi 
eieiendi practereundi, quae constat promiseue et de senatoribus 
et de eis nsurpari, quibus spes senstoriae diguitatis obt 
nendae legitima erat, ita utitur (p. 243), ut duplicem oete- 
rorum verhorum, triplicem verbi praetereundi usum statuat, 
non nego; scd cum proposita illa falsa esse demonstraverim, 
Aliter quidem res se 
si verta exompla tradita essent, quae re vera in 
praeterenndis eis, qui solum ins sententiar dieendae haberent, 
et eis, quibus sola apes illa legitima esset, ita. distinguendum 

Tum sine dubio mea sententin, ex qua ins 
ntentiae propter spem illam datum enm ipsa spe sempar 
sonexum fulsse statui, labefactaretur. Bed eiusmodi exempla 
desunt. Videbimus posten, ubi tempus plebisciti Atinii ao- 










ipsa conclusio cum propositis corruit, 
haberot 


esse docerent. 





Willemsins (p. 588) opinatur, probabilo est; 
Qune postgusm ad plebisciti Atinii vim' ple 
esposuimus, co pervenimus, nt de te 
ti Atimii agere possimus. Qun de re ita d 
at, Bremer ange quod est ab anno 538/216 
aumum SARROD, id assignavarlın (IE p. 161 70) — 
A014 (üb. p. 388) hrevitatis causa disk —, 
contra id per tempus, quod est ab anne 634/120 4 
amnam 690/118, Iatım osso dient. (p: 230 #q.). Cum 
tem controvorsia altora. coniungitur haco, ni 
ei tribnnis sed etiam nedilibns 
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dignitatis obtinendae) datum esse verieimile duxerim (Il. cc), 
Willemsius contra aedilibus pieheiis ‚alia lege ignotn sed 
ante plebiseitum Atinium lata ins sententiae dicendne (sine 
spe illa legitima, quam eis ja ex plebiscito Ovinio fuisse 
statuit) datum esse contendat (p. 231). 

Quibus in controversüis disceptandis ita progrediendum 
mihi esse video, ut primum meam temporis definitionem certis 
quibusdam argumentis niti demonstrem. Ea autem argu- 
mentis nititur hisce: primum ex M, Varronis verbis,; quaß 
supra (p. 401 59.) tractavimus, tribunis plebie non fuisse ins 
sententiae dieendae neque spem senätoriae dignitatis obtinen- 
dae legitimam eo tampore vidimus, quo. ins senatus habendi 
inın adepti erant, Quo quidem tempore hoc senatus. habendi 
ins (Goll. 14, 7, 4) adopti sint, non oonstat, sensor esse 
illo iure tribunos plebis iam belli Punici seoundi temporibus 
canstat (Liv. 22, 6L, 7. 97, 5, 16:42, 21,4). Id ins eos 
multis aunis ante bellum Punienm. secundum adeptos esse 
tam probabile est, ut nihil certe obstet, quin logum Poblir 
liarım anno 415/89 latarım tempore eis datum esse. coni- 
ciamns (Rön. Alt. I? p. 897). Sequitur igiur, ut plebiscitum 
Atinium ferri non potuerit ante illns legen, quamım aqnale 
plebiseitum Ovininm esse vidimns ro. potuerit, ali- 
manto post illns Ioges et post. plebiscitum Ovinfum. (aa 
argumentatione hoc saltem effecimus, ut plebiscitum Atiakum 
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Iam vero M. Fabit Buteonis leotio senatns, | quao anno 
538/216 fait, de qua supra (p. 422) ogimns, post annum BIR/ 
216 plebiscitum Atinium latum osse demonstrare mihi win 
est. Quae ratiocinatio, ut libenter oomoedo, hac sola oamdi- 
sione justa est, ei men plebiseiti Ovinii interpretatione werd 
tatem asseoutus sum. Bed cum menm de eins interpretatione 
ententiam sntis corte probabilem esse supra demonstraverin, 
sine Anbio nune, donen probetur contrarinm, illa ratiochnn- 
tione uti mihi lieet, praesertim oum Livii narratio, qune in 
Nectione M. Fabii Buteonis magistratibus curnliims fünetas 
ot magistratibus non cnrulibus functos acoraum commemorah, 
si non confirmare, at certe indicare videatur horum man 
prorsus eandem faisso condieiomem legitimam atque illorum, 

[Deinde non multo post bellum Punicam secundum ple- 
biscitum Atinfum Intum esse inde sequitur, quod numerns, 
logitimus trocenorum sonatorum, quem necesnrio migrandum 
fuisse vidimns iure sententine dicendae tribunis plebis dato, 
(p 418), revera paullo post bellum Punieum secundurm mi- 
gratus est, ut ipeius Willemsii oomputatio. senatorum anni 
576/179 et. Maconbacorum liber I ostendit, {p. 419 sq)]. 

Quod autem plebiscitam Atinium ante annım 
latum esse dixi, ititur eis, quae Livins de L. Cueeiliä Me- 
telli post pugnam Cannensem Italine deserondae austoris 
(Liv. 22, 59) notis censoriie narrat, Ac primum quidem a 
‚senseribus anni 540/214, quo anno L. Metellus forte quae- 
stor erat (Liv. 24, 19, 8), equum ei ademptum eumque tribu 
motum et nerarium esse (nctum narat Livius it (24, 18, Bj: 
‚is superioribusgue illis equi adempfi, qui publicum eyuom habe- 
bant, trilugue moti aerarii ommes facti. Post qune verba ak 
porgit (24, 18, 7): meque senafw mode aut equestri ordine, 
regendo curu se censorum tenuit: nomina. ommium ex iumiorum 
tabulis excorpserunt, qui guadrienmio non militassont, inde fuinse 
nonnullos inter «os qui equum vendere jussi eb nernrii fc 
sunt senatores aequitur, L. voro Metallum ipsum, qui quaester 
eo tempore erat, inter eos fuinse non sequitun. na 
posten Lävins eandem rom commemorans iterum dient 
43, 8): quaestorem um prazima ammo adempto equo tribw 
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verant alque aerarium fezerant, de prasteritione autom nihil 
addat, cumque in proxima senatus leotione (27, 11, 12) eum 
& censoribus praeteritum esse narret, ac non addiderit eum 
tum iterum praeteritum esse, quod, si factum enset, propter 
insigne exemplum sine dubio additurus fait, anno B40/A14 
eum non esse praeteritum certum est. Qua de re si aliter 
statuit Willemsius (p. 290. 292. cf. p. 268), pro au plebi- 
sciti Ovinii interpretatione sumit quaestoriis jam tum spem 
Iegitimam senatorine dignitatis abtinendae fuisse, id’quod La 
Metelli exemplo certe demonstrari non potest. Atque eun- 
dem illum L. Metellum, qui post quacsturam anno BAL/218 
tribunus plebis füerat censoribusgue, qui ei equum ademerant 
eumque acrarium fecerant, diem dixerat (Liv. %4, 48, 2), 
censores anni 545/209 praeteriinse dieuntur a Livio (87, 11, 

inde alius lectus senatus oeto prasteritis, inter quos In Cae- 
eilius Metellus erat, infamis auclor deserendae Haliae post Can- 
nensem eladem. in equestribus quoque notis eadem servala. cansa, 
sed erant perpauci, quos ca infamia aftingeret, Hine effieitur 
praeteriisse hos vensores L. Caccilium Metellum propter ean- 
dem causam, qua commoti priores censores ei equum ademe- 
rant; deinde sequitur, cum a prioribus eonsoribus in senatum 
lectus non esset, attamen a censoribns anni 545/20 praster- 





itus esse dicatur, ut logitimam spem habuerit dignitatis se- 
natoriae obtinendae propter tribunatum anno F41/R19 gestum, 





aa ‚De plobiretis Orinio er Auinln 
ius sententise, ot worum, qui salam 





versam subtilitatem auj 
Ya er tn na 1 
tribunleium ex plebiseito Ovinio 


cum ex praciudionta de plebisciti Ovinli 
Alb ak) 
At, dixerit Willemsios, ipsa ill« L. Me 


praoteriri ‚gumento mihi 
Willemsinn inde elncet, qnod L. rer Er aaa 

use dieit tribunieii, eni ins sententine dieendae fuise- 
sonstet: (p- 231. 244, mot. 6. 308), et quod tertium  werbi 
practereundi de eis, qui eolam spem legitimam senntorine 
itatis obtinendue hubuorint, pructeritis um, — 
ascundo, quo pructeriri Aiti eos putat; qui ius’euntentine disen- 
dae habuerint, et a primo, quo praeteriri dieuntur ei, qui se 
natores fuerant, propter distinetionem eubtiler, de qua wupıra 
dixi , disarevit, — ipsius L. Motelli exemplo 
(9: 244, not. 1); quo exemplo it tantum usus ille 
tar, si ad praetereundum cum alterius solius censorie 
sußfecieset. Statuit autem ro vora Willemsius solım P. 
pronium Taditanım oensorem de L. Metello vensorium 
iudichum tulisse; ei enim scnatus legendi potestatem worte 
a volloga concessam usse dieit (p. Hl); Gun tamen ine 
duplicem errorem sommisit; nam Lävii verba de cunsomum 
sortitione falso interpretatus est, et ei quod fctum esse 
statuit. vim tribuit, quam, etiamsi Rchum aaaet, 
posset, Livius enim narrat (97, 11, 9): snatus 
eontentio inter censores de principe legendo temwit. 

Cornelius 
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‚Sempronius, eui di sortem legendi dedissent, el ius liberum 
cosdem dedisse deos. se id sw arbitrio fuchurum. lechurumgue 
Q. Fabium Mazimum, guem tum principem Romance cisitafis 
esse vel Hannibale indice vieturus esset. cum die cerlahım ver- 
bis esset, eomcedente collega lectus a Sempronio princeps 
in senatu Q. Fabius Mazimus consul: inde alius lecius! senalus 
cet. Quibus ex verbis Iuce clarius est non senatus: logendi, 
sed princinis senatus legendi potestatem. sorte. datamı wase P, 
Semp Quod si mihi eredere noluerit Willemsins, eredet 
verte Mommseno (Staaten, I? p. 41, not. 6).  Senatas. loctios 
censoribus porfectam ‚ease insuper inde ‚elmee, 
quod Livius (27, 11, 14) de notis eensoriis, etiam tum. werha 
faciens plurali numero utitur: addiderunt aeorbitali. clan empus 
cet. Si autem totius senatus. legendi sors.ab. altero censare 
rmissa esset, hulus eine. Anbio.note oensoria 
eandem vim habitura fuit, quam -utriusgue eensorin motae 
congruentes, ut vel sie statuendum.ewsot Is Metellum utrine- 
que censoris nota praeteritum. esse... L« igitur Metalli peaer 
teritione neque distinetio Willemeii. aubtilior" quam werier 
«unfirmari, nequo vis. mei. argumanti, ‚ex illa praetenitione 
ad tempus plebisciti Atinii- defniendum‘ potiti,- infirmani 
potest. 
Praeter L. autem Metelli exemplum. alis. exempla mulla 
aut tribuniciorum aut queostoriorum prefeni. possunt, ‚quae 











nem a duobu 








alteri prorsus 














tribunus plebis er rei 
(Liv. 48, 16, 8) negotia consoribus 
lomeius 


Lävius (48, 15, 6): senafum in una lwer M. de 
mitius Lepidus princops ab tertüs ium censoribws Tectus. septem. 
 senalw eiecti sunt. Quin in en lectione loctns eit P. Ruti- 
lius, quippe qui ex plebiscito Atinio (ex mon sententian inım 
anten 1sto) legendus essot, mulla cnusa est. cur dubitermus. 
Si autem Iectus rat, idiba corto Deoembribus, quo die em- 
esse senken eier (Ev RE 18) 00 
verina quam ante habwerunt censores, im non prao- 
teriri , qnin loctio senatus perfecta mutari non poteratz Id 
quod ipse Willemsius coneedat necssse ost, oum 

1oco (p. 947) ipse recte docent post recitationem ulbi sense 

lectionem ium non pofuisse mutari, 


quanquam iam ante accusationen aliis hominibus equam 
merant eoaque aerarios fecerant (Liv. 48, 16, 1); oensus enim- 
populi et equitum nondum erat perfeotus, 

gnitatem en nota oensorin P. Rı 

quam Mam. Aemilins, quem oensoros anni 320/484, quo“ 

pore legendi senatus potestas consoribus nondum erat, @ 
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rium fecerant (Liv. 4, 24, 7). Quod autem Livins de eorun- 
dem anni 585,169 censorum seratus lectione, quam Anton 
narraverat (Liv.43, 15, 6), iterum multo post verba facit haco 
(45, 15, 8): plures quam ab superioribus et senatu moli sun et 
equos vendere iussi. omnes idem ab wirngue et tribu moli et a0- 
varii facti, neque ullius, quem alter nolaras, ab altero levata igno- 
minia, hine non est colligendum mutasse oensores lectionem 
senatus initio censurae perfoctam eo tempore, quo magistratu 
abituri essent, sed contaminasse Livium duoram annalium 
seriptorum de vensura illa narrationes ideoque inseientem bis 
de eadem re locntum esse. Quod ita esse cum aliis argu- 
mentis probari potest, tum eo, quod priore loco (43, 15, 6) 
septem ex acnatu cicctos narrat, posteriore autem (db, 1b, 8) 
plures quam ab superioribus (ce 
























-oribus) senatu mofos esse dic 
moyerant enim illi novem (Liv. 41,97, 1). Quam repugnan- 
tiam Willemsius (p. 384, not.) ita se tollere poase eredidit, 
ut diceret posteriore 
pro moti) faisse e 








1oco_ inter remotos (legit: eniım emo 
am praeteritos, quales fuissent Rutiliüs et 
'emellius (de quo v. infra); sed hace repugnantiae tollendae 
ratio vel ob hanc cansam ferri non potest, quod id ipsnm 

quod statui nullo modo. potest, perfeetam 
nem posten esse mutatam. Nullo ägitur mode. 
ex P. Rutilii, quem omnino non esse praeteritum vidimus‘), 
exemplo tribuniciorum praeteritorum condicio legitima «0- 








statuendum ewset 
senatus lect 














motus est, enndem esse, quem posten anno 887, 


Hiepunium eiteriorem sortitum esse Livius (#5, 16, 
megae nequeo; quem si fuisse concelo, eunden: m 
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colligi po 
storioram logitima confirmet, id perı 





, quod Willemsii sententiam de one quae- 
go. Nam etsi On. Ful- 


orins erat, in senafum tamen legi 











potnerat iam a oensorihns anni 875/179 vel ante quacsturam 


vel post quaesturam, idqne non ex plabiscito Ovinia, sed 








KR: um potestate. Qnod si Tastum esse statui- 





mas, anno 580/174 senator senatn motus est, non quaestorins 





quo Willemsins vult praeteritus. Cum porro duo- 
rum consorum anni 580/174 mota“ sen 





tn motus esce dieatur 
10, 4), otiamsi statueres enm quaestorium prae- 
se, non senatarem senatu motum, ta 
quidem diei po 
testimonio 











alterius solius oensoris nota praeteritum 
recte definitae a Willemsio ondicionis oorum, 
dignitatis obtinendas 


m repnguantiae illac, in quibus solvendie 








mam spem senatorine 








haberent 


Willemsii « 
p 








ccutus sum, aliter quoquo solvi 
inum eniin dison 
d Valerias Antias, unde umnes seriploren 
qui de Fulvio narrant, sun hauserunt, praenomen non noimi= 
naverat; notae antem ea cansa, quam Valerius Maximus (ef 
auctor strategematum Ubri quarti) affert, vera polest ent, 











ntia inde qnoque expli- 











ut re vera intellegendus sit M. ille Fulvius, qui tribumun 
militum injussu consulis legionem dimiserat, euins in 6ogne- 
mine utrum Livius (49, 41, 7) erruverit necne vix diei po 
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tum esse ideoque tribunicium a censoribus anni BE 
plebiseito Atinio aut logendum in senatum fuisso ı 
terenndum. Si constaret: ita fnisse, comprobaret 
Fulvii exemplo plebiseitum Atinium eis temporibus 
Inisso, id quod L. Caeeilii Motelli exemplo certisı 
effecimus ; cum non constet, Fulyii exemplo incerto | 
Neque nune co mihi ntendum esse censeo, cum sati 
monstrasse quaestorii alterius solius censoris nota ] 
exemplum illa narratione non suppeditari, 
Quacstoriorum alter est Cn. Tremellius, qui 
Sempronii Gracchi et C. Claudii senatus leetionem 
plebis in annum 586/169 factus est. Livii de eo ve 
sunt (45, 15, 9: petentibus (eomsoribus), ut ex ins 
sarta tecia eriyenda el ad opera quae locassent proba 
et VI mensium tempus prorogaretur, On. Tremellius 
qwia leetus non erat in senatum, intercessit. H 
iure colligit Willemsius (p. 385) practeriuum eum es 
mon legi aliud est ac praceriri; ut igitur concedam 
rium eum fuisse (quod minime certum est, cum a 
fuisse eodem inre conicere possis) et propteren sperı 
ut a censoribus in senatnm legeretur, causa eins 
erat utque P. Crassi eius, guem, postguam trienz 
quaestor fuerat, nondum in senatum adleotum esse 
Valerius Maximus (2, 2.1). Idem igitur statnemus, 
hoc statuimns (p. 31), sperare potuisse Cn. Treme 
leetuin iri a proximis eensoribus, legitimam tamen eı 
non fuisse. Si antem Tremellius praeteritus esset, 
non leetus, alterius solius censoris nota praeteriti q 
exemplam ne ipse quidem esset, quia consensum ı 
eius anni in senatus lectione tentatur Livins (45, IE 
P. Farius denique, qui anno 655/99 tribunus pl 
(Appian. b. c. 1, 39), quem Willemsins (p. 388) qua 
practeritum esse conieit. a Q. Metello Numidico 
anni 682/102 equum vendere iussus est, ut testatur 
Dio (fr. 95. 9: Ex 4 Doöpios Eydpa cp Merl obı 
Een sin inmew abteb aurteuv ägelen, Qua ex mol 
Potest eum a Q, Metello in senatn legendo pra 
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esse, nedum a solo Q, Metello praeteritum esse, neque om 
nino quaestorium fuisse senatus legendi tempore. Ergo no 
hoc quidem exemplo quiequam de quaestoriorum eondicione 
legitima probari potest. 

Perlustratis tribunieiorum et quaestoriorum exemplis, 
cum nihil ex eis peti posse viderimus, quo Willemsins nd 
impugnandam meam deiniendi temporis plebiseiti Atini ra- 
tionem ex L. Caecilii Metelli praeteritione derivatam recte 
uti poseit, ipsius rationem temporis ilius definiendi vonsi- 
deremus. 











qui C. Atinium Labeonem, de quo supra exposnimus, ut no- 
am a censoribns inustam irritam redderet, plebiscitum Ati- 
aium anno 623/131 aut 624/130 pertulisse eoniecerunt. Quam 
cum ego propterea repndiaverim, quod ante annum 845/209 
plebiscitum illud latum esse intellexeram, Willemsius ideo 
repudiat, quod post ann 632/122 plebiseitum Atinium latum 
esse ex lege Acilin repotundarum eo anno lata colligendum 
esse conset (p.230). Cuius logis verba si recte inf 

esset, profecto neque illa neque mea temporis definiendi ratio 
stare posset. Legis antem Aciliae in eapite XVI, quod est 
de UDI. vireis quotannis Iequndis (L.L. A. p. 89), verba sunt 
hacc: dum ne quem corum legat quei tribumus plebei quaestor 
III ir capitalis trilenus militum legionibus ZEIT prinis aliqua 
carum triumeir agris dandis adsignandis siet fuerifoe queise in 
senatu siet fueritoe. Vetatur praetor homines, qui verbis illie 
erantur, logere in album iudienm, a quo lex Sempronia, 
in a C. Graccho panlo anten eodem anne lata senutores 
sserat. lam quaestio oritur, cur in eo capite con. 











non noninentar, eeterorum autem magistratunm disertis vor- 
bis mentio fat. Hoc Willemsins Hofmanmum (der römische 
t, ut magistentus curulen 
aedilitate plebein omitti diat, quin omnes, qui von mn ) 
gistratus gerant aut gesserint, eomprehendantur verbis qweie 
in senatu siet fweritor, tribunatum vero plebis cum qunestura 
, guin neque omues tribumi aut tribunicii meque | 











fuisse eodem iune conioere possis) ot propteren spermaae 
at n oonsoribus in senntum legeretur, cuusa din # 
erat atque P. Crassi eius, qnem, postguum triennio an 
qunostor füerat, nondum in senatum adleotum ee. 
Valerius Maximus (2, 2, 1). Idem igitur atatuemus, 

boo statuimns (p. 31), aperane potnisse Cu, 

lectum iri a proximis ensoribus, logitimam tamen 

non fulsse. Si antem Tremellin practeritus esset, ı 

non Teetws, alterius solius ceusoris nota practeriti 


(Appion. EEE San 399) quace 
practeritum ense conieit, a Q, Metello Numidieo 
sun; 652/102 equum vendere iussus est, ut tostatur Cm 
2 Br db Vobpuns Eybpav zip Merlikep oz 
Gm ziv Inmey alsıb murzebev Agalker, Qun ax no 
colligi potest eum a Q, Metello in senatu Jogemdo- 
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case , nedum a solo Q- Metello prasteritum esse, neque am- 
nino quaestorium fuisse senntus legendi tempore. Ergo ne 
hoe quidem exemplo quiequam de quaestoriorum condieione 
legitima probari potest. 





Perlustratis tribuniciorum et quaestoriorum exemplis, 
cum nihi} ex eis peti posse viderimns, quo Will 
mpugnandam meam definiendi temporis plebisciti At 
tionem ex L. Caecilii Metelli_practeritione deriva 
uti possit, ipsins rationem temporis illius dei 
deremns. 
























Repudiat nimirum (p. 229 9.) eorum quoque sententiam, 
qui ©. Atinium Labeonem, de quo supra exposuimns, ut no- 
tam a censoribns inustamı irritam redderet, plebiscitum Ati- 
aium anne 623/131 aut 624/130 pertulisse coniecemunt. (nam 
propterea ropndiaverim, quod ante annnm 545/209 
plebiscitum  illnd intellexeram , Willemeius iden 
repndiat, quod post annım 682 1 itum Atinium latum 
esse ex lege Acilia repetunda no lata. colligendum 
set (p.230). Cuias logis verba si recte interpretatns 

et, profocto neque illa neque men temporis definiendi ratib 
are posset. Legis autem Aciliae in eapite XL, quod est 
de ODE. vireis quolannis logundis (I. A, pı 50), verba sunt 
hace: dum ne quem eorum legat quei tribunus plebei quaestor 
II vir capitalis tribunus militum legionibus IELL primis aligua 














ir quanstorüis 

nondum. aloe piebikem Allan, 

beite ins sententine dioendae logo aligun 
Atinio, 


x sontentin logislatoris, interpretatus haco- 
eins. Corto enim consilio quodam en a 
‚necesse ost, cum de industrin. viluta usse 
queien sanator siet füeritve, prassertim cum sa 
bulamı won sit vitatum in legis Aciline enpite 
A. p- DS), abi vorbis purtim servatis partim pi 
rotitutis enumerantur qui 0x luge Asilin ne 

di 


mis. aliqua eurum warst, queivo filius worum 
queice quoiuwe paler wenator sich nm 
vorba qunine in senatu wirt furritse 00 
‚esse on Hofinanno ot Mormmseno (I, 

ins 


enpitie XVI verbie comprehnnson were non quogne, 
suntentine disondan habonnt, non ago, tamen #0 
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tentine dioendae ins habent, quam senatores, h. e. ei, qui in 

senatum lecti et in albo senatorum conseripti sunt (ef. supra 

7. 400. 402) 
Hoc Ie 





slatoris consilium fuisse colligo ex enumerandi 
in capite II nsus est. In quo cum de eis agu- 
tur, qni repetundarum rei feri possint, magistratns autom 
p tratas annum rei fiori nom possint, id quod enpite 
VII sancitar, dici non p quei dictator sit füe- 
ritve, sed dieendum erat, id quod dietum est: guei dietator 

fuerit. Tam cum his verbis, quibus enamerantur omas 
magistratus a dietatore usque ad tribunos militum, on s0- 
Ium ei comprehendantur, qui ex magistratu gesto ins sen- 














































tentiae dieondae habent, sedetiam ei, qui minare magistratn 
gesto ins illnd non habent, apparet eorum qui ins sententine 
diesndae haberent significandorum legislatorem in IT quidem 
apite consilium non habuisse. Itagne verisimile est em ne 









in XVI qnidem capite id ey ut significarontar ei, qui 
ins sententiae dicendae haberent. Noque cansa, eraf, cur «08 
Ut enim in IT capite eos, qui repotundarım nei 
fieri possent, plene enumerare poterat oppositis inter #e ei 
qui magistratus fuerant ot senatoribus (erant enim nonnulli 








nificnret. 









senatores, qui nullum magistratum gesserunt), ita in cap. RVL 
qui in album indicum logendi 
us et senatoribus. (Qua in re 


plene enu 





rare poterat © 
ppositis magistrati 
















elndit hac ciroumsoribendi ratione «os, qui ims 
habuerunt , quos sulva lege Cornelia excl 
od comprehendit eos verhis ii qui mapistrakum 
dan (quod 
manni causa addo, qui 1.c. p. 58 hoc Loco abutitur) 
nt ommes magistratus, qui in lage Cornelin enumerati er 
BEE Oral tomgoe in sententiie Alnanen KRSER u 
volligi possit, ad abuisse id ins ante Sullam colligi. 
‚vertos quosdam magistratus, quos ucouratius definire 
nis non intererat. 

‚Sed ut omnis scrupulus de interpretandie verbis « 

’) Quanguam enim ox Sullae Joge de viginti qunestoribun ilud 


um genus esse desiit, respieiondum tamen era, quoniam 
Zn eannlal von num u 00a ara a 
onseneri. 





em De plebi 





Ovinio et Atinio diepmauin Al 


XVI legis Aciliae tollatur, plenam ac perfectum enumers- 
tionem eorum, quos in album indicnm legere praetor vetatur, 
tum quoque esse, si de consilio logislatoris mihi ndsensna 
eris, singulis hominum generibus, qune ant omittuntur auf 
disertis verbis significantur , recensitis demonstrabo. Omit- 
tuntur scilicet censores consules praetores aediles curules et 
plebeii‘), quoniam, etsi per magistratus tempus senatores 
non sunt, tamen in senafu (h. e. in albo senatorum oon- 
seripti) sunt, aut si farte nonnulli eorum a priorihne eenao- 
ribus senatu moti erant, antea certe /werunt; omittuntur cen- 
sori consulares practorii aedilicii curules et plebeii, quoniam 
hi omnes semato 








s aut sun aut, «i forte nonnalli eorum a 
prioribtis censoribus senatu moti erant, anten carte fuerund. 
Omn 












autem illos in senatw (h. 0. in albo aenatoram non- 
seripton) aut esse ant wisse recte eis temporibts a logialatare 
umi poterat, quonianı post logem Villiam annalem anno 
574/180 latamı 








; aedilitatem eurulem vel plebeiam 
um aut censuram gerebant, sine 
magistratus poterent, qunestiram 
erant et post quaesturam secundum morem iamı pridem 
wsitatun (Liv. 23, 23, 6. Val. Max. 2, 2 1)a oensoribna in 
enatum lecti erant. Ac si forte mihilo minus pancos Inter 
diles et inter eos, qui aedilitate functi erant, esse Po- 
utaveris, qui post qunesturam nondum in senafum 


nut. praeturam 
Anbio jam_ anteqnam ill 








EBege E 
I 


a 
Er 


XVI verbie comprehensos ease eos, qui illie 
sententino dieendae haberent. Comy 

capite cum eis, qui magistratun sunt, et ein, qui 
gistratu gesto in senatum lecti sumt , omnes quogue 
imagistratus gesserunt, in quorum numero, ut 
mem pro Chuentio 87, 156, sine duhio ei munt, 
tentine dieendac habent, Bed ita comprehendı 
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indieio distinguantur ab eis, qui ins sententine non habent, 
Nam in corum, qui 





istratus 





serunt, numero ei quogue 
sunt, qui minore gesto magistratu ius sententiae d 





1 habent, Cum igitur plane eadem sit ratio capitis NVL 
que capitis IT, ex illo non magis quam 
potest, quinam m. 





hoc discerni 
atus fuerint, quibus gerendis ei, qui 
ores erant, jus sententine dicend 











nondum sena 


tur. Nisi ig 









 adipisceren- 
ur aliande seiremus, quaestorios post restitu- 
tam demum anno 684/70 eensoriam leotionem ins sententiae 





dieendae habnisse, ex legis Acilise verbis dignnsvere nam 
possemus, utrum hulus Jegis tempore ins illnd haberent: necne. 
Nam etiamsi id habnissent, logis verba alia esse nn potne- 
runt; excipiendi enim disertis verbis qunestorii vel 











rant, quoniam multi qunestorii, cum in senatem nondum Necti 





enntores erant npue in sonatu esse dick pote- 

















runt. Nist porro alias ob. cansna probahile osset 
am Aciline tempore ins sentontine fine, 
Acilin dignoscere nom possemns, utrum Iuius logie bempose 





id ins haberent necne. Nam 
mitti tamen pot 








(A nondum habnissent, 








rant aedilicit, quamiam aut in senafu erunt 
fuerantve aut quaestores certe anten fuerant. Itaque ne in 
trihmnieiis quidem ex verbis legis Aciline dignosei potent, 
utrum ine sententiae to temp int neene; negte 

torant omitti, «ive habebant aive non habebant; #x- 










De plebiscivis Ovinio eı Atinlo 
Qnod natem Willemsine (p: 31. cf: pı 300) 


‚senatu moverunt (Liv. ep. 62), murss mullam. 
habet. Si enim tanfum senatu motoram numerum wa wolm 
ze esplicari putat, quod mmmerns corum, qui ant legendi mut 
praoteroandi erant, post anni 634/120 censurun insigniter 
Anctus sit — auctum autem esse tribuniciis jure aententine 
dieondae Into opinatur —, non reputavit vormptissirmis ur 
‚netate senatorum moribus tantum munerum senktu ropter 
indignitatem eiectorum alin explicatione omnino nan indigere. 
‚Neo profeoto vis illias argumenti firmatur, ut eeneet Willem- 
sius (p. 231. 243, not. 8. 246), aucti rursus post Sullao do- 
minationem senatorum aenatu motorum numeri analogia. St 
enim oonsores anni 68470 quattuor et susnginte sound no« 
verunt (Liv. op. 88), hoc autis oxplicutur ex hominnım pra- 
Er qui ipsins Sullae leetione ot ax eins logo de xx xx 

estoribus in senatum venerant (ef. Sul. Cat. 87. Diem. 
Hat. 5, 72. Cie. Auent, 47, 181 #4), wultitudine, ut erpli- 
candne eins rei cnusam cum Willemsio (p- 238. MB, mot. 
245. 417) 0x iure sontentiae divendae, quod qunestoriis lege, 
Cornelia de XX qusestoribus datum esse opinatur, potore 
neoesse non 

Teneo igitur plebiscitum Atinium post anmım 588/216 
ct ante aunum 745/209 latum esas, Atque cnm argumentum. 
ex logis Aciline vorbis potitum, quo Willemsius adduel se, 
passus est, ut aedilicii« plebeiis igmota quadamı lege, que 
tamen ante annum BayıB3 Inta easet, ius aententine 
er esse divoret (p. 231), conciderit, no ei quidem senten- 


datum esse, quo tribunis plebis datum est, non ansevoruvie 
sed entis probubile vase dixi (p- 888). Cnius probabilitatis 
sausne in promptu sunt. Primum enim quod Livins in mar“ 
tatione de pogna Cannensi (23, 49, 16) acdilicios ournles 
plobeios non distinguit, non probut ins sententine 

iam tum uedilibus plobeiis fuisse, cum in narratione. de 
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Fabii Buteonis lectione (23, 23, 5. 6) a distinguat, ut 
aediles plebeios cum tribunis plebis ooniungat. Neque ma- 

‚em vim habet, quod in hac ipsanarratione acdiles plebeii 
ante tribunos plebis nominantur; unde maiorem in senstu 
Ugnitatem acdiliciorum fuisse quam tribuniciorum iare oolli- 
gere poseis, ius sententiae eis datum esse, antequam tribunis 
plebis daretur, nor Sed ex ipsa illa maiore ae 
ieiorum senatorum dignitate hoc saltem iure effici poteri 
ins sententiao dicend senatu acdilieiis plebeiis, quo tem- 
pore tribuniciis datum est, non facile potuisse deneguri, e0- 

m igitur plebiscito datum esse ac tribunis. Si antem ex 
eis, quae de Cn. Tremellio, qui tribunns plebis anno BEB/LGR 
fuit, a Livio narrantur, collegi (IT, p. 3395 ef. p. 274) eum 
aedilicium praeteritum esse, ea comelusione non tamı con 
mare sententiam meam volui, quam indicure eam narrationem. 
ex men de plebisciti Atini sententin deque tempore, qua 
tum sit, 6 





iectura posse esplicari. Nescimns enim. prae- 

teritusne zit omnino an tantummodo nom 1 

fuerit, cum tribunatum peteret, an qunestorius (p. ABB). 
Finem disputandi facore possemus, misi Willemsins 
1 59. of. p. 580) de albo senatorio agens vonieginset m 


ibus senatum legentibus praeter eos, qui miagistratus 
issent: vel lectionis tempore ıt, postremis liberne 
publicae temporibus etiam desiguatos magistratus ant 
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viani exemplum (Dio C. 43, Bi), ut ipse Willemsins (p. 
cf. p. 600) concedit mutatae a C. Iulio Caesare rogalae 
emplum id esse interpretatus, sed etiam Cassii Dionis 
senatus leotione anni 693/61 vorba (37, 46, 4): rävıas tale 
do tale Apyais yevandvaug ds hRoukumelv zal ümip ziv dpıd- 
iv Astrpagev. Nam participium aoristi Fevdnvor neque signi- 
ficat solos eos, qui ante annum 693/61 magistratus /weranz 
(erewnp&vons), neque comprehendit eos, qui ante annum 698/61 
fuerant (yeyevnn&von;) et anno 693/61 erant, quos Willemsins 
participio yerväpevo: deseribit, et post annum 698/61 fiteri 
erant (yenscpivans), quos omnes comprehendi eo participio 
ille sibi persuasit (p- 262, not. 1), sed significat omnes, qui 
ante annum 693/61 magistratus fach erant, quo in numero 
ipsius illius anni magistratus ideo erant, quod anno 692/62 
ereati sunt, 
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Recension über P. Willems, le snat de In 
r&publique Romaine, sa composition et ses attri- 
butions. 








eotion 1: la composition du sönat.] Louvain 1878, 
(Jenaer Literaturzeitung, N. F., 6, Jahrgang 1979, 8 523-382) 


Der als Veria. 
schienenen französisch geschriebenen Handbuchs der römi- 
schen Staatsalterthümer bekannte Professor der Univerai 

zu Löwen hat sich durch den vorliegenden ersten Band einer 
ausführlichen und überaus gründlichen Monographie über den 
Senat der römischen Republik ein unbestreitbares Verdienst 
um die Wissenschaft erworben. Während für den zweite 
Band, dessen Erscheinen, nach den im ersten Bande enthal- 
tenon genauen Verweisungen anf denselben zu urtheilen, 
bald erwartet worden darf, die Competenz (lex attributions) 





r eines hereits in dritter Auflage er- 














Theil des Bandes ein (8. 
‚Ref, hebt dies nicht hervor, um ver 
Ausfühlichkeit einen Vorwarf zm machen. Dans. wen | 


scheidung der prineipiellon Fragen 

man dem Verf. doch nur dankbar daflir sein, den 
ganse von ihm gesammelte Matorinl x 
hat. Er hat dadurch ein Repertoriun geschaffen, las fi 
mancherlei historische und antiqunrische Specinlun 

‚gen. achr gute Dienste wird leisten können, 
verdienen in dieser Bezichung das clfte und 

pitel hervorgehoben zu werden, in denen der Verf, 
such macht, die Zusammensetzung des Senats in den Jh 
PERETESSL Be ach stadt derjenigen 
sönlichkeiten zu verdeutlichen, die theils sicher, 
Wahrscheinlichkeit nach Mitglieder des Senats. in 


‚Jahren gewesen sind. Mit welchem Fleisse den Ve 
diesen Zweck dio Quellen ausgeschöpft hat, geht 
hervor, dass die erste jener Listen 304 (darunter 38 
dische) , die zweite sogar 415 (dumumter nar noch AB. 
ische) Namen enthält. Bei der Zusammenbringung d 
hat sich der Verf. durch wohlerwogene Grundsätze 1a 


Nur in einer Beziehung geht der Verf. von einer wo m 
erweislich falschen, s0 doch ansichern Voraussetz 
seinen Berechnungen aus; er nimmt für B7BLL7H 

von acht jährlichen Quästoren an (vgl. 8. 21. 

306), während aller Wahrscheinlichkeit nach gleic 

der Vermehrung der Zahl der Prätoren auf vier 

die Zahl der Quästoren von acht auf zehn und zwö 
stiegen war. Uebrigens verhehlt sich der Verf, 
(8. 305), dass einige Personen in seine Listen auf 
‚sein können, die in den genannten ‚Jahren bereits tot 
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ohne dass ihr Tod. berichtet wird, umd dass andererseits 
manche fribwniei und quaestori wie auch solche Senatoren, 
die gar kein Amt, bekleidet hatten, in den Listen fehlen, 












Es bestehen aber jene Listen nicht aus den blossen Namen 
der betreffenden Personen, sondern der Verf , indem 
er die Mitglieder entsprechend der Ordnung des aldum se- 
natorum uls dietatorii, vensorü, consulares ı. s. w, verzeichnet, 
bei jedem einzelnen Senator einen genauen Cnrsus honoram, 





wobei er nicht selten controverse Ansätze mehr oder we 





a 
wusführlich begründet. So erklärt es sich, dans die erste 
kto Seiten füllt. 
Den Gebrauch dieser Verzeichniase ale Repertorien hat der 
Verf, dadurch erleichtert, dass 








ie sogar 116 enggei 





jedem derselben ein alpı 
mensverzeichniss angefügt hat. Dabei mag, 
Wunsch ansgı en werden. Auch in den übrigen Capitelit 
h hen Angaben fiber den Curaus 
honoram mancher anderer Persönlich 








betisches 





in 














mt eine Menge von ähnlie 








eiten vor. Ea wäre 
daher erwünscht am Ende des zweiten Bandes einen voll- 
;gen Index nominum, in den natürlich die beiden alpha- 
ischen Register des ersten Bandes mit zu verarbeiten 











wären, zu finden 
Alle einzelnen personalstatistischen Angaben genanı nach- 
zuprüfen kann nicht Sache des Ref, sein. Derselbe kann 
h versichern, dass der Verf. nicht blos mit de 


und die Triumvirn) behandelt. 
einzelner Hauptfragen den Vert. 


N verdient die Auseinandersetzung. er 
patricius ($, 129-132) gerühmt zu worden, bei welcher 

Yart ır gut nuchweist, dass BEE von dem Rechte: 
den oaleıus pafricius zu tragen, ebensowenig 
‚gewesen sind, wie von dem Rechte, die magistratus 

zu bokleiden. Vober die patrum auctoritas freilich und. 
rereion häkr, York, man disigen beikergi 
tungen im sweiten Bande eine Ansicht vortragen zu wollen, 
die weder mit Beoker's, noch mit Mommsen’s, noch mit 





der Zulmwsung der Plebejer zum Senat betreffend, 
zur Konneicmung der Art der Bewisthnungen d 
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und der ihm eigenthiimlichen Anschanungen näher erörtert 
werden 

Während man jetzt so ziemlich allger 
ist, dass Plebejer, wenn nicht 
ablik 
63 zu 





in der Ansicht: 
it Servins Tallins, so doch 
seit Beginn der R nato gesessen haben, kommt 
der Verf. 8, Entscheidung, dass sie erst um 
354/400 zugelassen seien. Die Entscheidung der Frage hängt 
wesentlich ab von dem Urtheil über die Bedentung der be- 
kannten Anredeformel patres conseripti. Der Verf. weiss dies 
sehr wohl; denn am Schluss seiner Besprechung dieser For- 
mel sagt er 8. 42: Pinterprötation erronnde de la formule 
patres eonseripti, que nous venons de räfuler, est la sewle 
preure, sur laquelle sappuient ceuz qui prötendent, que Ta 
plibe ful admise au Sinat dös Porigine de la röpbligwe, 
Schen wir also, wie der Verf. die „irrige Interpretation“ 
widerlegt hat. 
ählt zunächst 8. 35 f. die verschiedenen Meintmgen 
über die Aufnahme von Plebejern in den Senat 
nn der Republik auf, sowohl diejenigen, die in Ver- 
bindung wit einem Erklärungsversuche der Formel stehen 
54. 0p. pP 7. 1. Serv. 1, 426. Sohol, 
p- 379), als auch diejenigen, bei denen die Formel gun 
‘om. 7, 9. Dion. &, 18. Tas, ann. 11, 25). 




































von den patriischen unter Verweigerung der Anre 
hätten unterschieden werden sollen, sie adseripfi, 
werden 


ordentlich nahe liegt, i 


Ausdruck ala einca zweigliedrigen fassen. Dies tut, die 
emseripti als Plebejer vorstehend, ohne Angabe bezüglich 
des Zeitpunktes der Aufnahme der Plebejer in den Senat 
Plut. qu. Rom. 58, also Varto; ebenso mit Fixirung der 
Bilnkke (dep Pidbnjer wat dan, vi Zar Wi 

Fost, p. 254 (dem Verf, wiederholt Paul- Diacre 


Zeitansatze Liv. 2, 1, also ein älterer Annalist, sei es Fa« 
bins, sei 0; ferner mit Fixirung der Aufnahme der 
Plehejer auf die Zeit des Servius Tullins Serv. 1, 498; end» 
lich, unter consoripfi spiter aufgenommene Potricier wer- 
stehend Plut. Rom. 18 und Schol. Bob. p. 974, von denen 
‚jener an die Zeit des Romulus, dieser an die des Targulnius 
Priscus denkt. Attributiv dagegen fassen die Formel anf“ 
nur Dion. 3, 12 und Isid. 9, 4, 11, welche die Senatoren 
gleich bei Einsetzung des Senats durch Romulus patres com- 
seripfi angeredet werden lassen. 

Gewiss erweckt es von vornherein keinen 
Eindruck fr dio Ansicht des Verfs,, duss er inTeign 
Beweisführung dahin gelangt, die Ansicht des 
und Jeidorus der. des Varro und Verrius Fluccus 
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zu müssen. Man muss doch fragen, wie kam es denn, dass 
Gelehrte wie Varro und Verrius Flacons die Formel für 
zweigliedrig hielten? Natürlich thaten sie es, weil ihnen 
in den Annalen glaubwärdig überliefert zu sein schien, die 
alte Berufungsformel des Senats habe die Worte qui patres 
quique conseripfi enthalten. Vgl. Liv.2, 1 traditumque inde 
fertur, ut in senatum vocarentur qui pafres quigue comscripfi 
essent, Vergeblich bemüht sich der Verf. 8. 40, A. 6 diese 
Fassung der Formel als unter der Herrschaft der „irrigen 
Interpretation“ der Formel patres conseripfi entstanden. dar- 

















zustellen. Wenn bei Fest. p. 254 qui patres qui conseripi 
vocali sunt in curiam das que fehlt, so zwingt Nichts zu der 
Annahme, dass die Berufungsformel das que nicht, enthalten 
habe; wollte man aber auch annehmen, dass sie es nicht 








thielt, und dass Livius das que nur der Dentlichkeit wegen 

fügt habe, #0 hindert doch Vieles mit dem Verf. 8. 40 
A. 6 anzunehmen, dass zu qui conseripfi zu ergänzen sei (im 
Relativsatze!) sunt, der Relativsatz alacı eine aktributive Be: 
stimmung zu patres enthalte. Dass ührigens nicht blos Ge- 
lehrte wie Varro und Verrius Flacens, sondern auch die mit 
der Ahfassung des Wartlauts von Gesetzen beauftragten 
Personen die Formel patres conseripti für zweigliedrig. hiel- 
ten u die Municipulgesetze, deren Sprächgehrauch 
der Verf. 8. 41. A.2 nur schr unvollständig anführt. Denn 













bewei 
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gris 
wach suyxkyrındg Fee nennt, 
Wir halten also an der Auffassung der 


ig 
ds Alterthuns selbst bezengten fest und finden shen 
halb in der Formel zutres eonserigti den sichersten Bowie 
dafür, dass die patrieischen Senatoren wirklich im Gegen — 
sutze zu den plebejischen Senatoren uls patres Per 
wurden. Dass un aber auch die plebejischen 
im Gegensatze zu den putrieischen als conseripfi angered 
wurden, obwohl die patres natürlich auch auf der Liste 
zeichnet und insofern also auch eonseripi waren, mithin. 
hätten schon in rein patricischer Zeit »0 angeredet 
können, erklärt sich darans, dass für die patres diese 
eichnung als conseripfi überflüssig war und blieb, fir 
plebejischen Senatoren aber gerale deshalb relativ 
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war, weil sie anf dem berulte, was die plebejischen Sena- 





toren mit den pattieischen gemein hatten, nämlich anf der 
Aufnahme in die Liste der Senatoren. Hätte man sie ad- 





seripfi genannt, wie der Verf. glaubt, dass man sie hätte 
nennen müssen, so würde man sie, was gar nicht die Ab- 
sicht war nassen als Senatoren zweiter Clanse 
den Senatoren erster lasse entgegengestellt haben. Durch 


conseripti unterschied man «ie von den patrieischen Senatoren 



























als Patrieiern, aber nicht von ihnen ‚natoren. 
o Formel pafres com- 
Plebejer seit Beginn der Republik 
im Senate gesessen haben. Denn wenn es auch nur Ver- 
muthung sein sollte, dass die Berufungsformel qui patres 
quigue conseripti im ersten Juhre der Republik entstanden 






Hiernach ist für uns allerdings ( 





seripti ein Beweis, das 





sei, so ist diese von den Gewährsmännern des Festus umd 
Lisius vertretene Vermuthung im Zusammenhange mit der 
wonn auch noch so unsichern Tradition über das erste Jahr 
der Republik doch unendlich viel wahrscheinlicher, als die 
Vermuthung des Plutarch (Rom, 18) und dos Schölinsta Bob, 
dass die Anredeformel patres eonseripti bei A 





hme später hinzugekommener patrieischer Senatoren im 






der Königszeit entstanden sei. Eher könnte man mit Serv, 
1, 426 die Entstehung der Anredeformel der Zeit der Bar- 
vius Tullius zuschreiben, da es an sich nicht mmwahrschein- 





zwischen Patrieiern und Plebejern bastanden dem dass. 
‚solche bestanden haben missen, folgt aus dem Un de 
Plebejer über die Vorweigerang des Conubium und aus de 

verhältnissmässig raschen Gewährung desselben durch | 
Lex Cannlein. Wenn der Vorf. endlich mit Vederem | 
Nachdruck betont, dnss, wenn es plebejische Senatoren. 
‚geben hätte, aus diesen die Tribuni plobis 
würden, während diese nicht einmal zu den Sitzungen 
gelassen worden seien (Zon. 7, 15. Val. Max. 2, 2, 

anch daraus nicht der exclusiv patrivische u 

des Senats. Denn die Nichtzulussung der amtirenden. 
‚plebis un den Senatasitzungen erklärt sich ans der B 
mung des Tribunats zur auzilii latio alversus 
audare, und duss die Plcbe ihre Schutzmänner. 
den von. patricischen Consuln ihrer ver " 
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Beziehungen und ihrer Friedfertigkeit wegen in den Sennt 
aufgenommenen Plebejern wählte, ist natürlich genug. 
Anzuerkennen ist, dass der Verf. die Verpflichtung 
fühlt, die vermeintlich zerstörte Auffassung der das erste 
Jahr der Republik betreffenden Tradition durch eine nene 
Deutung derselben zu ersetzen. Er urgirt, dass nach Festus 
und Livius die neuen Senatoren ez equifiöus oder ex equesiri 
rdine ernannt sein sollen, und findet darin die Andeutung, 
dass damals das Erforderniss eines Alters von mindestens 
45 Jahren für den Senator aufgehört habe obligatorisch zu 
sein. Allein diese neue Dentung ist schwerlich die richtige, 
Wenn es auch wahrscheinlich ist, dass diejenigen, welche 
als iumiores das Consulat bekleideten, in Folge des Amts 
die Erlaubmiss erhielten, senentiam in senatw dicere, so fehlt 











es doch an jeder Spur einen Beweises dafür, dass si 
lange sie iuniores waren, in der Zeit 









w der lax Ovinia s0- 
des Festus p: 339 
für das Gegentheil, und in keinem Falle, wird man 
unehmen dürfen, dass, ebe noch der Fall in der Praxis wor- 
kommen sein konnte, dass iuniores Comsuln 


natores hätten werden köunen. Die Stell 


















den, die 
alifiirt zu senatores erklärt worden 
seien. Dass der bei Liv. 3, 41, Dionys. 5, 39 und sonst 
vorkommende Ausdruck patres iuniores Nichts beweisen kann, 
liegt auf der Hand. 





iuiores im Princip fü 
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chweigend 
weisen uber last ich Ze Iletitkt gowian nlahk. 
ist ein gewissen Privaten zustehendes ins sententine 
dem als Correlat die Pflicht der Consuln, solche 
zum sontentium dieere anfaufordern, entsprechen würde, 
die ältere Zeit der Republik und vollends für die Ri 
zeit, durchans unwahrscheinlich, weil im Widerspr 
der Unbeschränktheit der Tertio senatus der © 
selbst der Consulartribunen vor der Lex Ovinia, 


dnss schon diejenigen 
welche Mitglieder des zweiten Decemvirats waren, 


er die behauptete Plebität einiger Mitglieder 
Decemvirate und einiger Conaulartribunen vor 


Capitol entwickelten Hypothese fiber den Urapru 
die schwerlich auf Beifall wärd rechnen künnen. 2 


(891) Recension über Willems, Te otnat de la ripublique Romains. döß) 


‚Verf. ist nämlich die Plebs nicht, wie man gewöhnlich und 
zwar mit guten Gründen annimmt, aus der Bevölkerung der 
von Rom unterworfenen Städte, sondern le ich aus den 
Clienten der ausgestorbenen (entes patrieiae entstanden 
(8.15). Die als einziger Beweis für diese Hypothese beige- 
brachte Thatsache, dass einzelne Gentes patriciae wie die 
Claudii Regillenses und die albanischen Geschlechter nach- 
weislich, andere wie die Furii Medullini, Sulpieii Camerini, 
Papiri Mugellani wahrscheinlich aus Nachbarstädten stam- 
men und mit ihren Clienten in den römischen Staatsverband 
aufgenommen seien, kann natürlich nicht als Beweis gelten. 
Denn du eine Reihe einzelner Thatsachen nicht nothwendig 
Ausfluss einer allgemein hefolgten Regel zu sein braucht; 
so ist neben der von Niemandem bestrittenen Aufnahme eih 
‚nor Gentes patricise mit ihren Clienten die aus anderen 
Gründen wahracheinliche Anfnahme anderer Elemente der 
kerung der besiegten Nachbarstädte als Plebejer durch 


us nicht ausgeschlossen. Von dieser unhewiesenen Hypo- 
hese ausgehend, behauptet nun der Verf., dass alle Plebejer 
bis auf die Zeit der Verleihung des nischen Bürgerrechts 


ohne gleichzeitige Verleihung des Patrieints an Fremde, wo- 

erste vereinzelte Beispiel die Verleihung des Bür« 
gerrechts an I. Mamilius ans Tuseulum im d. 296/488 sei 
(Liv. 3,29), als Clienten die Namen ihrer patrieischen Gentes 





es van Urprunge des Fe Alerkige 
t daranf aufmerksam, dass die 


a 
der Plebejer bei denselben Familien in vo 


glaubt, duss die Plebejer erst um 354,400 in den 
kommen seien, hebt er mm Schluss, gr u 
Baimigmg Achte Beenpiieg 

nes P. 


hl aa (BAUEIE ABIT 
ii , 12). Abor ih man er dab 


Festus über die Lex Ovinia (p- 246 M.) beruft, so 
diese, vermeintliche Uehereinstimmung lediglich auf 
willktirlichen Interpretation des deinde in dem A 
Fostus. 


ü i Bere 
Ovinia tribwnicia intervenit u. a. w., so hat der Verf. 
Mormmaen gogenüber darin Recht, dass er we i 
den angeblich niedrigeren Rang der ple 2 
deuten, sondern rein zeitlich auffassen will. her der dun 
deinde bezeichnete Zeitpunkt iet nicht der der u 
Plebejern in den Sonst überhaupt, wie der Verf 

Plebejer 
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brauche des Rechts der unbeschränkten Zactio senadus durch 
die plebejischen Consulartribunen, die natürlich erst später 
als die patrieischen Consuln und Consulartribunen Gelegen- 
heit hatten, das Recht im Interesse ihrer eoniunetissimi zu 
missbrauchen. Das deinde ist also vollkommen richtig, ohne 
im Mindesten die Möglichkeit auszuschliessen, dass schon 
seit dem Anfange der Republik Plebejer durch die Tectio se- 
natus der Consuln in den Senat gekommen waren. 

Von Ansichten des Verfassers, die ausser den schon er- 
wähnten oder ausführlicher besprochenen bestreitbar sind, 
erwähnt Ref. noch die Leugnung der von Sulla in seinem 
Consulate 686/88 nach App. b. c. 1, 59 vorgenommene Er- 

g des Senats (8, 402) und die Annahme, dass die 
kaiserliche Normalzahl der Senatoren von 600. schen durch 
Sulla festgesetzt sei (8. 401 M). Diese letztere Annahme 
ist ebenso unerweislich, wie die Behauptung, dass die Nor- 
malzahl bis anf Salla 300 betragen habe. Sehr bestreitbur 
ist former die Annahme von pie 




















jischen_ prineipes senafus 
im letzten ‚Jahrhundert der Republik (8. 11, bes. 8, 14ER). 
Zwar den Q, Lntatius Catulus kann man allenfalls dem Verf, 

meeiiron; für P. Servilins Vatia Isanriens aber und vol- 
lend» für Cicero steht die Sache ganz anders, Bestreithar 
ist auch die Behauptung, dass adlagere stets supermtumen 
Emennungen (S. 242). Einen auffallenden Irs- 




















De magistratuum Romanorum renuntiatione 
et de centuriatorum comitiorum forma recentiore, 
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Ut in r doctoribus me decano 





ntiandis philoso 
ereatis prooemio eo uterer, quo magistratunm Romanorum 
fionem tractarem, neque rei similitudine, quae ad« 


ntiationis nomine. ipso «omına= 





modum exigun est, neque r 
tus sum, sed ea re, qnod antiquitatis Romane. studionis 
pleniorem expositionem eorum, qune jam ante qnattuor annos 
in antiquitatum Romanarum volumine prime (p. 708) gene- 
ova nutem volnminis serundi edi- 
qnae propediem prodibit, distinctis quidem vomitiorum 
generibus (p. 491 sq. 528 ag.), endem tamen compendiosa 
brevitate de illa re dixi, non inntilem fore arbitratus sum. 


raliter et hrevissime, in 























464 De magintratmm Romaporum ranentlatlane 


sommentario egreglo instruchas wlidit, enius editionie exmm- 
plarin seorsum typis expressa inm anno 155 vulgata munt. 
Logis enim Malacitanao, quae inde a cap. LI de erentione 
magistratuum ngit, enpita LVI ot LVIT munieipii Hispa- 
nienais nagistratunm renuntintionem tam aceurate deseriburt, 
ut onım plenins et melius cognoverimus, quam 
magistratuun renunfintionem ex seriptorum claseicorum Tocis. 
undique volloetis cognoveramus. Cum ante wi, de 
Romanorum magistratuum renuntiatione soriptores Ali ie. 
morine prodiderunt, prorsus congruant cum multia Togie Ma- 
Incitense Prassceiptia, segeitnr, ut on gugus, anna ex mil) 
lege Malacitana pernotuerunt, a magistratunm Hispaniensis 
nunieipii renuntiatione nd Romanorum magistratuum remun- 
Hationem, nisi oortao qunedam ennsne jd impedinnt, trans“ 
ferre Yecat. Continent autem duo illa capita hne: 
ubrien). Quld de his Herl oportent, qul suffraglarum mu 
mero pares orunt. 

un. 


In nnnerun, nA quem ersat oportbit, aplaun it, Ana ie, 
uria totidem suffragin dus pluresre hahverlat, mazltum 

murltorum mumero erit caelibl liberos non 

eitorum numero non erit, habentem liberos nom ha- 
bentt, plures liheron hahentem pancloren habentl praeferte 
prionemgue nuntiato Ita, ut binl liberl port namen Ampo« 
situm aut «laguli pubores“amlasl virivepotentes amlınme je. 
eingalls sospltibus numerentur. 1 das plurosre tatlilem. 
suffragia habebunt et elusden eondichonis orunt, noming eu 
zum In sortem eolcta, et ut cullusque namen sortl dnekum 
nit, Ita cam priorem alle r. 


I4ubrien). De sortiione carlarum et Is, qul eurlarum n- 
more paron erunt. 


AVIL. Qui comftin h{ne) More) Iabebit, Is relntis omnlum eurlnrum 


[0] et de centurintorum comitioram {hrma resentiore 106, 


donoe tot maglıtratus slat quot h{ac) Kepe) orcarl oportebit. 
1 totidem curlas duo plureero habebunt, wti supra oonpre- 
hensum est de In qul sufragloram namero parcs ouscnt, Ita 
de in qui totiiem curlas habebnnt felte. oademyue raklıne 
priorem quemaus orentum osso ronuntiate. 

Quibnscum cf. etiam capitis LIX verba prima 
Qui en comitia habebit, ut! quisque oorum, qui Ilriratum 
nedilitatem quacsturamve potet, malorem pariam numert on- 
rlaram expleverit, priusguam cum faetum erontumgue 
Fenuntiot, Insurandum adlgile ... + 























Ex bi Malacitanne verhis apparet, nt Mommsenus 
1.0.p. 426, not. 106) perspesit, in magistratuun Romanorum 
ercatione a renuntiatione illa sollenni, qua quis eomitis po- 
pidi suffragüs factus creatusgue remuntiahus est. (Cie. pro Mi, 
1, 1; ef pru Sall. 32, 9. de imp. On. Pomp. 1, 2. Varzı de 
re rust. 8, 17,1. Gell. 18,8, 6), distinguendam «set nlteramı 





m, qua, quem singulae vel tribus vel oenturine 
ereayissent, nuntiabatur, In legum quoque ferendumım 00 
mitüis et in indieis populi hae dune renuntiationes sine du- 
et oelerins 








bio distinguendae sunt, quamquam in eis faci 








utram maior 
‚et an anti- 


res perfici poterat, quoniam hoc solum agebas 





vel tribuum vel venturiarum para logem 
toum eondemnasset an absolyisset 
Alterins huins iu magistratunm orentione remumtistionis 
ollenni_renuntintione diversne mentio Ak in Lu Calpumit 
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35, 74) ad alteras üllem ronuntiationem 


popdi Bomani 
que reforendus ost Varr. do ling. lat. 7, 42 comitn 
rocitatur a praccone, dieitwr O1la centuria non ülla, 1 
plendam hanc formulam esse verbis dieit comsules 
Mum, von »olum ex eis loeis, quibus 

traditur (Liv. 


autem centurias — qui 

hocie (iv. 26, 18, 8. 30, 99, 19.97, 3,4. Val Mase 
3. Cio, de imp. On, Pomp. 1, 2, pro Sull, 83, 91)*) mem 
proditur — cortos homines consules dixisse w 


non poternt, ir 

guaegue centurin oonaules frisset. Tdemgue conolndt 
‚quoque locis potest, quibus alicni paucae centuriae ad € 
Tatum defwisse (Cie. Brut, 67, 237), aut ulter alterum. 
enuriis superasse (Ascon. p. 95 Or), aut eandidati 
non ae ir. (Liv. 37, 47, 7) nurrantur®), Prasteren | 
centwriarum ex qua alter illa pro conturia rermnklatia pink 


debat (cf. leg. Malac. cap. LV, ubi eustoden cisturum 


*) {1} Ploralie pranconum demonsteat in Verriane qulniae 
rem prascomis non de uno cemlkiorum prascone, sei de apa 
zum classlum prasconibos intllegendum eo. 

») [2] Aldo Iocun Tr. 31,8, 6, nbi rogstlonem de hallo I 
foro ceoturiao autignnae marranlur. 

+) [8] Ad polen Li 4b, 16,16, ubl 0. Claudio cennorl 0040 
ad damnationem defulas dicuntur, quamguam ibi de ändich 
Atem Yalı Mas. 6, d, hr 
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quisque iurare iubentur, se rafionem suffragiorum fide bma 
habiturum relaturumgwe), commemoratur referendi verbo 
adhibito non sohum in centuria praerogativa (Cie. de div. 2, 
35, 74. de nat. deor. 2, 4, 10), sed etiam ipso renunfiandi 
verbo improprie pro referendi verbo usurpato in aliis cen- 
turiis a Cicerone de or. 2, 64, 260 ex eodem oc vetus illud 
est, quod aiunt Maluginensem illum M. Seipionem, cum ez 
eenturia sua renuntiaret Acidinum consulem praceogie 
dizisset: die de L. Manlio! virum bonum- egregiumgue einem 
esse arbitror. Quocum loco comparandus est Q. Cie. de pet. 
ons. 14, 56 video mulla esse comitia tum inqwinata largitione, 









quibus nom gratis aliqae eenturiae renunlient aus 





mapno opere necessarios turia rofe- 


renda rogator venturine eodem modo utebatar (Cie, in Pi 


). Tabula denique in © 












5, 11 coll. cum or. post red. in sen. 7, 17 et @ Cic. de pet, 
ons. 2, 8), quo tribus rogator in trilm referenda (Varr. de 
re rust. 3, 5, 18. 3, 17, 1) et onrine rogator in curia rafo- 







reuda (leg. Mal. cap. LVII coll. cum cap. TV) 
ut ex legis Malae. eap. LVI 


comperinms, utram quis factus erentusque pro awria Kehun 
tiandns e 


In altera illa renuntiatione 








non inde pendebat, utrum maiorem par- 
qui suffragia tulerant, confe- 
ıtur candidati, done ia numerus, 
cm crcari oportebat, expletus esset, eo ordine, quo 


tem numeri curialium eorum 





neene, sed renuntin 





Romwe Hboran rei publicao tomporibus (of. 
quippe quac ex rationibus, quas Augustus in 

Tulia de maritandis ordivibus sit secutus, 

mullas tamen ante Augustum Romae pracferendi caus 
Inisse semperque duorum. 
ee “ 
eante inde collegit (p. 421). Eins enim rei nullum aliud 
tulit angumentum qua sorlitionem wadiliciem # Cioerone 
Plane. 32, 53 (ef. schol. Bob. p. 264 Or.) 

Haco sutem asdiliia sortitio non in altern ie, and. 
Tonuntiatione vommononata ost. (y. Anfta) ot 

a 


in aimli eundicone seritione; nam allge nom! 
votmr, our aediliciam sortiti Cicero dixisse 


solitum oss6 minori, plura stipendia habentem p 
benti statunrimme. 
Ad solennem renuntiationem 


fragi ex eis, quue Varro unten I, 2, 2 B, Bu 
manifesto elucet; agitur igitnr de ea sorti 





Kan 


[01 et de eentorintorum romitiorum forms roceutiore non 





Malacitanae cap. LVIL relatis omnium enriarum tahulie Hari 
docet ita, ut, quos en cnria, onius sors exierit, fecerit, de- 
inceps pronuntietnr. Atanc Varronis illa verha nm ad tris 
eilium plebis spoctent — meseitur 

uibus Varro dicit, enralium 





huta comitin aut ad e 
m ntrum eomitin nediliein, de 








‚ndum est. de 





um fuerint —, rurss man 





an plebeiorum aedl 
comitiis venturiatis, qnorum rennntiatio solannia brovissime 
commemoratur a Cicerone pro Mur. 1, 1. pro Sall. 32, 91, de 
np. Cm. Pomp. 1, 2 et a Gellio 12, 8, 6, Iocum non. inye- 
niri, qui tan prope ad similitudinem verborum legis Mala- 











eitanae accedt 


Sortitionem quidem tribuum in comitiis centuriatis testari 





videtar Lucanus, 





wi comitin consnlaria anni 708 1. o-, qmi- 





bus C. Inlins Caesar dietator consules se ipsum et P. Bar- 
vilium Isanricnm ereayit, verbis in Pharsalia (6, 894) de- 
seripsit. hisce, 





fingit sollennia eampi 
et non admissae diribet suffragia. plebis, 







decantatgue tribus et vana versal im wrma 
Quac verba Mommsenus ollm (die römischen Tribus in admini- 
strativer Beziehung, Altona 1844. p. 

‚od false retulit, 


5) ad praerogativae 
id quod Pluensinm 1. & 










wortitionem retulit. 
18, qnamquam corruptam lectionem dirimit cum Memm- 
no servat, non fügit. Cam enim verba diribet auffragia 





anno 261 u. © usque ad annum H13 m. 0. o 

iectae; quarmm ordo cum is fuerit, ut Arniensis ti 

postrema (Cio, de leg, ngr- 2, 29, 79), appurot 

temporis, quo constifutse sunt, urdinem ense 0 

x 60 enim Quirinae tribui ultimns locus in 

fuit —, sel ordinem illum aliquande vel sorte 

tione esse in posterum tempus stabilitum. 

pletas demum triginta quingue tribus, h. e. post 

demum oomitiornm conturiatormm. formam , fer 

propatulo est. Num anten in comi GE 

tribus, and elassns ronuntiahantur (Liv 

8, 82, Cie, de vop. 2, 22; of. Liv. 10, 14, Ba 
Tribunm ante, non centuriaram ') swifengin in se 


1) {61 Ex Ciceronis oco Phil. &, 30, 82 Plnensius p-E9 ag. 
a) eolligere non debebat Cicerania termporibus — Aistioguit enlm- 
anbuiiiate {res mutatarum comlulorum acıatım — ex elaseilun. 


Cireronin vorlm uno ad renuntintionem sellennem, sed nd. 
970 centuria senuntiätionem ve} potiun ad 


EERhEaOR Feten ara1d Bamas auge za 
volas clamsen nuffragia tun, non Intellezit hyperbalen 
in yorbir quae omma eis nunt Fact quam disk tt, 





MD} et de centuriatorum co 





‚ram forma recentiore am 


renuntiatione esse venuntiata dovet nm solum Incuni loc 
quem modo exposuimus, sed omnes illi loci, quibns Pfuessius 
Pantagathi de comitiorum centuriatorum forma recentiore 
sententiae adversarins specie quadam veri sed en fallaci”) 
uti potnit. Is enim neglecto quinque elassium (Sall. de rep. 
ord. 2, 8, 1. Gell. 6 [7]. 13. Cie. acad. pr. 2. 28, 72)°), quas 
alio tempore alias fuisse dieit, diserimine et detortis mirabili 
subtilitate in suam ipsius sententiam Cioeronis locis, ex. 
qnibus in comitiis centuriatis non solum aetatem sed etiam 

sum Aistinctum esse apparet (pro Flacc. 7,15. de-leg:®, 

















19. 44. de rep. 4, 2), id ogit, ut in singulis tribubns nom 
bis quinas sei binas centurins (seniorum et junioram) suffra- 
gin tulisse demonstraret. (na in argumentatione, qune fm 








primis ideo a veritate aberravit, quod diserimen alters 
um uffragioram Iatione artius coninnetae et 
iennis ronuntiationis, qua toti actioni finis imponitur, fıror- 

er multos locos nihil probantes. eis quogue, 
utitur, quibns eum spocie aliqua veri uti potnisse dixi 
antem hi 


renuntiationi 








neglexit, prat 













esse, ut M. Antonio erimini verteret, quad obn non ante vomitin, 
sed in media re Ceterum cf de hoc loca Ant, Rom. vol, EN, f- B01 
26. Classium renuntiatio ne ex Livii quldem loco &#, 18, 14 (ef 

Aur. Vict. de vir. ül. 67) sequiter, qnonlamı wuflragla 

quitum et primas clussis «x relatione cenkuriärum pernälänckte! po 




















Fe indicio Liv. EN ga) sum e 
worom posten oreasse dici, quod, quamguam- 

gin fercbunt, voro diei poterat, quoninm 
ronuntistione demum solenni tribaum rate 
Pinessins (p. 18) neglesit. Quod su 


Liyium Salinatorem a conilio plebis vel’a 
non a oomitiin cemtnrintie, condemnatum ame 


1), at manifestun sit, non poenam 
puseum, sed multam ei irrogutam use, 





ad putrum atalem comstal, ner guemguam 


Ip} 1 
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Pollia tribu eandidatum Papiriam farra solitum, 
Quo Iaco etsi e 
enteris. com 


nitia conturinta non nominantnr, sine dubio, 
ie intelleguntur; Pluessius autem (p. 18) 
eo 1oco male utitur, nam ad tribnum renuntationem sollen- 








mem hie quogne Iocus spectat, gnoniam, utrum Papiriam 
tribum tnlisset) 6 





ndidatus nocne, ex tribuum demum re 
nuntiatione solenni, non ex renuntiatione pro senturia. seiri 
poterat 

Eandem Tusenlanornm iras veteris mamoriam tradit Val 
Max. 9, 10,1 (a Pluessio omissus) verhis hisce; quam ab 
causam Papir 





tribus, in qua plurimum posten Tusculani 
eiritatem recepti poluerunt, neminem umguam  candidatum 





Polliae triius fecit magistratwm, mo ad cam ullus- honor 
suffrapüis suis perveniret, quae illis vilam ac libertatem „ quan- 
tum in ipsa fnerat, ademerat. Ubi quod Valerins Maximus de 
cum ex tribuum demam 
jenni seiri potuerit, neminem Pollise. tribus 
andidatım a Papiria magistratum ense faotum, rureus it 
explicandurm est, nt sollenni demmm tribuum rennntiatione 
uffragiorum Iationem ratam fatam ense dicamas. 
ft ndum est de epitomatoris Livii verbis iu 
riocha libri 49 quam virtutem eins (scil. P. Comalii Bei« 





ipan suffragiorum latione loquitn 















mqne di 










pionis Asmiliani) populus Romanus eo favore eomplesus (est), 
ut comitis plurimac eum tribus conaulem aeriberant, 


a ‚De magistratuum Romanorum re 
sine dublo, otsi ipse vorba sua de sufl 
tellexit, tamen anotor eine nrantionem 


suffengiorum 
fulen aut verte minus accuruta essent, mn 
mitlis eomtnristis non tribuim, a0d Tri 
ne 
Similiterquo ndum est do altero loco 
"Pmaloı nv St, ae obs vaomallıag oa dx müs mövee 
are ges, a ui Aamı ab, werben, Be u ü 
< yrıparovlaız dry 
be ae 
e” ine av, As say meyre nal 


pruebent ee el, 


et ipsam rem (ef. Vell. DEN Sisenna apud Non. | 
434 M.), errotem sine dubio in on re commisit Ay 


post 
1, 64) tulisse suffragian dixit. Nam at in lege Mal. 
i itin habebit uno oocutu omnes curias im 


gin tulisse testatur Dionys. Hal, 7, 09, neque cansn 
enudem rationem in comitäe tributie observatam ausm 
mus%); in comitiis autem conturlatis 

vocatn vocatas osse testantur cum Liv. 43, 18, 14 


9 [A] Uno voratn comitla tributa ec soncilie plebin voran. 
wuffegin ferenda etinm HN loci probunt, ex qulbus omnes Ir 
nuftgia tolione soquitur. Nam si deincnps vocatae emment, nlatk 
aufragiorum Into, ai 10t candidat, quot crenndi erant, Loitimm 
tulorant. ocorum ilorum forte ad comitin tibatn spectant: 
18, 7. 30, 40, 10; ad concilin autem plebis sine dubio hi: Lk 

5,57, 11. 30, 27,8. 20, 48, 3. 88, 04, 10, dd, 8,9. 








id) et de centuriatoram comitiorum forma pesemtiore 175 


Max. 6, 5, 3. Aur. Viet. de vir. ill. 67) tum Cie. Phil, 2, 
33, 82 et Sal. de rep. ord. 2, 8, 1. Sed idem er 
inveniendi indieio nobis est; quod enim de rennntintione, 
qua deinceps, quem quaeque tribus magistratum fecisset, re- 
muntiabatur, vore diei poterat, ignorantia rerum dudum ob- 
voletarum ad suffragiorum Iationem transtulit, quae renun- 
tiatione demum sollenni rata fiehat. Ceterum is error Grasci 
is aneculi accundi post CI 


teren in comeiliis plebis bis co 











tum natom, gem prae: 
mittit (beil. eiv, 1, 12. 14), 
‚ magis exeusari potest, quod eundem errorem et Plutarch 
Tib, Gracch. 12. Mar. 43; fortasse etiam Aemil. 81) et ex 























Romanis seriptoribus non solum Valerins Maximus (8, 1, 7; 
f. Liv. 8 3), sed etium Livins (40, 49, 10, AB, 36, 7, 
6.38, 5) et Asconius (p. 71 Or.) commiserunt?). Contra 
Pluessins excusari vix potest, quod in tractando Appiani 
locn (p. 16) illius. orroris affinem se esse (cf, p. 32), quam 





dudum intellectae 





malvit 
tat igitar ex septem locorum, qnos perkustravimus?), 

















) 112) Of. qune de eis Jocis expomb Ant, Mom. vol TI p- A886 ag, 
pr 491 29. Locorum illorum Plot, Mar. 48a eomitis trntin m eonmule 
spit; Liv. 40, 42, 10 do comitis uribuie a pontifiee mazima har 
eauen a Val. Mas. 8, 1, 7 marrata nom eonslat, atrum u Or 


mitiis ributis an In concilio plells acta ai; Am cnterie loeii.da anne 














nos ereare 

Aributis (Liv. 10, 21, m, 10) et in 

baum eomitfis (Civ, de log. ag. 

centurintis (Cio, de log. 3, 3, 9. 

9,2. 3,95, 8.3,55, 5.0 na 
Bi 


dradderunder pin hulansau gukh zün 

ARTSRTAIS Ähanse ces kan Lk pre 
oco quod_ vocabulo Aynaogignees Polybiun uitur, 

ee 
smnino non suiene aufragin. populur videretur, mist 
ferondaram come 


1 or 

url com uribubns et contain commemerantar), auı ab lo 

üata opinion intellel (ut Lv. , dB. 40 B. Cie: pro Mlaseo 
mn 


rs len mas 
©. 


adere 
eeagle len rn et, 0 Ta. 
rn a zn satt, 0 Ba de ro BB 
Albun, ut a Cie. Phil. 4, 5%, 82, ad mufrngin vocatası 
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omitia subrogundo collegae haberet: (Liv. 9, 34, 26 et 17). 


Quid quod certis exemplis constat renuntiatione sollenni re 
cusata ip 

























suffragiorum lationem nullam omnino yim ha- 
al. Max. 3, 8, 3. Vell. 2, 08, 4? 

In sollenni renuntiatione tractanda Mommsenus ex logie 
Malacitanae de prineipü ante sufragiorum Iationem sortitione 
ilentio collogit (. €. p- & 





buinse (V 





not. 107), ne Romae quidem in 

comitiis tribntis et: in eomeiliis plebis pracrogativam. tribm 

fuisse, prineipüque vocabulum (cf. Frontin. de aq. 120. I« 
m agr. et de XX quaestoribus versns pri 

in ouriatis comitiis valuit. (Liv 

? 


uusn fncta oxis 





quod inm 
9, 38, 16), ad eam teibum 








rs in sortitione renuntiationis sollennis 
t. Ac recte quidem 
rogativan testimonia de Nam € 





sit certa tribms prue- 
ins 7 [6], 9 et Liv. 
9, 46, 2 uihil probant, quoniam ad lteram rennntintionem 
reforendi sunt (v. supra p. 486); sitella antem, qua apnd Li- 
vium 35, 3, 16 delata esse dieitur elus tribus sortiende 
causa, in qua Latini um ferrent, — sieut: in log. Mal, 
cap. LIIL is qui eomitia habebit- «x. curüis sorte dweere umamı 
iubetur, in qua incolae municipii, qui eives Romani: Zatinive 
eives erunt, suffragium ferant, — quamgusm sappius comme 
moratur (Ascon. p. 70 sq. Cornif, ad Her. I, 12, 21. Cios de 

deor. 1, 38, 106. Plut. Ti. Gr, 11), mumguaım tamen ita 
summemoratur, ut coniuneta sit onm prineipii vel tribus pras- 

















unten praerogativae 
eenturine pracrogativae Institutionen nam 
dus illud oquitum ta molestum eivibus Inetum- 
‚Jendum esse videretur. Accedit quod, cum vonstet 
Probs, gu pass run era (Ci. Dr 
in vonfuriutis comitiis ominis instur 
Do Plane. 20, 40. ‚pro Mur. 18, 88. de div. 1, 
40,88, 12,06, 79), vix probahlle est est eitlsmodi 
luisse, 
ponderis qanım in aliis habere miki videtur, quod 
‚peratoris Domitiani tempo 


popali Romani comitia vel plebis Romanne concilin 
rei publicae temporibus rogi videbantur. Quod denique 


nysius Halicamassensis (7, 59) discrimen cuncilii_ plebie ei 


omitiorum conturiatorm enserans dieit in illo 
Unukunng mevnus ähkfäess yerupdmas juä aÄyzeı 
äravayaziv ward quldc, sicut in logis Malnc. cap. L) 
iin hababit, menicipes curiatin ad suffragium 
inbetur ita, ut uno voontn ommrs curias in 
inde non sequitur enm tribus pracrogativne 

pi 


ferebant. "Verla wi} ıAtan oppoelta potis volalt an 
tioni olasainm aingularım, qune post vonturins 
deinceps ex censu vocabantur, 

de prineipii ratione et sigulßiontione co 


cum carta testimenin desint, i 


NET warden quam ile sententiam 
Merchlinus in Daantenk anni 1868 de 
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numeri curiarum confecerat, factus creatusque renuntiandus 
erat, donee tot magistratus essent quot creari oportebat, 
etiam Romae valuisse tam in comitüis tributis et in conciliis 
plebis, quam in comitiis centuriatis certum ent, 

Maiorem quidem partem numeri tribuum, h. e. maiorem 
numerum tribuum absolutum, necessarium fuisse nullo sane 
loco disertis verbis traditvr'); nihilo tamen minus necessa- 
rium fuisse stetuendum est, quoniam cetera, quae in lege 
Malacitana insunt, prorms cum ip 








rum Romanorum more 
inunt. Nam eundem renuntiationis eorum,. qui legitim 








uffragia eonfecerunt, ordinem in omnibus camitiorum gene- 
ibus testatur Ciceronis locus pro Mur. 8, 18 negwe enim 


vestrum quemguam fugit, cum multi pares dignitate font, unus 
autem primum 





us possit obtinere, nom eundem esse 
ordinem dignitatis et renuntiationis, propleren quad re» 
nuntiatio gradus habeat, dignitas aufem it persaepe 
adem omniem, Atque hi renuntintionis gradus in ommibus 
unlum temporum comitiorum generibus ogregie confirmauttir 
imis, quibus candidatus aliguis venumtiatus *) 
vel ereatus vel dietus vel faotns esse dieitur auf prior?) wel 











1) {16] Nam ex verbis Liv. 5, 90, 7 Iayem uma plwres Ibm mi 





#9) [90] Va. Mas. 6, 9 14 prücturae candidatun 
9) [91] Oi in dog. cand. vı not. [a7 


ke 
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legitima explevisse non audimus. Attamen id fieri potniane, 
facile demonstrari potest. Nam ut hoc exemplo utar, in- 
aedilium curulium vel plebeiorum ereatione, quoram bini quot- 
aunis in comitiis tributis et in concilio plebis creandi erant, 
terni candidati duodeviginti tribus, i. e. maiorem namerum 
tribuum, explere poterant, ita ut quartus praeteree. sedocim 
tribus ferret?). Eademque computandi ratione effeitar, ut in 
comitiis consularibus et censor 

vieeni, in praetoriis eis temporibus, quibns praetores ootoni 
ereabantur, quinideni, in quaestoriis eis temporibus, quibus 
qunestores viceni ereabantur, undeguadrageni eandidati legi- 
tima snffragia explere potuerint?) 

Iam vero hoc, quod endem ratione computandi in Hy 
rorum, acdilinm., quaestorum Malacitanorum areatione.e 
nire potuit, lex Malaeitana feri posse: indiensit verbis cap- 
LVIT: si tofidem curias duo plwreswe habebunt.  Qane tamen 
verba ex Romana aliqua lege manifesto translata sunt; nam 
in binis ereandis magistratibus, qui Malacae ereandi erant, 
evenire non potnit, ut plures, quam duo odem renuntiatianis 
loco_ totilem eurias haberont; contra in ootanie, denke, pi- 
senis magistratibus vreandis, quae Romae erat eondicio &0- 


mitiorum jorum, tribuniciorum, qnaestoriorum, faeile 
plures quam duo totidem tribus habere poterant; Atque hoe; 
quidem translatae ex Romana aliqun lege — eogitare ponm- 





aimili cansa ax oomm numero, Ge op sufragia 
maiorem parte suilngiorum) habent, 6i renuntiari 
qui pluru quam alii auffragia tulerunt , admadum 
Ham Wwardas vsus os, ut erderet falkariam, &.quo 
pinabatur, Varronis de ze must. #, 


Pis, 1, 2. de off. 2, 17, 59. A, a 
mibus, quos afferre potnit, nihil probant nisi e 
esse, qui cuncta aut plurima suftugia haberet, nom 
Ben plura quam alii suffrugin haberet 

Auinse otiam tum, cum poateriore Ioco quam 
auftingin confecianet. Qune Zellius in venanm 
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Mommseni et Labonlaii (in annalibus Heidelbergensibus anni 
1856. p.538) excusandi potius quam explicandi ordinis illius 
renuntiationis causa contra Laboulaium dixit, etiam in illo 
ordine plerumque primum legitima auffragia confecisao enm, 
qui plurima suffragia haberet, verique simile esse parsimonia 
temporis ductos Malaeitanos ordinem illun instituisse, diff 
cultatem rei non expediunt. Quod autem van Swinderen in 
dissertatione Groningensi anno 1866 edita (disquisiia de aere 
Malaeitano et Sulpensano) p. 120 Labonlaium secutus Romae 





alium ordinem renuntiationis atque Mi fuisse opinatar 
eum seilicet, qui nostrae consuetndini conveniat, et quod nd 
quos p. 116 lau- 
ur, in quibus emnss tribus nliquid 
icuntur (Liv. 8, 37, 11. 29, 18, 7. 30,40, 10. 
38, 54 primum non. vidit: Anos eorum lacorum (8, 87. 





probandaım hane sententiam eorum locor 
daverat, testimanio ni 








38, 54) de legum ferendarum comitiis agere”), alteros duo 
de rogatione, qum vellent bellum in Africa (in Hispania) ge- 





rere?), quae rogationes etsi ade cm magistrafuum prope 
accedunt, tamen reapse diversae ab ea sunt, Sed’etsi &x- 
tarent loci, ubi omnes tribus tribunum ereasse diserentun®); 





tamen minus de renuntiatione sollenni nihil probarent, 
quia ex renuntintione pro fribu constabat, quem «qunsgue trie 
bus tribunum feeisset. Quod- de p- 120. differentine 
ilius, quam inter ordinem Romanum et Malaeitaunm statuit, 


annep je 
ink 


i 
| 
5 
T 
= 
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") [37] Quod Taviun 87, 47, 7 narrat: Fleur consul uns 
non gu 
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vetustissimarum facilins legitima suffragin confieare poterant, 
minorum. autem et 
qune in vomitäis tributie 
ot in coneiliis plebis fiebat, singularum tribunm vieissitudines 
propter sortitionem triluum pares erant?). @Quorur ut hoc 
pulariam, ita lud optimatium rationibus 
datum fuisse patet. Au 
p. 470) vidimus al 





quam recentioram tribunin candidati 
plebeiorum magistratum erent 




















1 vorfum, quem Supra 
jnando vel sorte vel aliu ratione ense 
eonstitutum, cisdem temporibus loge sunctum esse conicio, 
quibus cortus ordo magistratunm lege Villin annali eo 
matus est, h. e. circa annım B74 1. cs, -guo tempore M. 
Porcii € anctoritas valuit plurimum. 

Ad renuntiationis sollennis ordinem explieandum ho 
denique pertinet, quod logis Malaeitanae cup. LVIL is qui 
comitin habebit, si totidem curias duo pluresve habebunt, eas- 
dem alterum alter; praeferendi cansas ohservare jubetur, de 
quibus cap. LVI in renuntintione pro curia accuratius exp 









































jonis in re pub 








um est; unde sequitur, si einsdem eansarım illarım ra- 
tione habita condieionis fuerunt ei, qui totidem euring habe- 

ut, inter hos quogue sorte rem disceptatam ense, (Quo 
praeveptum cum m sine dubio mode Romas waluerit, 
apparet, id quod iam supra tetigi (p.408), aedilieiam sortitio- 
nen non potuisse cam dici, quao omnium magisträtunm us466?). 
Qua re diversa faerit, in incerto relinguendum est; sed now 















untiandis quinarum 
improbabile ost, quia, qune et quot 

fecissent, iam ex altera renuntintione 
Neque Aoo statuendum est propter illos look, 1 
enmetis vol omnibus centuriis vonuntintus esse dieitur 
imp. Cn. Pomp. 1, 2. pro Sul. 32, 91); ablativas 
ost ablativns eireumatantine , guem 
ano potorat, quoniam ex renuntiatione pro amturia 


doti ommium tribuum suffragin ferrent. ot. on ipau mo 
in senuntiatione locum adlipi 


Ioons Ciomronis de lege agr- 2, 2, 4, quo sup 
(9.406. 472) usi sumus: itaqwo me non entramu ir‘ 
Frugiorum, sl primi ii vestri cmeursms  negwe 
voces praccomum, sed una vos universi populi Romani 
decuravit. Tbi anim neque cum Forratio ertromae soril 
mequc cum Zumptio et Kayscro rd erlaäre 
netivus ille additus est, quin trib 

alio senen tribus dieehantur atqne. ulban, quae a ci 
Romanie habltabautur. Apte autom ı 
additus est, quod non voro sonsu tribme erant, ned 
ronuntiationis suffragiorum cansn vonstitutae (ef. 
vol. 11, p.510). Quao quomodo formatas int, 

‚mom jam potest. Ipaa enim rerum nocositnte 00 

ut quinaram venturiarım snflvagia ita, a 
on, at, quod maior enum pars neivisse, id krilm auf 
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gium renuntiaretur; suffragiorum igitur fribus in comitiis 
centuriatis ea re a tribubus comitiorum tributorum et oon- 
eiliorum plebis diversae erant, quod non totarum, sed dimi- 
diatarum tribuum suffragia continebant. Quodsi ita erat, 
centuriae praerogativae suffragium in renuntiatione sollenni 
ine dubio neque iterum. neque seorsum renuntiabatur , sed 
cum ceterarum quattuor centuriarum eiusdem tribus suffragiis 
coniunetum ) 

Ac dimidiatan esse tribus 
tioram. cent 






















quae in recentiore comi- 
atorum forma appareant, cum esteri Panta- 





gathi sententiae adversurii, tum Pluessius (p. 28) statnerunt; 
sed in ea re erraverunt, quod negleoto elaseium in singulis 
Ari uffragia tuliase dimidiatas tribns 
putaverunt, Quodsi mecum statueris suffragia tulisse von“ 
turias, renuntiata autem esse dimidiatarum suflragia tribuum 
iam nullas difleultates praebebit: Pantaguthi sententine asse- 
dlis locus Livii 1, 43 nee mirari oportet une ordineme, qui 
nun est post erpletas quingue et triginta tridus, duplicato eu- 
rum numero centwrüis iuniorum scniorumgue ad. institulam ab 
Sorvio Tullio summam non convenire. Revora enim duplicatus, 
erat tribunm numerus renuntiationis, qua auffragiorum atio 
rata fobat, ratione habita 





ıs disorimine 


Confirmatur antem haec mea de tribunm dimidistarnm. 
uffragüs ex venturiarum suffragiorum maiore parte confectin 


vessarios, Liv. 37, 47, 7 Fuloius consul unus ers 

teri eenturias non explessent'), isque postero die 

Thum Tapide deiseto — nam Messalla iaruit — 
Confiematar autem illa sontentin en quogue ze, 

vam soonti im explionre poterimus sex suffragia oquitt 


sufesgin reounarl nou poteraut, niak enpletis venturls 
habs dimidiacs eriun Ipsae dimidinine ooufectan ran 
+) [42] Ipne Plvesius, antegunm lbrum de 
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averint loci Livii 1, 48, 8 et Fosti p. 334, quorum ille 
non usurpata sex sufragiorum appellatione Servium Tullinm 
duoderim centurias equitum ex primoribus eivitatis seripeisse, 
ser item alias cenfurias, tribus ab Romulo. institutis, sub isıdem 
quibns inauguratae erant nominibus feeisse narrat, hie’ dieit: 
sex suffragia appellantur in equifum centwriis, quae und 
adiectae ei numero centuriarum, quas Priscus Tarqwinius vez 
eomstituit, Unde contre 








ersia nata est, utrum sex sufragia 
ilae centuriae Ramnensium, Tie 
tiensium, Lucerensium priorum et posteriorum, quas Livins 
dieit. (ef. Cic. de rep, ), an duodecim illae a Servio 
Tullio ex primoribus eivitatis consoriptae. Haco controversin 
que illas negue has 

appellatas esse ser swffrapia, sel mutationie eomitiorum tem= 
pore duodeviginti centuriis equitum ser suffragia in sollenni 
tribuum renuntiatione ita esse concesen, ut ternia centuriis 
singula suffragia darentur. In ternarım aubem eenfuriarım 
orporibns primae eenturiae erant sine dubio Ramnensen 
Titienses Lacerenses priores ot Ramnensee Titienses Ln- 
qua ratione effeitur, ut haec quogue 

vorpora quasi tribus dimidiatae fuerint, patziciamm seilisck 
tribunm vetustissimarum Ramnensium, Titiensiam, Lmeormm 
(Varro de ling. lat. 5, 58). Ac fieri potest, uthoe Verrits 
Flaccus ipse dixerit; nam epitomatoris verba habemus, non 













appellatae sint vetusti 








prorsus tollitur, si mecum statueris 























erenses posteriore 





Si autem hncc de sox equitum suffragiis co 
babilis est, rimiliter statuendum erit de dunbus. 


pi 
gia ferentium supersint, rem nd liquidum perd 
possumne. Sex suffragüis equitum et sepkuaginta. 
peditum, quae dimidintarım tribuum suffragia erant, 
verte suffragium propter centurinm „mi mis 

‚non a Sorvio Tullio institni potulase, sed in ipsn 
omitioram ortam esse orelo, suflragin amtem 
Augusti netate usurpatum a Verrio Flacco 
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[60] et de centariatorum comitiorum forma recentlore, 4a 


1oco Festi probat, addendum erit. Quo anffragio compre- 
hendi centuriae capite censorum suffragium nan poterat, nisi 
etiam quattuor centuriarum opificum suffragis addebantur. 
Sola enim cum centuria capite censorum comiungi illa non 
potuit, quia maior pars duarum mulla est. Sex autem con- 
turiis unum, non duo suffragia data esse ideo veri similo 
est, quod probabilius est juris suffragii condieionem peiorem 
capite censis et opifieibus concessam esse, quam civibus, qui 
ex censu ins suffragüi hahebant. Ascodit, quod ex sex illis 

















centuriis bis ternae non eodem iure constitui poterant, quo 
in equitum s sexies ternas constitutas esse conieeimus, 

Renuntiabantur igitur in comitiis eenturintis septuaginta 
«ex dimidiatarım tribnum suffragia, idque sine dnbio ia, 
nt primam trium patrieiarum quondam tribunm, I. &. ogui 
tum, sex suffragia, deinde XXXV tribunm inde a Servio 
Tallio usque ad annum 513 u. ce. constitutarum secandam 
ertum tribaum ordinem septnaginta suffragia rennnfiarentur; 
postremo antem loco suffragium rennntiabatur cenfurine „mi 
que suffragüis opifeum 
Atque hoc postremum suf- 






















quis seivit“ vel solins vel onm qui 
et enpite censorum coniunetum, 
fragium sine dubio Cicero intellexit, cum de leg. agr. 9, & 
4 extremam tribum suffragiorum dixit 

Legitimum igitur numerum oonfecerat is, qui sepfunginta 
septem suffragiorum undequadraginta expleverat. Undequa- 












E1} De magietrataum Romanorum remuntiatie 


erat, cum tribus rusticae vetustiores cnm equ 
coniunotae, si unum solum accessit tribus dim 
gium, vim populi — lieeat enim Cieeronis (1 
verbis uti — eonfiereut universam. In singt 
bubus rusticis primae et secundae et tertine 
si inter se coneentiebant, tribus dimidiatae a 
eiebant, unde apparet ne in his quidem pau 
quorum numerum maiorem fisse consemtane 
eivlum trium illarım classium, vim magnam f 
practerea reputavorimns in singulis centuriis ı 
mmeran maiorem seniorum vel iuniorum , qui 
gin ferebant, seıl relativum valtisse (v. Ieg. M 
consules, practores, vensores pleramgue non sc 
parte eivium, sed ab admodum exigua partı 
enim in singulis centuriis « 
nes suffragia tulisse, im si quattuor consul 
erant, facile fieri potuit, nt qui plurima in cent 
haberet, non amplius triginta puncta ferret. Q 
suffragia, quae in renuntiatione sollenni comi 
undequadraginta ef poterant a centuriis duot 
ct nonaginta novem peditum, apparet facile 
tenuntiari potuisse. qui trieies centum et unde 
tria milia treceuta triginta puncta in centuriis 
in omnibus trecentis septnaginta quattuor (lie 
turias opikieum et capite censorum enlenlo add 
ex endem ratione ad minimum — nam centuri 
elaseium frenuentiores fuisse qunm superior 
est — essent hominum milia triginta septem et. 
Fieri igitar poterat , ut is. qui renuntiandus e 
tionem suffragii universalis, quod Francogallo 
utus dien, rem revacaveris. vix undecimam | 
giorum eivium haberet. 

Quamvis antem abhorrent hacc suffragioru: 
et rennntiandorum ratio a consnetudine nostre 
tamen de eu vix est locus relictus. Quis eniı 
mates centuriata comitia ob hanc potiesimnm ca 


praetulisse, quod deseriptis ordinibus. elassib 






































eotariateram comitiorum forma recentior. 403 





pulns suffragia ferebat (Cie. pro Flaco, 7, 15. de leg. 3, 
19, 44. de rep. 4, 2)? Plebem rusticam belli Panici primi 
fine eam eomitiorum centuriatorum formanı, quae specie po- 





pularis erat, quoniam singulis elassibus idem eenturiarum 
nümerns tribmehatur, eupide arripuisse oonsontaneum ent; 





populares vero Gracchani et Cice 








ter de 
dum optimatium abierat, 
t, quod ©. Gracchus rogationem, ut ex 
confusis quingue elassibus sorte centurine vocarentur, promul- 
guvit (Sall. de rep. ord, 

re volit, ut non singularım elassinm 
septungenge centuriae deinceps ad suffragia vocarentur, sed. 
septenarum tribnum h ita vocarentur, ut 
pro singulis tribubus dimidiatis is renuntiaretur, qui sublato 

elassium discrimine promiseue su ferentium eivim 
auffragia plura quam alli haberet: (Quod ante homo minime 
pularis Ser. Sulpieins Rufus anno 891 1. c, repulsae metn 
npetitorum winuendi eausa- con/us#o- 

nem suffragiorum et hac ipse re aeyuationem grakiae‘ digital 
suffragiorum Hagitavit: (Cie. pro Mur 28, 47); ei explieationi 
rogationis Semproniae non obstat; scire enim poterst cum- 
otit olito modo suflragia inirentur et renuntiarentur, 
b exigun parte eivium orentum iri, corum mubem camsam 
deteriorem fore, si suffrug in singulis tribubus 


‚ni teımporis 
suffragiorum ratione, quae in 0 
iudicasse inde elu 
















8, 1). Nam hac rogatione per- 
lata sine dubio effi 





quinne centuri 






mmotus ambitns c 









[966] Receneion: Soltau, altrömische Volkssersammlangen 46; 


das Zugeständniss, dass die Haupterrungenschaften Momm- 
sen’scher Forschung mit Erfolg vom Ref. in Frage gestellt 
n, acceptiert er dankend, indem er die Bezeichnung dı 
s als eines wollfeilen der jugendlichen Gereiztheit, 
fs. zu Gute hält; wenn der Verf. aber von „unb 
rufenen Angriffen“ spricht, so weist Ref. diesen Ansdruck 
als unberechtigt zurück. Er ist unberechtigt, weil der Verf, 
trotz seiner apologetischen Tendenz in Folge des Bestreheı 
jene angeblich unberufenen Angriffe zurückzuweisen, 
genöthigt gesehen hat, das „unverwerfliche Erbtheil der 
Mommseu'schen Untersuchungen“ in sehr wesentlichen Punaten 
zu modifieiren, z. B. bezüglich der Zusammensetzung der 
Curien in der Königszeit (8. 9, 8%) und der Anffussung der 
Patricier als Altbürgerschaft ($. 626), bezüglich der Stel- 
lung des Senats in der Künigszeit (8. 11, 212), beztiglich 
Auffassung der servianischen Tribus ($. 11, 334, 30 
glich der Censur des Appins Clandins Caeous (8. 475): 
Moditicationen, von denen die drei letztgenannten den Au- 
sichten des Ref. entweder entsprechen oder doch näher 
stehen, als denen Mommsen’s. Er ist unberechtigt, weil ea 
dcın Rof. ohne Zweifel ebenso frei steht, über die pakrum 


auctoritas x. B. eine andere Ansicht zu haben, ala Mommsen, 


und’ dieselbe, mit: Gründen unterstützt, anaktusenhen, rin 
der Verf. sich das Recht vindicirt (vgl. 8.18) =, B, Monm- 





von Mommsen aus Liv, 27, 8 angeblich gr 


für das Stimmrecht der Plebejer in den ©) 
381 anerkannt habe, während das Gogentheil 
‚Ref. keinen der angeblichen Boweise anerkannt, so 
Stimmrecht der Plobejer in den bi 


+) Der Vrt. bemerkt dnbei nicht einmal, dass das 
Gonjeetur von Weissenborn it, sondern glaubt den 
zu Obersten, 





[DT] Recemsion: Soltau, altrömische Volksrersammlangen. 447. 


iloyale Nachlässigkeit gegen den Ref., wenn der Verf. 8. 569 







eine Ansicht des Ref. über Pol. 2,23 nach der zweiten Auf- 
des zweiten Bandes 8. 147 citirt, die in der dritten 
hon 1879 erschienenen Auflage 8. 157 durch das, was auch 
x Verf, für richtig hält 

Geradezu iloyal ist 







setzt. ist 
aber die Methode, wie der Verf. 
seine Polemik gegen des Ref, Ansicht über die parum ane 
as einleitet. Wührend nämlich Ref. die familienrecht- 


























liche Grundlage des Staatsrechts 0) und die vertrags- 
rechtliche Grundlage desselben ( unterscheidet und 
ander zur Geltung bringt, sagt der Verf. 8. 188; 
Lange glaubt in den meisten Institutionen des ältesten = 
mischen Staatsrechts eine familienrechtliche Grundlage ent- 
deckt zu haben“, führt dann zwei ans dem Zusammenhang 
gerissene Sätze von $. 261 und 262 an und bezeichnet diese 
als den „Ausgang nge'schen 8; Dass 
jenen beiden Sätzen der 8 





















trachtung des römischen Staatsrechta vom rein wecht- 
lichen Standpunete würde daher nothwendig einseitig werden; 
ie muss durch Nachweis der vertragsrechtlichen Grundlage 

‚lben ihre Ergänzung und Berichtigung empfangen“ vor“ 
schweigt der Verf. und hat somit leichtes Spiel, auf 8. 180 
den Ref. entgegen zu halten, dass der römische Staat „nicht 















auf natürliche Weise aus einem einzigen Volkastamm er 


tatsächlichen Widersprliche klar hervortreten 
stellt der Verf. 8. 187 seinen Lesern diese 
dar als Widersprüche, in die sich Ref. in Folge d 
lich unklaren Confundirung von vier verse 
ipien® unbewusst verirrt habe. — Dieselbe. d 
Polemik findet sich auch bei der Erörterung der Ti 
welcher der Vert, in der für ilm natürlich peinli 
war, anerkennen zu müssen, duss des Ref, 
Tribus dem, was der Verf. für richtig erkannt | 
ie Ansicht Mommsen's (8, 306-108). 
397 die ee des Ref. 


Ausfühich und jede Missdontung Seltene, eiama Aa 
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volus ausschlieasend sein konnte, wie in einer monographi- 
schen Abhandlung), um $. 399 £. die vom Ref. an anderen 
Stellen ausgesprochenen Ansichten, die zur Ergänzung seiner 
Argumentation zu benutzen waren, gegen den Ref. zu ver- 
wenden. Der Widerspruch aber, den der Verf. 8. 400 mit 
einer gewissen Emphase tadelt, entsteht nur dadurch, das 
der Verf. von zwei durch „und“ verbundenen Sätzen, mit 
denen Ref. I° 506 zwei verschiedene Argumente für die 

‚den verschiedenen Behauptungen andeutete, bloss 
























n ersten ausschreibt und den zweiten anslässt (vgl. 8. 497 
Dass gegenüber einem solchen Verfahren die Neigung 
s Ref. nicht gross sein kann, die Resultate der Unter- 


u les Verfe. ausführlich zu beurtheilen, wird Nie 
mand wundern. Ref. erkennt trotzdem gern un; 





Abschnitte 5-8 (die servianische Tribuse 
Veränderungen der servianischen Tribus 8. 471, der servia- 
© Consus 8.549, die servianische Steuerordnung 8.887) 
manches Beachtenswerthe (z. B. über die verschiedenen Listen 
der Consoren 8. 552 ff, über aerarium facere und ribu movere 
5 ff, und Anderes) enthalten, was sich bei näherer 
owahrheiten wird, da und soweit os unabhlingig 
den Resultaten der Abschnitte 1-4 und 9 ist; berg“ 
lich dieser Abschnitte aber (die comitia euriata 8. 36, di 


patrum uwrtoritas 8 107, die comitia eentwriate 8.287, das 


























i- 


500 Recemsions Sohn, altrmlsehe 


zurgamsg May Dow. wark Ayo mannvran ch 
werden darf, dnss die verstärkte La 


in jedem der 10 Manipel dor hastati 

wurde. Auch die 8. 606 vorgetrageno Vermutl 
tribumi plelis vor der Zew Fublitia ihre Nachf 
mann hätten, 


Andere, tat des Verf!s könnten nur 
‚eingehende Erörterung der Argumentation des 
durch den Raum dieses Blattes aus Ih 


fach den Werth der an sich berechtigten Methae ion I l 
schluswes aus den Zuständen der letzten Jahrhun 
er zugleich den Werth gut beglaubigter Nachri 
ie Zustünde der ülteren Zeit, durch welche die Ri 
nicht aelten eine Correctur erleiden müssen, 
80 2, B, vormachlässigt or in dem Abschnitte 
mitia eurioto die Nachrichten, welche die Curien“ 
der Gründung Roms, sondern mit dem Synoiki 
Ramnes und Tities in Verbindung. (Cie. den 
Liv. 1, 18. Fest. ep. 49. Plut, Rem. 14), und bei 
fussung der Quirites als dor Wehrmünner des 
Tlus 8. 445 die Stelle des Fest. pı 24, welche, 
Namen den Ausdruck für die Gemeinschaft den 
Titios findet. 

Ferner hat der Verf. die Beweisstallen 
unter dem Druck seiner Voreingenommenbeit 
Ansichten missdoutet, bisweilen auch gernde 
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den. So z. B. hat er $. 182 die für das interragmum wich- 
tige Stelle des Dio Cass. 46, 45 entschieden missverstanden, 
obwohl die richtige Erklärung R. A. III®, 548 und auch bei 
Mommsen, Staatsr. 1”, 625, 4 gegeben war. So hat er, von 
Bröcker verleitet, S. 183 f. in der Stelle des Zon. 7, 9 einen 
Gegensatz von patrieischen und plebejischen Senatoren ge- 
funden, während aus der Erwähnung der Leposövat neben der 
pexsßaskin klar hervorgeht, dass nur von einem Gegensatze 
der Patrieier und Plebejer als solcher die Rede ist. So hat 
er 8. 55 fl. der Stelle des Laelius Felix bei Gell. 18, 27, 4 
cum ex generilus hominum suffragium feralur, curiata eomitia 
esse, olme Zweifel Gewalt anget 
















au, indem er zu den genera 
or Latinergane“ 


hominum auch die „Gene 














vechnen will (S. 58. 63), um « her, als or 8, 448 
eine Abneigung der & porirter Latinergaue 
gegen den Eintritt in r wahrscheinlich hält 
(vgl. auch 8, 664). So schlienst endlich der Verf. 8. 69 


(vgl. 8. 74) aus Liv. 37, 8 entachieden zu viel, wenn er die, 
daselbst erhaltene Nachricht: von der Wahl eines Plebejers, 
zum curio mazimus im J 9 mit Mommsen für ein un- 
widerlegliches Zeugniss dafür ansieht, dass. die Plebejer in 

 Curien Stimmrecht gehabt hätten. Es folgt ans jener 
Thatsache mur, dass Plebejer damals und längere Zeit vor- 
hor Mitglieder der Curien als sncralor Genossenschaften wa- 
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Ferner hat der Verf,, so breit und umständlio 
Deductionen angelegt sind, doch bei der Beurt! 
der patrum auctoritas durchaus nicht Alles bi 
was dabei berücksichtigt werden muss. So geh 
lich auf die inauguratio des Königs (Liv. 1, 1 
ein, obwohl die Frage nach dem Verhältnisse d 
ereatio und zur patrum auctoritas gewiss von Wäı 
Ferner berührt er die Frage nach der Bedeutung 
und imperium, von deren Entscheidung die Au 
lez euriata de imperio abhängt, gar nicht, dies 
aber wur gelegentlich und beiläufg (8. 99. 11 
178. 2%0), und zwar in kritikloser Abhängigkei 
sen's Auffassung. 

Bei dem engen Zusammenhange endlich, in 
ductionen des Verf.s, namentlich in den drei 
schnitten mit einander verknüpft sind, ist: die 
der Ansichten des Verfs über die parum auctor 
comitia centuriata abhängig von der Richtigkeit 
tates des ersten Abschnitte. Dieses aber, di 
Plebejer und Clienten neben den Patrieiern sc 
Königszeit nicht etwa bloss Mitglieder der Curie 
auch stimmberechtigt in den comifia euriata geı 
kann Ref. nicht anerkennen, und zwar hauptsäch 
nicht, weil ihm alle sogenannten Beweise Mon 
der Verf. zum Theil selbst nicht für gleich bi 
hält (8.73), durchaus anfechtbar erscheinen (vergl 
des am nachdrücklichsten betonten, aus Liv. & 
dann aber auch deshalb nicht, weil der Verf. de 
Laclius Felix Gewalt anthut (s. oben) und tx 
allen seinen Deductionen doch schliesslich nm; 
Stimmrechte von höchst prekärer Bedeutung gelan 
endlich auch deshalb nicht, weil der Vert. zu v 
legt auf die Vorstellungen, die sich die Römer 
Jahrhunderts der Republik über die Stellung + 
und Clienten in der Königszeit machten, indem 
denkt, dass sie dabei durch eine glaubwürdige Tre 
geleitet waren; denn die libri pontifieii und augı 
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zwar ohne Zweifel über die sacra pro curiis und die auspieis 
bei den eomitia curiata, schwerlich aber über das Stimmrecht 
der Clionten und Plebejer in diesen Comitien Angaben ent- 
halten. 

So kann Ref. denn auch durch die unter dem Vorartheil, 
dass die eomitia curiuta eine patrieisch-plebejische Volksver- 
sammlung gewesen seien, entstandene Polemik gegen des Ref. 
Ansicht über die patrum uuctoritas ebenso wenig für gelungen 

wie den Beweis für die Behauptung, Anzs Lieserrinnie 

ihrem Endzweck nach nur Aushebebezirke (8.896), 

orm des Servius Tullius lediglich eine Militärorganisa- 

ti itens des tuskischen berers Mastarna (9. 450 #,) ge- 
wosen sei. Wenn es in letzterer Beziehung schon bedenklich 
ist, dass bezüglich der Person des Servins Tullins der Be- 
richt, den der notorisch urtheilslose Kaiser Claudius aus 
etruskischen Annalen, deren Glaubwürdigkeit zu controliren 
absolut unmöglich ist, geschöpft hat, den Vorzug erhält vor 
der gesammten latinischen Tradition (8. 451), so wird es 
n Juristen schlechthin unglaublich erscheinen, 

s das ins (uiritium, dieser unzweifelhaft älteste Bestand- 
theil des ius eivile, die Schöpfung. einen tuskischen Eroberers 


sein, überhaupt als ein jüngeres Recht dem Rechte des po- 
pulus XXX curiarum zur Seite getreten sein roll (8. 486, 
vgl. 469. 656). Dass es mit der juristischen Bildung des 








7 


504 Recenslon: Saltan, altrömische Valle 


Sprachgefiihl des Vert.'s mı geben int, 
mitischen Beweis des Ref. für seine A 
Auetoritas mit anphiatischer Dialektik } 
geht daran hervor, dass er, obwohl er 
kein einziges Beispiel anführen kann 
esse oder fieri ein Finlantz ohne dabei 
wendig zu ergünsenden datiems personm 
Ric möglich hit, 8. 177 die Formel 2 
auctores sunt, ut quod populur de eroah 
site de rogaliome T. T. iusserit, wun m 
daraus, dass er, nm zu zeigen, dass + 
patrım auctoritas auch durch eine Formel 
‚Ausdruck gegeben werden könne (8. 1 
‚patres auctores facti sunt populo, ut cu q 
stratus N.N. sive de rogalione T.T. ce 
sisset, üwre lagoqun sanziszet, obwoh 
Plusquamperfects in den Finalsiitzen | 
esse oder fieri niemals vorkommt, und 
‚der Auzdrlicke anch gar nicht: vorkomm 
echeint der Grad der Empfindlichkeit d 
Vorf's ziemlich niedrig zu sein. Dan 
Verwendung der Worte Cioero's de re} 
Dopuli comitin me essent rata, misi ca pat 
toritus mweimal 8. 116. 987) dus grossı 
popmli jussa ne rala sunto, nisi ca ad, 
auetoritas; ex verwendet (8, 192) kalt 
Aroonksörens als Prüdient zu dem Nom 
Satzes; ja er hält den auch suchlich 
nicht. zurtick (8, 656, A; 1), die aan 
als vor den Gebäuden dargebruchte 0 
den soera in curüin (ost. 174) zu bring 
Anmerkennen ist die Enthultsumk 
jooturen und Etymologien, Doch kanı 
‚gewärmts Etymologie von Quirites (8. 
nor, noch die von triarii (8. 332), die 
der drei Schlachtreihen heissen. sollen , 
(8. 285) — der zum Beratben mit di 
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sitzende, noch die von patrieius (8.204), dus nicht von pater, 
sondern von pufres abgeleitet sein und wie angeblich alle 
Wörter auf -ieiws „dauernde Zugehörigkeit“ bezeichnen soll, 
billigen. Von Conjecturen hat Ref. nur ein Beispiel gefun- 
den; der Verf. will S. 274 (vgl. 286) bei Li 

‚niorihus in senioribus ändern, schwerlich 
rügen ist aber die Achtlosigkeit auf die wirkliche Ueberlie- 
ferung des Textes in den von dem Verf. benutzten Stellen, 
von der nicht bloss S. 480 einen Beleg liefert (bezüglic 



























Liv. 1,43), sondern auch 8. 360 und wo der Verf. als 

tu des Polybins 6, 19, 3 aa sach anführt und darans 
Schlüisse zieht, wührend ot reist überliefert ist 

An sachlichen Terthümern im Kingelnen fehlt «# nicht, 
Dahiu gehört x. B, 8. 124, A. 1 behauptet wird, eo- 

# fributu unter dem Vorsitze patricischer Magistrate 
seien erst nuch Einsetzung der Prätur üblich geworden (ein 
bei dem Ver Werkes über Volksversamtmlungen kaum 
glaublicher Irrthum). Dahin gehört ferner die ematante Be- 


es hordcarium als aes equestre (8 Ad. 508, 
7) 

Unter der Literatur, die von dem Verf, zu benutzen 

gewesen wäre, wird vermisst bei Gelogenheit der Besprechung 

seripti (8. 200) und pedarii (3. 86): 

le sinut de la röp. Romuine, Louwain 1878, nelnk der 











der Ausdrücke patres e 
Willen 








De diebus ineundo consulatui sollemnibus inter- 
regnorum causa mutatis commentatio. 


(Leipziger Universitätsprogramm 1881.) 


Dies incundo sonsulatui sollemnis vetustiorihus lihemne 
rei publicae Romanorum temporibus Anabus ex causis anepe 
matatus est; si eniım nondum expleto anno ano consules 





ambo mortui ant abdieare se magistratu cometi erant, in 
priorem anni enlendaris diem regrediebatar, si untem ex- 


pleto anno consules m 








dum erenti erant ob cumgue cansam 
mum ineundum fuerat, consulesqus novi aliquot de- 
bus mensihnsve posten ereari potuerant, in posterio- 
rem anni calendaris diem progrediebatur. Cum autem post 
mortem quogue amborum consulum interregrtm Äneunduin 
esset, et post praematnram consnlum abdieationem otei nom 

‚ iniretur, seilicet si consulen proy 
terea magistratu abdicare se coacti erant, qnod vitie areaki 




















‚empor tamen plerumi 


semper aut saltem fere semper inisse aflirmat 
antem progressus est mperrime G, F. Ungerus, 


ontinuatum easet, sempor ab co. die, quo inter 
esset, initium copisse, consules vero_ ab inter 
sicnt post anmum 600 u. c. factum esse sonstat;), 


*) dor. pabl. pol. 1° Chips. 67H), p- 467 a0. vol. 1% (Lip. Aa 
p- 572 a0. R 





[U De diebus ineundo consulatul sollemnibus commentatio. 50B 


ante eum annum semper religua tantummodo parte anni a 
Primo interrege coepti magistratum gessisse afirmaret '). 
Quam controversiam ut accuratius perventigarem, ea 7e 
(commotus sum, quod Ottonem Ernestum Hartmannum, jure- 
consultum Gottingensem illustrissimum, qui anno 1877 prae- 
natura morte decessit, in libri de calendario Romanoram, 
quem imperfectum reliquit, capite septimo de anno consulari 
agere quidem coepisse, sed historiam eins anni non ultra 
Priorem decemvirorum annum enarrasse vidi. Quam histo- 
riam cum post editum a me Hartmanni librum, quem apero 
ante exitum hulus anni in publicum esse proditurum, ad 














finemm perducere eonstituissem, necessitas mili iniuneta erat 
otentiam et argumenta Hartmanni accuratissiue exami- 
nundi, qua in re heri non poterat, quin otiam cas sententias 











wenta, quae Mommsenus ante Hartmann ®), post 








Hartmannum autem Ungerns protulerunt, in «xamen vocarem. 
Atqne ut summatim iam dieam, ad quam sententinm perye- 
werim, diem consulatni inundo sollemnem non iam anne 532 






sel sexcontesimo demum u, &: anno lege Air- 
am Unge 





nune consentio#), navam ankam 
utentiam ex parte quidem veram 
tentiam leniore correotione ind 
gere, gtiam qun ipsi indigere visn eu 












nterregnis 





‚ Ungeri contra s 
in nova Mommseni 





teutiam in eu tantummodo parte 





publicae esse. Kal, Quimatili 
tum occopere I» Imeretius cet.’). Qui cum u tert 


Ideare volaise dientur- 
9) ©f. Mommsen, chrom, p. 9% kur. publ A, 
D- 978 Unger. 6-7 dd. 





[6] De diebus ineundo consulatai sollemulbus Commentatio, 





tnerimus, ereari non poterant post postremnm terti 
regis diem, qui erat a. d. IV Kal. Quinctiles. Duos 
plenos dies, fortasse autem adeo plures, inter oomitin et 
initi consulatus diem interfuisse admodum probabile est. 
Alio die consules ab interrege creatos magistratum 
inisse tribus exemplis probatur, quoram in uno oertus dies 
nominatur, in duobus aliis ipse dies ignotns est‘). Primum 
est consulum anni 292 u. c. apud Livium (8, 8, 2): oum al- 
quot interregna ezissent, P. Vulerius Publicola. tertio die quam 
interregnum inierat consules ereul L. Imeretium Tricipitinum 
& T. Peturium Geminum, sive ille Velnsius fwil, amfo diem 
tertium Idus Seztiles consulatum ineunt cet,*); Quo in 
loco mirum non est, quod a. d. IIT Id. Sext. tortius dies 
i« fuisse dieitur; intern 













postremi inte um enim jam 
unte oxpletum annum consularem, eufus initium tune Kal. 
t Docet autem hoc exemplum nom 

‚cl Idus exspeetatas case, sed fleri Po- 

quo creati essent, vonaules magistrafum 

%. ©, quängnam anıs 

tantum dies inter comitia et Idus medias intererat. Idemgne 
sequitur ex duobus aliis exemplis, in quibas de certo die 
non constat, de Kalendis antem et Idibuz verte nam est o0- 
gitandum, quin hi dies oomitiales non erant. Consnles enfm 
anni 399 u. c. C. Sulpicius Peticas et, Valerius Publioola 












xt. orant, initum era 





semper Kalendas 
tuisse, ut 














inirent; idque factum est anno 


Tibos magistratu inito plonum annum nee 


lendas vel las easdem anni enlendaris 


ai 

lendis aut Idibus magistratum inierunt, negari 
quonium neque ut vol paucos dies ultra annum 
magistratum gercrent, neque ut onsulatum 
diem anniversarium gererent®), permitti eis p 

Numerns exomplorum magistzatunm nom 
Idibus initorum etiam maior enset, si et 
Ium extmplo, quo Livius in duobus aliis exampli 
idem significare atque codem die quo oreati sung’ 


2) Hoc eulam Ungeras p. 7, adn. 3 0x 00 Iocn wllagie. 


viorlbtn interrognin verin 

quo putanda ont 

yorbie non pronunian) 
f 





1 n B78 00), 
®) 18 sraralı Mommeenus dur. publ. 1°, pı 574 








(8) De diebus inenndo consalatal sollemaibus eommentatio, IE 


enim Livius de anno 305 u. c. (B, 58, 2): per intarregem 
deinde consules creati L. Valerius d& M. Horalius, qui e2- 
templo magistratum occeperunt; et. de anno 388 u. c. (6, 1, 
7 29,): interreguum initum. P. Cornelius Seipio interrer d 
post cum M. Furius Camillus. is tribunos militum consulari 
‚potestate creat L. Valerium Publicolam oet. hi ex. interregno 
cum eztemplo magistratum inissent, nulla de re prius, quam 
de religionibus senatum consuluere. Sed vocabulo extemplo, 
quo Livius de subrogatis quoque magistratibus bis utitar ?), 
interdum ") quidem tribuendam esse illam notionem, quae ex 
ario usu augurali eius adverbüi facillime derivatur, non 
tanen tribuendam esse propter usum Livianım 








iorem®) cum Hartmanno nego. Itaque etsi eomaulen 
anni 305 u. c. et tribunos militum anni 365 u. 0. fortasse 
eodem die, quo creati sunt, magistratum inisse concedo, eerta 
pla haeo non sunt, nm. vocabulo ez- 
templo Livius uti etiam ita potuerit, ut, si e0s posteidie eins 








tamen ei 








diei magistratum inisse dieere voluit, eztemplo eon magistra- 
tum ini „ eumque adeo hoc feri potuerit, ut post 
cumitia pridie Kalendas vel Idus habita ipsis Kalendis wel 


1dibus illi magistratum inirent %). 





.e dieen 








Ungerus impugnavit; Hartmannos autem vitiam eonelndendi seute nal 


tempore usque nd Kı " 
rerent, qune ante diem unniversarium initi 
essent proximac. Decrevisse enim rovana 


quam tulia docet non solum Livii Jocus (9, 8, 1) 
ab Änterroge habitis (v.supra p- BLZ), sed otinm. 
tribunis militum habitis (v. 


; Iogem autem rogutionis, ex senaus. cona 
jersiram ho peum, ap dis enmla q 


ingenti consensu Marcellus, qui extemplo ma 
oceiperet. Al, 17, 6 @. Petillius comsul coll 





[10] De diebas ineundo consulatai sollemnlbas commentatio. fi 


Sed aliam fortasse ob causam probabilius 6 
consules ab interrege creatos semper fere ll so Kalenlarum 
vel Iduum die magistratum inisse. Negari enim non potest 
ex regula, quam ipse modo proposui, facile fieri potuisse, ut 
inter comitia et Kalendas vel Idus proximas nonnalli dies 
interessent, per quos neque interrez, neue consules magi- 
stratum gererent!). Ac profecto Mommsenum non tam for- 
tuito exemplorum notorum numero commotum eam sententiam, 
quam nune sequitur, proposuisse eredo, quam quod cavendum 
fuisse putavit, ne series summorum magistratuum aliquando 
vel per paucos dies interrumperetur?). Sed anno 363 n. 6. 
id ipsum factum esse, ut inter omnitia et Kalendas, quibus 
tribuni militum ab interrege ereati magistratum. inierunt, 
duo pleni dies intereasent, adınodum probabile esse vidimns 
p. 510 9.) Neque cur id fieri potuisse negemus. cansae 
certae afferri possunt 

enim, utexempli causa hoc sumam, interrex ille anni 


368 tertio interregni sui die tribunos milikum ereaverat, in« 
terrex mansit per dnos illos dies, h. 6. quoad teibuni militum 
magistratum inirent n quod Mommsenus interrognum 


ipsn renuntiatione ercutorum magistratunm eyanuılane dixit, 
posuit magis quam probavit. Certe non sufficiunt angumenta, 
quae addidit. Nam quod interregmum iniri non potnit, dum 
ve} unus magistratus patricius suporosset?), inde nihil alind 
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{12} De diebus ineundo coneelatui vollemnibus eommentatle. 817 


regem proditum fuerant‘). Minori oerte offensioni erat, 
quam quod facile fleri potuit, ut ante primum interregem 
proditum per complures dies res publica sine summo magi- 
stratu esset. Id enim non solam annis 84 et 702 u. 0, 
quorum singularis propter seditiones gravissimas condicio 
fuit, factum esse constat?), sed etiam tranguillis temporibus 
snepius accidisse testimonio sero quidem, quod tamen ex 
optimo fonte Auxit, perhibetur eogue, quo Mommsenus ipse 
hac in re utitur®). Unde simul efleitur maximum illud sex. 
dierum sine summo magistratu transigendorum tempus, qnod, 
si duoram tantum interregum interrogmum. erat, inter Idus 
unins et proximi mensis Kalendas existere poterat, facile 
ita minus molestum reddi potuisse, ut tres dies praeterire 
eineront patres, antequam primum. interregem proderemt 
Omnino autem dubitandi mulla cansa est, quin patres, ai efi- 
cere volierunt, ut interregis magistratus pridie demum Ka- 
das vol Idus ovanesceret, facile id efficere potnerint et 
lecto die, quo primus interrex proderetur, et conti- 
nuato interregno usgne ad enm interregem, emins quingue 
dies Kalendas vel Idas aut complecterentur aut saltem at- 
tingerent. 

Manebit igitur, quod_ snpra proposnimus, plerumgue Ka- 
lendas vel Idus a consulibus ab interrege treatis polniase 
exspectari et exapeotatas case, sed Heri etiam potuiase faotum- 



































intra Kalendan ot Tdan ant intra TAna ob 

‚st perficerentur, diem sollemnem illum fure ı 
mutatuım, longioribns ante interregnis fare 
mutatum, ut intervallum inter priorem et po 


sententia perseverare, ut, #i nom somper ut 
putaverat, attamen snepe et breviarilma 





[18] De diebus ineando consulatul sollemnibus eommmentatio. 10) 


est Niebahrium vim formulae: wu qui optimo ine facti sind, 
‚mon recte perspexisse, quippe quae non ad tempus, sed ad 
potestatem et Imperium pertineat 1); sed ne Ungerus quidem 
formulae vim perspexit, quippe qui eam in lege rogationis 
omitti potuisse et in lege rogationis ea, ex qua oonsulen ab 
interrege creati sint, omissam esse credat, sicut in dietatore 
dicendo post provocationem ab eo magistratu ad popalum 
dat. missa sit‘). Quod autem Niebuhrius verbis illis, 
quibus asus est, dicere voluit, hoc est: consulibus, qui in 











annum crearentur, annım otiam dandum fuisse, Ita si mecum 







Niebuhrianum 





‚gumentum  interpretaris, concedendum  qui- 





dem est il non valere in eis consulibus ab interrege crentis, 








qni ita ereati sunt, ut eodem die quo. ervat 


aliquo omnino ante Kalendas vel Idus die magistratum ini- 










rent, quos snpra (p. 512 et p. B14) propter hoc ipaum ab 
caro se magistratu pridie Kalendas vel Idus eas, quse ante 
anniversarium consulatus initi diem proximae esent, conctaa 





esse vidimus. Exigua enim paucorum dierum iaetura. ann 
magistratus natura non est laesa, pracsertim cum conaulam 
anni non certo dierum numero defniti essent, sed alternia 
bus aut 355 dies continerent aut 877 vel 8789). Ex 
annua igitur oonsulatus natura hoc saltem- optimo jure efl- 



















jur, at plenum annum oonsulibus ab internege arenti 
semper datum ea sorta illa canan ndfu 


e statnamns, nisi 





tentinın, qua interregnorum tompus partem 
EURE See 


id, quod Ungerns eis probari opinatur, non probu 
ante facilius perspiciatur, quae sit singulorum. inte 
ram ratio, et quid ex eis oolligendum sit aut coll 
Oi elancn ton rg, 


gietrat 

lemnis mutatus sit neone, diindicari non potest, mist 
Änterrogni longioris anni anteceientis rationem 

itaque in elnsse swcnndu de eo sgendum est. Anni 588 ir 
terregntum duorum interregum fuisse Lävii iv 

atat; annorum 341 et 553 interregna hreviorn (I. @. 


*) Insequentin anni consulris partem seraper fulse ci p- 0) Mi 
edentie quogus partem nonsunganm fuinse concodit P- 40. 


Maple anno 276 kl an, in tertia olasse ridebimus, quid de 
Wwendum alt, 





(15) Do diebus Ineando consulatol sollemnibas oommentatio. B2L 


vel trinm interregum) fuisse probabile est propter id ipsum, 










quod de numero interregum Livius nihil tradidit. Interregno 
anni 341 diem sollemnem non esse mutatum certum eat; 
Täus enim Decembres sicut anten') ita posten”) anni con- 
sularis tune prineipium habebantur; quam rem ex vetere 
quiden sententia Mommsenus explicare non potuerat?), ex 
nova autem explicare poterit, quoniam ex interregno, nisi 
contrarium dicatur, alio die, non Kalendis vel Idibus, oon- 
sules magistratum inisse censet. Neque mihi maiorem difl- 
eultatem hoc exemplum affert, quoniam ex mes sententia, 
ubi nihil allatum est de consulatus initi die, eodem fure son“ 
icere possumus ante Kalendas vel Idns atque ipsis Kalen- 
dis vel Ldibus consules magistratum inisse. Idemque  valet 
de annorum 538 et 553 interregnis, quibns non gase muta- 
tum Idaum Martiarum inde ab anno 582 usque ad aunum 
60) sollemnem consulatni in 














ndo diem cortum est“); Nam 
ne in eis quidem de 


ipso die, quo consules magistratum 
at. Tria igitur hace interregna rihil aliud 
breviorum interreguorum altero genere aunaa 
consulares paucis interrogni diebus esse deeurtatos, — id 
quod iam supra (p. 5129.) ipsi ex seriptorum de inwundoram 
magistratuum diversn ratione testimoniis effecimns —: altero 
brevioram interrognorum genero longioribusque interrognia 
Omnibus tempus, per quod consules magistratum gererent, 





probant, 
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darem anno 429 cum natarali prorsns congraisse, Atqui 
sacpissime cum non congruisse scimus, ot fucile feri potuit 





si forte propter aliquam superstitionem mensis interoalaris 
intercalatio bis omissa erat, ut in ealendario Romano Ka- 
lendae Septembres ante Idus mensis Quinctilie anni Tuliani 








is notarenfur®). Sunit autem 


practeren sato tr 





‚entos 
nstat 


m anno 429 ustorum memoriam p 








deliter ad Livium propagatam esse.  Atqu 
einsmodi locntii 











loram narrationi in- 


serviunt, vix ullam fi habendarn, cum multo proba- 





bilius sit talia ab annalium 





riptoribus recentioribus, quos 
ormandae narrationis studio abreptos tumpus initi oonsulatus 
non enrasse satis probn 





ile est, ieiunne rerum g 





ram nar- 









rationi vetnstiori admista, quam in pontifienm annalibus 
narrata « Ttaque non prob 428 inter- 
regno diem sollemnem non euse abres pro- 
Intam 





interregnnm igitnr eins anni nostrae. sententine Don 
obstat, 





Interregni anni 402°) cansa connexa est et cum anıı 
4034), ut iam supra (p. 520) monui, et enm anni 890 inker- 
re Horum autem trium interregnorum ratio ideo difi- 
ilior explicatu est, quod neue quo die ante interregmmm 
anni 399, neque quo di interregnum anni 403. con 


Ceterum nihilo minns eertum 









‚ost 


aulatus initns sit, traditar. 


Aura tribunos militum anni 385 Idibus Decem! 
stratum iniese, deine autem consulum anni 392 p 
abdieatione, quao non est tradita, sed soln co 
{p- 56) nitiur, diem sollemnem faetam ewse aut I 
tenbriu, aut Kulendarum Idunmv 
darum Noverabrium diem (p. 56. 50. 58). Quorum 
falsum esse iudico. Quod enitu post Anita sol 
gistratunm Tdns Devembres diem sollemnem fuisse 
0 argumento nititur (p. 88 99). quod tribunorum 
illis aunis paulo post tribunorum 
Sed rinnen pieis, qui 0. d. IV 
bres magistratum inirent, ante tribunos u 
ullo modo sine tribunis esset, aan ae 
bunos militum iam Kalendis Decembribus magistratum ; 
statuondum erit, facile intellogitur; Kalendis autem D 
inisso tribunos militum 


‚Soxtius Lateranus, quanguam, ut ipse Ungerus (p. 56) 
vidit, per deoem tantummodo annos tribunicios 


MC. LT vol. 1, D: 4B6, 
78,1 





(18) De diebas ineundo consulatul sollemnfbas commentatio, BA 


fuerant, undecim tamen annis consularibus tribuni ftisse‘) 
et, cum a. d. IV Id. Dec. anni consularis 377 primum tri- 
bunatum inissent?), ootavum non anno 384, sed anno 385 
inisse dieuntur®). Inde enim sequitur, tribunos militum anni 
385%) ante tribunos plebis magistratum inisse, h. e. Kalen- 
dis Decembribus®). Quod autem Ungerus consnlatus per 
annos 393-398 initi diem Iduum Septembrium et Idnum 
Novembrium terminis circumseripsit, hac ratioeinatione ni- 
titur (p. 55 sq,). Primum ex triumphoram annie 398, 394, 

















396, 897 actorum diebus“) colligit finem anni comsularis 
post Nonas Septembres fuis quod verum quidem est, 
sed non minus verum erit, si Kal. Deoembres diem sollem- 
nem mansisse statnerimns. Deinde ex dietatoris C. Marcii 
Rutili trinmpho pridie Nonas Maias anni 398 acto?) et inde 
qnod comitia per dictatorem plebeinm haberi Patres nalnisse 


dicuntur, C. Mareium Rutilum, qui, si postremum, quod per 
triumphi diem licet, statnas, Idibus Aprilibus dietatar dictns 





') Explicatur hoc ea re, guod gulstus sollindinis magistrateum 
annos (868) non plenas fult, sed complarilus mensibus, I. eisque De- 
sembri, carult 

") Lin 

») Liv, 6, 36, 7; itaque nonum anno 386 (Lir. 6,89, 6. 6, 40, 7), 
decimum anno 387 (Liv. 0, 42, 2) inierunt; in annum nalem 368 L- 










dem dio, quo erenti sunt, magistratum occepe 

(@, 17, 18) disertia vorbia teatatun (v. p. BI1), ann 
si nostram sententiam sequeris, aut a, d, VII 
Iaus Iaminrias; nam hi soli dies octavi 


inisse putandi sint, Anno nutem 401. peraoko n 
zeguum initum est: undeoim interregum®), et 
qui ex hoo interrogno magistratumm iniorant, comit 


magistracmum fnktam 
Nie 7,21 de 





[20] De diebus inenndo eonsulatai sollemulbus commentatio. 27 


non potuissent, post exitum anti denuo zes ad interrogumm 
idque duorum interregum rediit‘). Quorum interregnoram 
cum prius ultra Idus Februarias continuatum eit, posterins 
autem aut Idibus Februariis aut Kal. Martiis initum esse 
necessario statuendum sit, non est neglegenda intercalationia 
ratio, ex qua post Terminalia (quae fuerunt a. d. VII Kal. 
Martias) in altero utro?) duorum illoram annorum interoa- 
latum esse necesse est. Si igitur anno 402 intercalatum esse 
statulmus, undecimus interrex magistratu functus est ab eo 
die, qui est priedie Terminalia, usque ad tertium mensis 








intercalaris diem. A quo etsi statiın pridie Terminalin, qui 
dies comitialis fuit, comsules creatos statnis, admodum pro- 
babile est eos non hoc ipso die aut Torminklibts, sed Ka- 








lendis intercalaribus magistratum ocepisse.  Qnod ri Ai 
est, per se patet eos magistratum usqne ad p 
Martias insequentis anni enlendaris geasisse, interreguogue, 






quod Kalendis Martiis demu 
interregum essot, diem sollen 
341, 588 


pra p. 512 exposuimus, non 


iniretur, cam dnorum tantumı 
‚em sicut brevioribas. annorum 
552 interrognis (p. 521) ex eis onnsas, ‚quas me 
mplius esse. prolatum, Ex: 

plicatur igitur hc ratione, qnod inde ab. anno 40 Kalendan 
Martiae initinm anni fuerunt, facillime. Si ante anno 408 
interenlatum non est, ab. undecimo- interrege onmsulon nut 
1. VIII ant a. d. V Kal. Martias consules ereati snnt; 
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minns probabile est, quam ex in 
quoniam interregnum Jongisshmu 
est, simul statuendum est eos ma 
esse pridie Idus Februarias anni 
hoc autem cum post Terminalia i 
duorum interrogum dies terminati 
«0 die, qui est pridie Terminalia, 
quin consules a secumdo inteme 
interealaribus magistratum inisse 
Kalendas Martias insoqnentis ann! 
satur igitur hac quogne ratione 
Kalendae Martiae initium anni fü 
Ita quin diei sollemnis ımmtat 
ut intra annos 398 et 404 a Kal 
lendas Martins progrederetur ills 
‚non dubito; multo certe hane ra 
ea, qua Ungerus diem sollemner 
quas errore implicatus extricaveı 
regressum esse probare comatus 
Ungeras enim non solum annum { 
etiam annum 404 praematura oonsu 
esse coniecit, ut primum ab Idi 
Septembres (vel Kalendas Idusve 
bres), deinde ab hoo die ad Kal 
diem sollemnem demonstraret. } 
eonieeit (p.59 29.) — traditur eniı 
eins anni abdioatione omnino nihil 
sunt, quam eius de anno 392 ooni 
Restat: ex longiorum interne 
interregnum '). Atqne hoc intern 
undo sollemmem non esse mutatı 
Paueis annis anten ?) ita posten®) 














4) Liv 4, 49,7 AM 1 
9) Lir. 4, 97, 3. 
9 Liv. 5,9,9.5, 11, 1. Ch 





anni 841 diximms, 


(22) De diebus ineundo consalatul sollemnibns commentntio. 2 


lemnem fuisse constat, neque de ea ro ulla dinsensio potest 
esse‘). Iure igitur Ungerus (p. 6. 41) monuit hoc interreg- 
num obstare regulae, quam Mommsenus in chronologia ne- 
cutus est et in Iongioribus interregnis observatam ense etiam- 
nune tenet; iure etiam dixit frustra Mommsenum*) regulae 
servandae cansa totam de interregno illo narrationem in 
suspieionem vocare®). Sed etsi regulae obstat, tamen ita ei 
obstat, ut exceptiones, quibus regulae firmantur, regulis ob- 
stare solent; neque eiusmodi exceptionibus, — nam alteram 
ei addendam esse mox videbimus, — ita abutendum est, ut; 
rogulae prorsus contraria regula inde 0 Nam, etei 
annus 334 anno 701 ea re prorsus similis est, quod ntrogue 

mo maior pars anni interregnis consumpta esse dieitur#), 






















anno autem 702 ea re, quod utroque anno per aliquod tem« 
pus interregem prodere patres prohibiti sunt®), tamen inde 
non est colligendum eandem regulam, «x qua eonsules ah 


interroge ereati reliqua tantum anni parte magistratum ge- 
rere poterant, quae annis 701 et 702 sine dubio valuit, iam 
in tribunis militum anni 334 valnisse. Quae enim post fixum 
lege diem consulatui ineundo sollemnem, quem lege fixum 
esse anno 600 cum Ungero consentio, neoessario observanda 
erat rogula, cam iam ante fixum lege illum diem valnisse 
turn tantummodo statui posset, si nullo- interregno diem 
sollemnem in posteriorem diem prolatum ense constaret: 











eopularent co 
Titum pro consulibus fieri, trihuni plahie 
‚dendo , quattwor quarstores 
Tribus a... populi front). 
End, 4, 
1) Skin yore Lat 4.4 Dt. 





[24] De diebas inoando consulati sollemnihns eommentatie. DSL 


frustra fuit. Remiserunt enim et patres et tribuni plebis, 
quod ut remitterent interrex eos hortatus erat: Auid igitur 
mirum, quod patres, qui inyiti tribumos militum pro consu- 
libus ereari paterentur, regula, quae tranquillis temporibus 
observabatur, neglecta legem rogationis eis verbis perseri- 
bendam censuerunt, ut tribuni militum crearenter, qui pridie 

im nsse- 








Idus Decembres magistratu se abdicarent? Ita 
euti sunt, ut pancorum mensium mora interposita demo »0- 
natus consultum de comitiis faciendum esset;  arma igitn 
quibus in certamine cam tribunis plebis uti poterant val 








dissimis, in paucos tantummodo menses deposmerunt, Quae 
m ita sint, interregno anni 334, quippe onius anni con- 
dieio prorsus singularis fuerit, neque Ungeri regula pro- 
batur, neque ea regula, quam ipse sequendam ease arbitron, 
evertitur 

3. Tortin olassis ost eorum interregnorum, quae 
nondum ezpleto anno consulari inita sunk Eis 
generis Ungerus p. 6 sq. duo commemorat, ex quibus eon- 
sules anni 275') et 292°) magistratum inierant, Eis addo 
interrogmum anni 310°), quod primo ocnlorum obtutn Un- 
geri sententiae ita favere videtur, ut mirer, cur id non di 
sertis verbis 1. c. commemoraverit, 

Atgne ut ab hoc initium disputandi faeiam, tribund mi- 
litum consnlari potestate, qui eo anho primum creati sunt, 
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emplis annorum 910 et 002 enm ropulam de consulilus 
dam eme cunseo, quam Ungerus propomuit; quae mihi non | 








126) De diebas ineando consulatai sollemnlbus commentatio, dd 


enim, oonsulesne an tribuni militum erearentur , in inferregna 
rem dies complures tenwit") —: tribunos plebis senatus con- 
sulto de comitiis habendis intercedendo id effecisse apparet, 
ut patres, etsi non tribunorum militum comitia ooncesserunt, 
tamen remittendo de summa juris copularent ooncordiam its, 
ut consules non in plenum annum, sed in religuam tantum- 
modo partem anni creandos esse decernerent'). Itaque hoc 
saltem tribuni plebis intercessionibus effeoerant, ut non post 
plenum demum annım, sed jam post oeto vel novem menses 
idque suo anno tribnnicio nondum peracto, denuo de eomitiis 
agitari posset. Videmus igitnr certamina annoram 310 et 
334 quasi quodam vinenlo inter se voniuncta esse. Negle- 
gendae nimirum regulae, ex qua plenus annus consulibus 
anni 310 et tribnnis militum anni 834 dandus fuit, enuaae 
utrogue anno in eivium discordia positao erant, ea sola ze 
iversae, quod_ anno 810 tribunorum plebis, anno 834 senatus 
regulam neglegi intererat. Anni igitur 810 exemplo rogula 
nostra non magis evertitur quam anni 334. 

Interrognum antem, ex quo consules anni 292 magistra- 
tum inierunt, initum est post mortem amborum consulım®), 
quos Kalendis Sextilibus magistratum oocepiase oertum ent). 
Quo mense consules mortui eint, non traditur, negus nume- 
rus interregum notus est. Eum tamen satis magnum fuisse 
Ungero libenter concedimns; nam cum Ti 








BA De dia nendo conalati 


valent no mul), man 
Ungerus statuit (pı 7. 31), 
antem die 





[28) De diebus ineundo consulatai sollemalbus rommentatlo. 63h 


cum deoemviri statim postquam ercati sun magistratnm in- 
ierint ), decemviralieia comitia pridie Idns Maias aut pancis 
diebus anten, consularia autem comitia ante Nonas Apriles *) 
habita esse. In hoc igitur tempus optime quadrat, quod 
Dionysius consularia illa comitia multo ante justum oomitio- 
rum tempus habita esse dieit; iustum enim comitioram tem- 
Pus, si consules Kalendie Sextilibus magistratum inituri 
erant, fuit mensis Quinctilis vel adeo mensis Tunius®), a quo 
comitiorum consularium anni 302 extremo mense Martio aut 
initio mensis Aprilis habitorum tempus tribus fere mensibus 
disinnetum erat 
Ungerus autem ex sun sententia Kalondas Sextiles diem 
sollemnem non mansisse, aod consules anni 298 eo die con- 
isse statnit, quo interroguum anni 202 initum 
t, seilivet Idibus vel potias Kalendis Tuniis (L 0. p. 7. 
31). Huic autem sententine non obstant quidem triumpho- 
rum dies, quos diximus, sed repugnant ea, quae de comi 
anno 302 habitis mode exposuimus. Nam 



























consules magistratum inituri erant, iustum comitiorum termpus 
fuit mensis Mains vel adeo Aprilis, a quo tempus comitio- 
rum consularium anni 302 extremo mense Murtio aut initio 
mensis Aprilis habitoram aut uno aut dimidinto tantum 
mense distat, quae distantia non tanta est, ut multo ante 
instum comitiorum tempus comitia habita esse diei potmerint#). 





Kalendas Iunins haberi potuerint). Bed ut 
interpretationenn incertam ess0 concedo, omittamns, 
Livii: efenim eetremum anni ium eral wullo jur 


ao! falsse sensuierat, aune von iam agltur, 2 
9 Cl. 20, B enremo anno ogitatum de pe ab rähmie et, ed 

duo ereritun aberant, me quid feretur ad yapulum, yatren 

weit, m quindem eoidem rilumos ercarent. Ex quibun 

lm. Jotlona piala de 6 bayern, sa 

rum venpon oral. 





(80) Do diebas Inenndo consalati nollemufbns rnmmentatio. 537 


egisse. Historia igitur rerum anno 205 gestarum nostra 
sententia magis accommodata est, quam Ungeri. 

Alterım autem argumentum ex rebus anno 206 gestis 
petivit (p. 30 sq,). Colligit enim ex eis, quae de illo anno 
arrantar‘), L. Quinetium Cineinnatum*) pridie Kal. Sep- 
tembres dietatorem diem esse, ex eis autem, quae ante 
dietatorem dietum eo anno gesta esse narrantur, non esse 
ea gesta mense Sextili, sed mensium trium Tan, Quinetilis 
et Sextilis spatio. Atqui omnia quae gesta oaso narrantur 
facile uno mense geri poterant?). Actiones enim, qua initio 
anni de M, Volscio reo et’de lege Terontilia erant*), post 
pancos dies remissae sunt; nam comitia de Valscio ren post 
triumphum demum dietatoris habita sunt*), et ad inspicien- 
om duum mensum spatium datum est consulibus, ub, 






















dam log, 
cum edocnissent populum, quid fraudis oecultae ferretur, eine“ 
rent deinde suffragium inire*).  Tnem tur Asgnoram 

Sabinorum?) intra Nonas ot Idus Sextilea fnetas esse 
probahile est, ex quo tempore qune usque ad Cincinnati die- 
taturam facta esse narrantur®), quindecim diebus ab Taibt 











Sextilibus usquo ad pridie Kal. Septembres facile feri pote- 
rant. Ium vero quod Dionysins (10, 22) narrat Aegnoram 
ducem Grac ins Cloelium in Taseula- 


norum agro Tube naprob v nu Zveag posstum dediase, 
vertum argumentum esse Ungerus arbitratus est, unde appa- 





3: 
in 


Fi; 


in 


sonzularem 
60 qnogue inferregno anni ee 
‚quo conaules ‚tum 


magistrotum inissent, probatur, 

a re 
nondum espleto initum est?), rationem 

autem id non poterit,, ii aim interregn 





(1) De diebns ineundo consalatai 





sollemnibus commentatio. 539 


Praematura denique consulis post mortem alterins anno 274 
superstitio abdicatione, euius tempore dos ud finem anni 
menses reliquos fulsse Dionysius (9, 18) testatur, ad Kar 
lendas Sextiles regressum esse contendat. Atque alia ra- 
tione Kalendarum Sextilium diem Ungeram ex sua sententia 
explicare non potuisse patet. Quseritur antem ante omnia, 
quo iure testimonium Dionysii, cuius tollendi neoessitate 
premebatur, in suspieiomem vocaverit; qua in quaestione te- 
nendum est paucis annis post interregnum anno 274 nondum 
expleto initum Kalendas Sextiles hand duhie diem consulatni 









ineundo sollemnem fuisse. Nam hoc Dionysii et Livii de 
annis 278 et 289 et 291 4 
Prima m Ungeri 

















timoniis comprobatur?). 





suspicionis casa hnec est, quod 
‚enset, quomodo nd Kalendas 


8 a Kalendis Septembribus anni 261 perven- 





e explicari posse 
Sextiles anni % 














tum sit. Vere hoo dixisset, si constaret duorum interregum 
interregnis nunguam diem sollemnem in posteriorem diem 
prolatum esse, qua de re secus statuendum. ense vidimus 
p. 512 et 522). Itaque anni 272 interregno, quod duorum 
interregum fuit), dies sollemnis ad Idus Septembres et po- 
terat proferri®) et «ine dubio prolatus est, quanguam per 





plenos dies ros publica sine summo magistratu fait (f. 
supra p-5ldsgg. et p.528). Ab Idibus autem Septembribus 
ad Kalendas Sextiles ea re regressus est dies sollemnis, 
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[88] De diebus inenndo comsulatai sollemafbus commentatio. El 


Alteram suspicionis causam Ungerus in eis Dionyai 
(@, 1) verbie sibi invenisee visus est, quibus anni tempus, 
quo plebs in saerum montem secessit, definitar. Secundum 
enim Dionysii testimonium post aequinoctium anetumnale 
plebem secessiase; cum autem ante abdicationem consulum 
anni 260 secessisset'), Kal. Septembribus consules anni 261 
magistratum iniese non posse credi; absurdum enim ense, 
quod plebs, quae post aequinoctium secessisse dicatar, eadem 
putanda sit aliquot diebus ante Kal. Septembres seoessiase, 
cum, si plebem a. d. X Kal, Septembres seceasisse sumals, 

















hie dies longe us sit ab. aegminoctio. anetumnali). 
Anne cum dubitari ne 
queat, quin de anni tempore, quo pleba secesserit, certi 












eonchusio firmissima videtur esse, 


fradita sint, quam de satis auno 4% a oonsule ns 


messe anno 206 ab Acguorum duce pessumdata; ex incultis 








enim per secessionem plebis agris caritas aunonae et fumes 
res in annalibus maximis perscribi A0- 
Ac probanda sine dubio i 
















litas esse constat) 





illa, nisi a fide volgatae apud Dionyaium 7, 1 lectionis pen- 
deret. Legit enim Ungerus textu quem dicant vulgato usus 
werd che Ömupirket) Ionpaplov. Sed oodex Vaticanus ia, quo 









fündamento eriticos in verbis Dionysii recensendis nti ne 
cesse ost”), non habet, ut iam Hudsonus in editione Oxa- 
Pi The merormpurhe Lane 





niensi anni 1704 mon 





1,2 re ma 
piens womm ab dietatore firum ali 








[6] De diebus inenndo eonsulatei sollemnibus eommentatio. AZ 


plicolam pertinere putavit, quem Cicero iu Bruto (14, 64) 
clavum quidem fixisse non dieit, sed dielatorem dicendo aeda 





visse discordias, quam tamen laudem rursus non dietatori 
Valer privato tribuit elogiam M'. Valerii in Iapide 
servatum). Conciliari quidem hace quod 
ut Valerium, qui anno 








nımodo ita possunt, 

sed ante seces- 
traditur?), anno 261 iterum 
dietatorem dietum esse conielamna®). (Qued ei verım esset, 
clavum in secunda dietatura anni consularis 261, euius ini« 
tium Kal. Septembres fuerunt, Idibus Septembribus ab eo 
fixum esse statui posset. Opinio 





0 dietator fuiss 








sionem dietatura se abdicase 








tamen in sola conieotura, 
a Ungerum uti nolo. Hoc 
worin‘) ad impngnanda verba 
avioribus argumentis facile defendimus, 
petendum argumentum. Ttaque defendendae lectionia 
Ferrzußgia, cansa vix est quod addamı, eam Lydi 
qnamvis confusa de dietatura narratione &onfirmari 
Coniveturn autem Ungeri etiam ob cum causam reicienda, 
st, quod ante annum 261 non Kalendae Tannuriae, ut ie 
existimat, sed Kalendae Octobres illae ipane, quas pro Sup 

bribus restitui vult, anni consularis initinm fuerunk®), 


ui ipse nunc difido , posita 





tantum dieo: ex tam inco 





Dionyaii, quae 




















%) C.1.L. voll, & 284 plebem de ancro monte deduei, grabiam cum 
it. Cl. Plut. Pomp: 13 Kin yoöv Makluing + »« dunpde 





De sacrosanctae potestatis tribuniciae natura 
eiusque origine commentatio. 
(Leipziger Universitätsprogramm. 1888.) 


Et saorosanctam et Iegitimam potestatem tribuniciam 
foedere secessionis tempore in mente sacro inter putres et 
plebem icto factam esse iam in pı iquitafum Roma- 
























harom volnminis primi editione p. 487 dixi?) eamque sen- 
tentiam etiam posten semper defendi”). Mommsenns contra 
inde ab ni que ad logem Valoriam 
Horatiam &. legitimam fuisse potestatem illam 
negavit eamgne lege demum Valeria Horatia logitimam 


factamı ratus non legitimam eius potestatis ante logem Vale- 


aranı, cnins vestigia etiam post em legem 
nt, sacrosanetae potestatin appellatione discimmla- 

ıratam esse affirmavit; aacrosanetum enim fuiase 
tribunstum non foedere, sed iureiurando eo, quo plebs aedi- 


viam Horatiam 








tam et 


IE in k Ihr 





[4] De snerotanetae potestatis tribanielae natıra sommentatin. 847 


vocabuli sarrosanetus, quae sit eins vocabuli notio et vis, 
plane perspici possit, profieiscendum est a generalibus ei 
notionis definitionibus et a legis Valerise Horatiae anni 
305 u. c. interpretationibus, quae ex ipsa antiquitete nobin 
servatae sunt. 

Definitiones autem generales exstant duae: altera, quam 
Cicero in oratione pro Balbo anno 698 u. c. habita propo- 
suit (14, 38): primum saerosanelum nihil esse polest, nisi quad 
Dopulus plebesve sanzit; deinde sanctiones sacrandae sun! aut 


genere ipso aut obfestatione et comsecratione Tegis aut poenae, 




















eum caput eius qui contra fecerit eomseeratur; altıra, quam 
Festus ex Verrii Flacci Augusti a 


qunlis opere excerpsits 
318 M.): saerosunetum dieitur, quod (ure 





rosanctum 





iterando interposito est institutum, si quis id wiolasset, we morte 
poenas pendsret. euius generis sunt tribuni plebis acdilesque 












primis bunos (Lin. 3, 19, 10. 3, 86, & 10. 4, 6,1. 98,16. 9,9 l. 
Plin. nat. hist. 7, $ 148: Zon. 7, 15) ct aedile (Liv, 8, 56, 9. Cute npud 
Fest. s.Y. sacrosänctum p- 318), et practer polertatem trdnielem (Liv, 









1,44, 5.20, 20, 11. Val, Max. 6, 1, 7. 8, 5, & Plin ap. I, 28, 2) 
aputgue wribuni plebis (Flor. %, 15, 6) in litteris Romanls prepflo et 
sollemni veu sucrosunda nominantur sola foedera (Ce, pro Balb. 14, 82) 
 vacatio militise (Liv. 27, 08, 8) vel vacatio miliise munerisgue publich 
(Tag; Tal. col. Gen. cap. 60), cum multe plura jura meromneta fulsse ex 

de gun in adı. [5] diximus, usw appareat, Proprii 
as exemplis num praeterea adnumerandus sit loens apud Cie, in Cat, 








Ciceroniana definitione, ui ogo 1 
a 8), 
legie Vuleri 


senus ea prao unlas ex trium 
ii numero 


enim consulem appellari , quae refellitur 


#) [7] O8. West. ep. p- 219 anerosantum dachatun, 
interponito erat wetktutum, us, 05 guis id wohnt, 





[61 De merosanctao potestatis tribunieise natura commantatie. 49 


temporibus nondum consulem iudicem sed. praclorem appellari 
mas fuerit. Harum interpretationum ea, oni duse aliae op- 
positae sunt, lege Valeria Horatia non solam tribunos, sed 
etiam aediles et iudices decemviros (qui posten decemviri 
litibus iudieandis appellati sunt) sacrosanetos fuisse statuit. 
Eam vulgo pro vera habitam esse ex ipaa duaram aliarım 
oppositione sequitur, eamque probatam esse vel a M. Porcio 
Catone ex Verrianae definitionie testimonio elucet, quam- 
quam non sola illa legis Valeriae Horatiae interpretatione 
Catonem argumentationem suam fulsisse probabile est. Duse 
aliae interpretationes non solum vulgatee interpretationi 
oppositae sunt, sed. otiam inter se comparatae in prorenis 














diversas partes abeunt; altera enim neque tribunos negue 
acdiles ca lege sacrosanetos osse, altera praeter magistratus 
plebeios etiam consules et praetores en lege sarrosanotos 
esse ex verbis legis demonstrare studet. A posterior qui- 
dem sine dubio falsa est, etsi Livii ipsius. refutatione non 


9); nam „iudices*, qun appellatione consules vefus- 


ibus nominatos esse negari man potestt), in 
to lege male auctores eis interpretati sunt „Con- 
sules*, cum „indiees decemviri intellegendi sint, Prior 
autem interpretatio, ne nimium mune dieam, suspeota verke 
est; neque enim magis quam alters a auspieione lihera est 
propteren, quod juris interpretibus eam Livins tribtit; nam 


refellitur 
tiseimis te 




















560 De meroshncine poteniatin 
magistratibme (h. 0. m conmlibus et } 
deonrsu 


‚eorum potestas in eis solis actionibus olim 
tribunicine potestatis udintoren ogerant 7. 
esse puto duns las legis Valerine Horatiae in 
quarım altern memifento Aula, altern 


qnadam qunestione ac 
inter iorisconsultos agitata. Ac, mi fallen, 
omtentio eo tapore, quo Augustus ancepe et 
tabat®), utrum consulatu an tribunicin potest 
ee 


Baral ean ar sa anna TEE 
gustus consulatu se abdicavit 

porpetnam et annnaım conenlatui praoforendam eea6 dcarı 
perfocisse arbitremur. Certos quidem enrum ji 

mım auctores conieotnra assoqni non posstmis, 
babilate non abhorrebit, si alterins utrius auotorem | 






ner rem imalam ee conedit I, 470, 
ib p. 464, ad. 
LE) Mr Al. 2 p> 00. I, De Di, Momnsen 
mat. ä 
?) [19] CL. Liv. 29, 20, 11. Dion, 7, 96. 
2 Di Moe lan DV 7.68 oe 

9 DR] Die 0,82; dl. Tacı am. 5 
*) [10) Macrob, ERS LEREAUNHE 
+) [19] Tontin. instit. 2. 26. 





[$) De snerosanelae polestatis ribuniine natura eommentaslo. 561 


stione pendere, utrum cum Ciceronis illa definitione oomeiliari 
possint neene. Verrianam autem definitionem non modo Ci- 
eronis defnitioni postponendam, sed. minimae auctoritatis 
esse patet; nam auctor eius definitionis iurisconsultorum in- 
terpretationem legis Valeriae Horatiae alteram cum vulgata 
eius legis interpretatione temere contaminavit‘). Iam hino 
apparet, cur Mommseno adstipulari non possim; nam inter- 
pretatione illa, quam Livius a iuris interpretibus repotivit, 
suam doctrinam, quam cum Ciceronis definitione oonciliari 
non posse ipse concedit (I. c. p. 892, adn. 1), superstraxit; 
quin_etiam verba, quibus ipse Livius, quomodo oonsules aacro- 
sanctam tribunieiae potestatis naturam restituissent, narravit, 
quse verba, ut Herzogius (I. c. p. 145) bene sensit; cum 
fi at, ut ea smae dootrinae ac- 
mmodaret, falso ita interpretatus est, ut relatas 6x magno 
intervallo caerimonias et religionem, qua deinceps Tävins 
inviolatos fuisse tribunos dieit, de renovato illo jureinrando 
opinaretur, quo juris interpretes tribunos aaero- 
sanctos fuisse dixerant, m have verborum Livianorum 
interpretatio sine dubio vel propterea reicienda est, quod 
consules illas cnerimonias periecerunt; nam si insinrandum 
plebs renovare volnisset, certe non oonsules, adyersns quoa 
tribunorum potestas sacrosancta instituta ost, ei erant, qui 
pleben inreinrando adigerent, sed aut tribuni plebis jam anten 











una definitione concord: 





































sseralione pendere non potest, ommino ı 
üvo autem poena pro genetivo substitu 
membri breviseimi offondit. Quod a) 
ein in verbis eonserrafiome Tepis often 
tautologiam tolerari non poseo opinah 
borum non satis curusse videnbur; m 
verbo sanzit sus orat, do industria no, 
h. «. sanciendi actiones”), sacrandas ca 
quam sanctionibus sucrandis loges ipsas 
mon potest, tamen non prursus idem es 

Atque ut de votustiorum eriticor 
Luehbertus in commentationibus pontif 





Corropta esse dicit Mommsenun 41 
coniectara de eis emendundis propusita aut adprı 
quogne (Stnataverw, TIL, 24207, ar 8) certam 

mon tal. 
+3 [21] Sumetio enien nrtlore quldem. aignin 
pellator, in qua cerin pocon irrogatur eis, 
Inst. 2, 1, 10, Dig. 48, 19, 41. Cic. in Verr. 
00) al ll, gäanknn, u gun na) 
ost, sanciendi actionem nynifcut, ei, Cic, pro D 
Sestegh ıque ponitur, cin ma 
efenditur, Cornif, ad Horann. 2, 10, 15 aum ı 
dinsent 








permittat, 
‚feeione, quoil cogereiur, cum altıra lex permiltert 
Dermisriome, 


(10) De sserosanetae potestatis tibanleise natura commentatio 








taceam, ex recentioribus autem Kloteium et Huschkium, qui 
verba, ut tradita sunt, explicare posse sibi visi anut, com- 
inemorasse satis habeam), tripertitam orationis forma de- 
fendunt et Luebbertus (1. c. p. 11 aqq.) et Herzogius (I. c. 
p- 144) quorum ille omiasis verbis et conseeratione et addito 
post zoenae ablativo denuntiatione seribit: aut genere ipso aus 
obtestatione legis auf poenae denunkiatione, hie autem omissa 
wola particula et et transposito vocabulo conseeratione pro- 
ponit: auf genere ipso aut obtestatione legis aut conseoratione 
ponac. Sed utrumgue cum ob alias causas”) tum propteren 
probari non potest, quod neque quae sit sanctionnm sacran- 





Klotzii explicatio (Cicero's Reden, vol, II, - 1056 #94) nr 


tar sumlione pro 

















' abitraria, qua sandtiones enerandag attributlve 
particpii u 





‚ich potuisse pro nanchiondhwr ancratis fa, vocalmli insie- 
a deceptus matuit; ver 




















tie: Iestehen entweder an und für sich, idque expl 

ieselven nicht im Verhältmisse zu eheas Anderem stehen, sondern ühre 
Bestimmung selbst in rich schliesen. Ceterum orationem biperlt 

a, ut alterum membrum rursus bipertitam ei, werbi 


atione cum. ut ‚enetivo. Ingis ei. pomas 





structionem p 1 Posse er se pälet, — Hl 
tinctur verbis hisee (die Multa und das Saeramentum. Lahpz. 1874, Dr 
it, an. 39): Auch mpt Cicero pro Balbo 14, 33 com der hanehla einer 
Les, wi damit dadurch etwas aucrosenet werden könne, besonders 





was wieder beruhen könne the auf der Art (den in 
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Kill 2 
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{11} De sncrosanetae potestatis tribunicine natura commentatio. BB 





qualem viri docti_ interpretationibus sui 
io ei imputan 

Bipertitam orationis formam restituere conati sunt Mad- 
vigius (in opusculia acad. alt. 1842. p. 32 sqq.), et Nipper- 
deius (in Philologi vol. TII. 1848. p. 111). Sed diversas 
vias inierunt, cum Madvigius mutato secundo auf in af- 
que, ciectis verbis el comseerafione, mutato denique poenae 
in poena seribat: auf genere ipso alque oblestatione legis aut 
‚poena, Nipperdeius contra deleto primo auf, eiecta particula 
, transposito vocabulo conseeratione, mutato denique poenae 
in persomae proponat: genere ipso aut oltestatione legis aus 
consecratione personae. Sed neutra emendandi ratio probari 


verborum genere 























potest; nam cum alia satis gravia obstant'), tum Madvigius, 
qni reote verha genere ipso mnde posita nllam sortam: habere 
significationem negavit, quae «it. certa illorum verborum enın 


obtestation« particula afque coniunctorum significatio, non de 
Nipperdeius autem, qui verba genere inso ita 
inde sanctiones sacrandae sunf coniungit, we 


monstravit®) 





utramgue sanetionam sacrandarum rationem vomplestantur, 
verba illn artifiiose ita interpretatur, quasi Cicero. dieene 
volnerit dnas species logum sacratarım ex ipso genere aanetio- 


e volnisset, certe 








um “weratarum prodire ® 
miore ieuitate dieturus fuit 
Quodsi reputaverimus, quantas explicandi difieultates 












wase patebit, si krunspositis illis ver 
omnes dificultutes, qune et iu traditi 
doctorum coniecturis. molestae mobi, 
apparebit. Etenin ei scripserimuse 
deinde sanctionen anerandae # 
conecoratione logis, aut gonere 
eins, qui contrn fecerit, comao 
‚non sclum ex tripertitn oratione fit 
nequalitaa duoram membrorum restitn; 
Doenae habet, quo nptissime. referatı 
niano admodam conveniens est. locu 
Nam non solum ominao genetivo, ai h 
Cicero genere ipso dicit‘), sed etiam 


ap} ad Au 31, 21, 3 Sullana aoyfrs 
(il, reipubliene geronine)  pmeslar 
alle minus temperata. de rup. 2, 80, 00 u 
haberent tempore dum tazal annuam, ge 
üure roplam. in Catil. 2, X 23 postremm and 
non nolum nunero, ned em genere Apr 
DUod proprium Gatiinas est. pro Cluent, 8) 
iu totam oauam de worin A. Clwwmti =. 4 
Hein genere iso (will. arlmlnnm)t pro Fon 
a genereipan (vol, eriminln) mapnum. da 
mit muita verha feine video, quare eat 














a, 


Haue non magno cpere quarrelis, quo id ı 
4, 20, 87 nullo modo posnum ommia. ietins 
aut vrutiong complach: genera ipra (rc. 





in ipao genere morı } 
de leg. agr. 2, 6, 10 nam, tere dicam, (wir 





{18} De merosanetae potestatis tribanleise natura commentatio. 7 


etiam genus poenae Civeroniano exemplo altero') confirmare 
possumus. Patet autem verbis genere ipso poenas poenae 
dieinae genus signifiari. 

Definitionem Ciceronis in integrum restitutam iam ac- 
curatius consideremus atque interpretemur. Ac primum 
quidem quod dieit sacrasanetum esse nihil potest, nisi quad 
‚populus plebesve sanzit, ita premit Cicero, ut deinceps quater 
eandem sententiam repetat: 14, 33 mihil umguam de isto 
foedere ad populum, wihil nd plehem Intum ae dien. 16, BA 
de quo fosdere populus Romanus seutentiam nom twiit, qui 
iussu suo ullo 16, 35 saero- 

sse nisi quod per populum plebemve 
tum est. 16, 33 nullum populi nostri iussum Gaditanos 


que nihil esse sucrosanetum, quod lege exeepium wide- 











acto_ potest religione obligari, 
















sanehum enim nihil 











ur non potest, quin Cieero tribunieiam 
rosanctam fulsse 









atim ab initio non inre- 
iurando plebis, sel populi inssu plebeive. seite arediderit, 
Atque hanc eins sententiam fuisse confirmatur oratione pro 
Tull. 47 et Tegem amtiquam de Iepitus sucratis, quae tubeal 
impune oeeidi eum, qui tribtnum plebis pulsawerit. Negue vero 
obstat, quod ibidem 49 dicit: ista lcz sacrata eat, quam roga- 

ut inermes sine periculo possent esse; vorbum 
eniın rogarunt, quod proprium est magistratuun, docet nom 
postulatum pleb um, inrviurando plebis eonfirmatum, 








runt armat 








tuit, sed ant iureiurando plebis aut 4 
plebein icto ribuniciam potestatem sa) 
statuendum sit, ai cortis angumentis a 
poterit, Falaa enim Cioeronix sententi 
proposita sine dubio est foederum anti 
rogiaram ratione habita, Eae enim Io 
mulo sacer este sanctne aunt et pro) 
mulam, divinao poenae!) indicom, lag 
rari poasant"), quibus legibus saerosane 
versus liberorum, soceri ot soorus 
darias, materfamilins autem adveraus 
abusum, patroni porro adversus iniuniı 
advorsus frandes patronorum, termiı 
aratorum vieinorum nofariım avaritin 











') [92] Cie. du teg. 9,9, 22 periurii p 
2,5, 19 gu verw fazit, den 
*) [99] Of. anne esposui in sommmeniatione 
bonorum Olnsae 1867. D: 6 a0, [pen n. 92 a9 
') [54] Fest. p- 2006 (0 ra Tomi 3 
una) sucra dieis yarantum ta, in Ser ) 
‚pur verbr, tolle plorasnit porens, gun 
Fin Dan. 32 che 3 Andre yoatn Och 
3, 22 in fine enumerationis oficloram patranen 
eomtitutarum ; el 6 mc eerphetn zobmuy zu 
ig hg mpabeioc, ds Eapaen & Pupidac, 
ee] 
Apeikoers wand sul, sd irn apara ba 
werazbnving narompknr 3 mal Fire 3 Wupdine 
‚An, 6, 009 en dege dwidehm tlmlarım wem 
patromus w clienti Trawlem frcerk, ser eo). 
sacra faciebun, quod in eiws Ina nes agrorı 
Numa Pompitins statwit cum, qui terminum ei 
saoron eine. Dion. 2, 74 Mic dpa 
beapodtinzen al ob Aus mr zobmun ri Bar 
ber abnin di lapfaake a daydam nal im 


[15] De sucrosnnctae potostatis tibunicse natura enmmenktio. 559 


erant populi iussu plebeive seito latae"); ins autem publicum 
ilud, quo focdera iniussu populi saneiri non posse videban- 
tur), post focdus demum Caudinum anno 484 u. c. senatus de- 
‚ereto sublatum invaluit*), ut sacrosancta vetustiasimorum tem- 
porum foedera, iure fetiali ab regibus et consulibus iete, si 
populi iussu rata et sacrosancta fuisse negari non possit. 
Ceterum de his erroribus exensandus est Cicero, quoniam 
in eis communem opinionem Romanorum sequitur‘); neque 
exrores illi veritatem ipsius definitionis infrmant, siguidem 
legum illarım regiarum Ciceronis temporibus nulle im vis 
in re publicn Romanornm fuit, foedernm antem ancrosamrta. 
uatura in cansa Balbi, in qua de foed agebatur belli Pu- 

















Practeren allarım logu 





aram elausulam affert Fest. ep. D: © lite 
Ier, en graceo id ädolus tranaferenten, Kine cut 


nd in Igius Numae Pompii: si quisguam alla, Fazit, ipeos Toni 





antiqui. diechant pro 








") [35] Rom. Alt. 7, p. 314. Mommaen, Staatar. TI, 7. At nad. Se 

dus quidem, qui authentiam, quae dietu, legum reglarım aesrrime 

dit (Ueber die Legen regiae. IL. Quellen” und Anihentis der Lagen 

ine. Leipeig 1877 in Comm. aoc, reg. Ldpa, vols VI) legen las, quan 

Tegibus datas case censet, popull luss Jatan ense dizit (ef 9,501 ang). 

) [36] Cam Cie. pro Balb. 14, 34 rerbis: de, quo fondere popilun 

Romans sententiam non tult, qui dninanı sun nullo poste poll valipione 

@igari, ei. Sp. Postumii do foedere Caudino deditione sponsorum sol: 
vendo in senatu loguentie verba apud Lie. 9, 9, 4 sed induası 








leges sucratao comitiis vonturintis, h, 
‚sunt, co perduotus eat, ut haee non ve 
a Civorone diotu eosw putaret (1. 0. 
dum ost ot Jogibun comitüis centuri 
aucrosaneta jurm constitui potulcse; 


ob cnusam in eis definitionis verbis, « 
sanctiones (nom laper) sacrandas case 
vocabali significatio non suden est, a 
rursas Herzogii cansa moneo, qui aanc 
ense ratus in verbis sequentibus con) 
bilem tautologiam (y. supra p. 2) in 

Distinguit antem Ciooro duns 
species, quarum diversitas accuratins 

En apocies sanotionam eacrandart 
Tiore loco verbis gemere inso poenae, cu 
fecerit conscratur, commemoravit, gun 
gutione: rum eapilis oomsecralione an 








") [99] Suet, Venp. 8 instnumantum imper) 

ab erordio wrbis senanuacon 

oierate &4 fordere ae prindlio euicumgw 
ont foedun Candionm fein sunt, ennmerar 
Marquardt 





eomitli tribotis Ialk aunciri_poterant fonder 
‚derum adaumeranda alat foodera, ex fautibus | 








[7] De snerotanetae potestatis tribunicine natura commentatla. 6] 


sanchum esse confirmas priore loco ponit, nullas difficultates 
prachet. Est endem, quam solam respexit in logum s 
tarumı definitione Fest. p. 318 sacrafae leyes sunt, quibus sanc- 
tum est, qui quid adversus_eas fecerit sacer alıcıs deorum a 
cum familia pecuniaque‘). Novimus autem leges sacratas 
consulares tres, quarım sanctiones hoc ipso genere poenae, 
h. e. pocna divina, sacratae erant: legem Valeriam de s0- 
orando cum bonis capite eius, qui regni oecupandi consilia inis- 
set, anno 245 u. c. Iatam?), legem Valeriam Horatiam de 
provoo 











ne anno 305 u. c, Jatam?), eorundermgue consulum 





") [40] Idem habet Fest. op.p-919, niei quod tampornm verba mutarik 
&& 970 qui qwid seripait wt eiqwis qwih, Iniuria ot Schwoglerus (I, 
P- 251, ndn. 1) has leges snerntas diel ponse negat, et Mommeenns (II 








adu. 1) in verae legum sacratarım defnitionle 
Yonem fl 





um hane defini- 
etitutam emne dic. Pleaa quidem defiaitio non ent, med 
est insta alterius peci 









definito; nacratao autem hulus special legen dich 





poteramt, quia p na sanctae erant 
[Ai] Lie. 2, ‚cr de provocatione adoersus magitrahus 
ad. yopulum auerandogue cum bonia eapäldlaruE HERE RATE 
andi comsilia inisnet, gratae in wg kayea Fiere Dion 









a pin (ein) 6 vida uhr Paypalanı, 


rin. Bivaren dmbeis Era, div m 
demesubassz wolru tod wnäe Adfan, hat Im re 










infea da. [68] et [64]). Plutarch, in Popl. vita eutdeım erenrem com“ 











509 De aneroanetae pen rbunan 


de tribunicin potostate ); Quil 
de tribuniein potestate anno 





rau wine groncaatiome creareur sanetlon 
ige Jun provacntioni, quod Inge Valerin 0 
orat non aacronnnsknm (Liv. 3, & 10, DI 
attatum ita tantum mncronnctum erat, a7 
Plebin aneronanetl musillo erunt, Äpnum per ) 
Gromaetum. 

'y [AR] Liv. 5, 86, 7 0 cum rolglone in 





44 dp nes kt nähe had, pri pa 
mad sebru rarfog, Alk wo Anpdpzee ie 
Arabian» abre; Anwlası & 36 yh Buhobs dyrum 
hans sh la Br. Differt quldem ho 
Negibus has re, quod capitis consecratio (q 
cum poona enplali eonfudi) tum demum ex 
Amminet, si violator plobisciti de multa a tr) 
Hare elünque rei oanan prasdas estore nolnen 
M#, p. 507 99), Sed nihilominus lagibus # 
et Dion. 7, 50) aloumerandum ent propler I 
qua confirmat Zon. 7, 16 mal vum alt 
Ana mpg sc Be eh adv 
gras &6 A Wpdn dem Arahanki 
frdunicn primn, qunm Font. p- DIE 5. y. Su 
his: at homo nacer et, quem papulu iudic 
eur em immolari, ned qui oschdit, parrichdi 
tribunieia prima curelur „u quis eu 
auider, arriida we st’. Auctorem om 
miriam prinam a plebiscito, quod deiucnpe 
elucet &x pronomine 20, pro gun Ass disend 
to sorme eonet; qundel vorha «0 plehiseite 
monte saoro rogatım ab armatin ee putabı 
mcrnine logos p D18 Cie, pro Tall, 40), | 
Drima nalla alin oo patent mil plabieltn 
süiorem logem tribuniciam novimus. Bed 1 
Verei vorbis magis yorspin plebieiti Til 








[18] _ De sacrosaneiao potestatis tribunieiae natura commentatio. 63 


lex sacrata, qua privilegia vetita sunt?), quam legem con- 
sularem Aternlam et Tarpeiam anni 300 u. c. fuiase con- 
icio®), lex denique sacrata militaris, quam M. Valerins Cor- 
vus dietator anno u. e. 412 in comitiis centnriatis tulit), 





coniectura addi possunt, quamguam plebisciti Teilii sanctio 
alignatenus diversa erat, de dnaram antem aliarım Jogum 
sanctione nihil traditur. Leges sacratae, quibus M, Antonius 


anno 7I0 u. 6.) et trosyiri rei publicne constituendae®) anno 



















verba er tibunicia prina per ve ipan spaetta anti nnlita int, nase 
an a Verrio Flacco seriptum fuerit lage tıbumi Zei eanstur. Face 
rim apparet, quomodo ICILI corrumpi potuerit i JOIAT, idque Tag dla 
ring. — Saerosancta autem fa est hoc plebiscite tibunicia potenas, 
une autea adversus solam yim sacromneta erat, eilam adversus inter 
fationem (Cie. Set. 97, 79. Plin. ep: 1, 29, 2: Val Mas. 0, 6, 9. Die 

') [45] Cie. pro Set. 30, 05 cum ct sacratiz lyünun ei Auadkeim ia: 
 vonetum est, ul nee priclegium irragar Heer wen „ . „ de dat, 
17, 45 cetant Jen macratat, vetant KIT tabulae lagen prieali hominit 
irogari id et enim privilegium. Ex quibas verba apparel ex Ülceronie 
seutentia Jegem illam meratam note XIL vabalan Iaamı est, eamauo Ben- 
heatiam Mommsenns 1", p. 261, ada. 1 nesutus est, cum ago Röm. Alt 
1%, p. 629. 030 peculiarem legem de pririleglis statuendam Bon esse Pu: 
Warerim. — Sucrosanetum fu ilaJege ins prorocationis, quo prinlegis 
irrogandie imminutum erat, accuratius quam anle 

) (46) Lex enim Aternin Tarpeia de multa ct aaeramento (Ci de 











1 
684 De meromsetan potaie (rbance 


712 u, ©, memorism priscne illins aan 
legum sncratarım') rosuscitaverunt), 


atcralione sancts era, ut apparst 0x App: h. 
pm yh Eval an aaa unkuplar alas 
air) ur Aeskmlen ae Dan Ibapdmn 
un pe män drug Avis. CR üb 
Zum. 10, 12. — Saeronunctn um lage fit ipm 
ware jnterfecto recnperata come vrlabatarı 

) [49] Lex eriumviralin do Cuenarin die ı 
6 lata sacrata falı conseeratione capltis to 
un ab... » mareaz open Apr 
Tobe Ansfeneing abran Hrupdeng pm Al we 
Bmohaäs abc mu wate ap edv al afane uf 
anneın fü en Joge memoria di Tai, 

') [50] Cieoronem alias praster van, qune 
ancratas mon norlıe prodit ws verbie de Jar, 








vol paullo posten, in de 
*) [51] Populi insmu sine dubio confirmata 
mul, qulbos Cacenri annla 706 (Die 42, 20) » 
Octarlano aonla 718 (Div C, 49, 16), 724 (Ib 
a. €. wrbunlla potsetas aut data aut amplie 
ges earamque sanctloner enacapl 
esihun sera larc adanmercntur; 
in eis Jegihos trihunkeiam potestaten 
sanctam ipsumgue, cul dabatur, snoranınetum | 
vacatio milltine ınaneriague iei pomtileibu 
ine Genetivae pin cap. 00 eg Tune verb] 
Liv. ep. 116 wi porens patrine appellaretur ı 
Hator im perpetuum em. App. hr. ©. 2, 106 
ia lapig anl Amoiag era Of. hid. 2, 188. 
Anpkiyıc Baudva auprolshan, Gr Y 
55 vl de 09 Am Ang. CR ihn Mh a } 
pre na) My Wpkeane pin len Abeiav a) 
tarlın v. Mon. Aneyr, 2, 31 ei suera 
qulofad] wirerem mbunicia potertos mis [eh 
Snenpl. graech 5, 17 mai In Ip a {mil 8 
dual Yin talk App« hc. 5, 132, 
TB mer dar aan bar m Dipl, u Ay 
Apr ergeben emp de ap Any dk 

















[20) De sacrosanctae potestatin tribanieiae nalura cammentati, 





definitione disputatione, quoniam post orationem pro Balho 
habitam latae sunt, nullius momenti sunt; ceterum hae quo- 
que leges iure hie legum sacratarım speciei admımerari 
possunt. Eidem porro legum sacratarım «peciei adnımeranda 
est nova illa lex sacrata de dilectu habendo, secundum quam 
Samnitium duces anno 461 u. c. dilectum habuerunt '), quam 
probe distinguendam esse ab altera enque vetnstiasima Sam- 
nitium lege sacrata, qua nobiles Samnites eodem tempore 
inter «e coninraverunt, ex Livii narratione elnet, 

Poenne genus idem est atque in legil qnae 
in formalam sacer esto exeunt (v. supra p. 5B8), et diversum 








a poena capitali, qua is, qui contra legem fecerit, capite ar 
tergo puniri inbetur?). Sacer enim Aomo, qui poenae diyinne 
committehatnr (adn. [32]), impume quidem et indieta cansn a 
quolibe 

d 





‚cidi poterat, sed non erat magistratunm eum poci- 
rare‘). Vis igitar illins sane 
t, quod ho 


dum 





ionis in eo posita 
ninos prisci religione deorum imbuti vehementer 
timebant, ne saori osse existimarentur. Utrum ipso facto 











1. Dio 59, 17 





apyeah, wabeaben 5 + Mel open 

=> Bpnpreren u Em Are Ada mal 
wat Aupıcov sös raufeaven uhr dhg mal Ava Ah 
Livine et Octarine auno T20 u. c& kun dat vide 
tar este, ut virginum Vestalium jura haberent et nacrpsanctaa, ensent Äb- 
star \rihiunorum plebis; v. Die 49, 39 +6 se die zei 2a duöäpermn da zen 











EL 
Gesch. IE, p» 208 sau. Alter 
00 Saramenum, Leg 167. 9. 8 m ST 








‚eroranetne potestatis tribunleine natura eommentatio. 567 


non de eo 





reiurando, quo homines inter se ad uleiscendos 


sune voluntatis adversarios coniurant, loqui, sed de iureiu- 





rando, quo ler, sive populi in 
ärmatar. Ita enim 


us «ive plebiscitum est, con- 
enetivum Iapis explicandum esse ex. 
is. enuntiatiı io colligitur, Quod 
1o altera para iuri 
o appellatur, nominanda, 
wit‘), eonseerafionem dixit, facile inde explicatur, quod, si 











prizms. definitic ne neconsa 





autem Cicero pro ezocratione, quo vocab 








iurandi, quae generali nomine detestat 


escerafione seripsisset, genetivo Zepis ti non potuit; kuras 
enim se et caput sum eaeerafur) vol eonseerat®), non Tegem, 





his: v5“ Diod. 97, 17 in fureiurando sociorum anno 668 u.e. sebelliam. 
mai dnpnenne br je defermas ef rün dyulän, Amapaebrm U shravela 
Dion. 6, 59 in jureiurando, quo ex Dionysli sententia, omnes Roman 16 


gem sucratam anni 260 u. c. confirmaverunt: äpd re cf Bpuny mes 


es ln fpraboänı webc brsbe tebe obpavlao: Dawr elvaı mal Balanag sobe an 
vaybaviong, vos Mi rapfabenm brveln nal mi mapk Bew poanden muh mh 
map Bay Ayeı cf werke Öviyoi. Sala, detestatio eommemnrattr 
apud Liv. 1,24, 8 (ef. 9, 5, 8). 1, 82, 7. — Ab Alle um rocaball obke- 
tationis distnguendus est is usus, eulus exumpla praebent Cie: de dem. 
45, 125 et Liv. 26, 25, 12. 

') [60] Sers. nd Verg. Aan. 2, 154 erceralio anlem en adserkerum 
deprecatio, iusiurandum (obtestatio potias) *ero uptare prorpera, Pit 
au. Rom. 44 Im näs Apuns ec merdpas wöeng <hc Impnlacı Ostern ne 
erationis quogue vocabulum Iatiore aignificntione usurpatur; In hae quae- 
stione agitur de ea sola enceratione, qua huraus capnd sum exesrando 





aa ltd essent, easent nlti?). 1 
sunchionis obtestatione et SE 


abya) ual äpnl eommemorantar its, ut de ul 
violaturi sint, nihil udditum 


üpäs dv ri Auylmıdı Suudyala auaybalsg bm 
Äraplbn, ds damy Ev ori gung Terpappärus, fe & 
Adaveiup noplauvssz als zu Aprauläos Tapfv. 

Gare ‚exemplum cum certum esse dixi, hi 


7 1097 eL.Cie, de 1eg. 2 9, 22 perinrii poome, 
*; [6a] ia is erat ‚nern in, un msi 


gu Lielulam 
1.0 9 14, — Lax autom saorata aanl 260 u. 
atrom enait 











ia tribuniciae natura eorementatio, 09 


telleetum volo, quasi pleb 
b 





‚itum Teilium 
ılari in eomitiie vente 





‚entino pn- 
Iata esse com 





ando lege con 






























Armatam ‚© Herzogüi sententia est, qui inde gra- 
vienimum acutentine sune ‚© argumentum petivit 
1. 6. p. 147)%). Cortum oc solum est vidiene aut Diony- 
sinm ipsum ant auctorem, quem eo loco sequitur, in templo 
Dianse, quod erat in monte Aventino, oolumnam aheneam, 
in qua a consnlibus M. Valerio et Sp. Veturio lex de Aven- 
tino inscripta erat. In hac autem. inseriptione consulum 
nomina praeseribi poterant, quippe qui ex plebiscito Tailio, 
areas domorum plebeiis in publico montis Aventini agro as- 
siguayissent, etsi ipai logem non tulerant: Nam a conenlibus 
in comitiis centuristis latam esse lege finxit sine dubio 
Dionysius?); lex enim de Aventino puhlicando plebiscitum: 


rat, ut nomen logis Jeiliae in eis condicionibus, de quibns 
inter patres et plehem convenerat, antequam de decomviria 
ribun 








x solis patricis I 
ndit?), eague lex sacrata optimo jure nominari 
at‘), si consules in comitiis eenturiatia calatis pro con- 


endis plobs concederet, 





usurpatum 





) [66] In arntentia. ana perseverat Herzog 





in commentatlons, guna 
ripta ent: Ueber die Glaubwhrdigkeit der aus der eöminehen Republik, 
bin zum Jahre 967 d. St. überlieferten Gesetze, Tübingen 1881. p 18, 


) [07] Iiaque ex la necesitndine, quse later plehisctum et sehatus- 


870 De anerosnnctne potestati tibunieine natura commentatla, [I] 
legio pontificum habitis) populi nomine iureiurando spape- 
derunt — neque enim de totius populi inreiurando oogilan- 
dum est — civibus, qui in Aventino, h.e. extra pomerlam’), 
ex plebiseito Icilio domieilia habituri essent®), idem ius fore 
atque eivibus intra pomerium habitantibus. Hanc antem de 
conexu legie in Dianae templo propositse et plebiseiti Ich 
conieoturam propter juris plebeiorum condieionem, quae ds 
temporibus erat, certissimam esse duco. Nam provocationis 
ius et auzilium tribunieium ab initio pomerli fAinibus circam- 
seripta fulsse et amplificationem juris cam, qua provaoatio 
et auzilium tribunieium usque ad primum miliariam valebaat, 
qua tamen amplificatione exoeptum est Imperium militine‘), 
ab ipsa plebiseiti Icili sacratione initium oepisse®) satis 
probabile esse duco, Sacrosanotum igitur lege Icilia secrata 
erat provorationis et auxilii tribunicii appellandi ius eorum 
plebeiorum, qui in Aventino habitabant. 

Quae si probabiliter conieoero, praeter plebiseitum Iciliem 


') [70] Gell. 16, 27, 1 in Kbro Zaclii Falcis ad 9. Mueium prime 
veriptum est Labeonen seriere calata comiia ee, quae pro conlegie 
pontifieum habentur aut regis aut faminum inauguranderum came 
eorum auten alia en 

» [21] Geil. 18, 
neus ei videbatur et era, in quem plebs seedert; 
Gesinse_ plebem narravit Pio apud Lir. 2, 99, 8 & Cic. de rap. 2, 3, 
58.2, 97,03. Sal. Tag. 31, 17. hit. 1, 9. 

*) [72] lcliun enim secundum Dion. 10, 31 up .. . malkme 
aande, dkön Aropapoßjya sek Unpdsnu vöco uk dmav wermende sb ze 
Aebucem Abercvn. Rogatio autem Ipta concepta erat secandum Dion. 
10, 92 verbin hie: dm ybv Buiral zus dlger ix Dal wengdpen, vun 
se plans wach Ton MR Bandpesl sus York Aaßfrra groben, 
anntaaplvens tis barivas, As iv ol Areal rn, 75 pp napehilirn: 1 
BR 20, Dan e Irina, ya drie cv Moe rapakaßdren Bullen. Pont: 
quam a consulibus hoc piebiscitum lege confrmatum esse narrarit, pergit: 
Ropubluerg ib viune amddöree el Bnporual cd Te olndmade Bukdygem 
Aal vergaohbon Lo buascı zo home Arslapßhernc. 

‘9 [79] Liv. 8, 20, 7.24, 9, 2. Dio 51, 19. Dion. 8, 87. App 
e 2,31 

') (74) Mommsen, Staatar. P, p. 08 ab initlo prorocationem e& Im 
auzilii usgue ad primum millarium valisse put, 















125] De serosanctae potestais Aibaniciae natura eommentatio. 571 





legibus ohtestati 
sueratis multa. al 


ne et consecratione legie (vel plebisciti) 
plebiscita et loges adnumerari possunt 
nis definitione sa 









rosaneti. sequate 
Y 





posterioribus reipublicae temporibus jure aucrosametun 
dieitur, de lege aut plebiseito, enius sanctio ancrata 






sit, h. e. de lege sacrata, esse cogitandum, legen sacratae 
necessario statuendae sant et propter sncrosanetum militine 
vacationem coloniarum maritimarum vetustiorum ') et propter 





sacrosanctam militiac munerisque publici vacationem pontifi- 
um aliorumque sacerdotum Romanorum) et propter sucro- 


1) 178] Ir. 97, 88, 2 nam et heil terror duplicuhes noci haskia in 















Hraliam ndrentu (anno DAT u. c) et minus hurentuti eru, unde seriberest 






tes. Htogue colonas etiam waritimon, qui sueronanetam waentis- 
mem dierhantur habere, dare militer coyebunt. qwäne recusaniiöus adicere 
in diem ceriam , wt quo quisgue (wre vacationem haberet, ad senatum de- 
Tereei. a die ad senatum hi populi wenerunt; Dstiensis, Alsiensis, Antias, 
Anzurnas, Minturnensis, Sinuersanus et ab pero mari Senensik, eu 
ar quisgue populus recitaret, mulliwr, cum in Italia hostik 

est, practer Antiatem Ostiensemgue vacatio abservata et. Onleusen hitar 
vx Antiates plenam vacationer miliiae lopionariae, ceterf racationeu ii 
nt, ut tumultus Galliens et Italicos exeiperetur (ef. Monimsen 

in ephem. epigr. IIT, p. 100). Eam antem vacatlonem nd. mlitiam na: 
muino non pertinnisse ex decreto senatns segultur, gand anna 

factum esse narrat Liv. 36, 3, 4 in comparanda Impigre elnanı 
m contentio orta cum colonis maritimis paulisper tenwit. 

tur in cinssem, trilune« plebis wppellirund; ab Hi ad 

















) fr] Non omnin fordera post focus Candinum 
(ef, ada, (39) cum natura recentiorum foederum 
Ynadquagunm ee 
Ham exempla foederis Gadkani, 











potestatis tribunieine natnrn eommentatio. TE 














416 et 509 u. c. deductae sunt‘), ex legibus eolonicis anten 
Iatis — de lege, qua Minturune et Sinuessa e 
eonditae sunt, constat (adn. [78])) — deductae sint, pracsertim, 
cum Intinarum eoloniarım ex legibus colonieis deduetarum 
exempla von solum reoentioribus temporibus?) commemoren- 
tur, sod unum certe jam anno 420 u. c. ex lege colonica. de- 





Auctae voloniar latinae exemplum cum maxiına probabilitate 
rogatio de colonia deducenda ri 


bunicia iam anno 340 u. e.*) commemoratur non perlata illa 








tatnatar ”), Accedit quo 


quidem, sed ita rogata, ut iure rogatam esse negari non 
t. Legibus autem colonicis sine dubio colonorum jura 
jantur; quoram condicio cum similis esset plebeiorum 








in monte Aventino domicilia collocantimm. 








condieioni, simili que 





one inra eorum sancta eaae pro- 
quente ot. a consulibus in comitiis 
centuriatis calatis perfecta legum colonicarım obtestatione 
et conseeratione. Itaque har legen legibus sacratis, quarnm 








Marquardt, Siaatsverw. 1, p. 33 29. De eslonian Pyrgon der 















duetae anno non constat. Undeeim vetustiseimarnm eplonlarım marltl- 
warum una Acıium (Vell. 1, 14, 8) a Lirio inter colonlaa de waeniläne 
) (81) Li 1 erit anni hukan Q. Aalia Zubere träume 


z senatusconaulto tulit ad plebem, plebengue act, wi duns Zatinaa 
ration altera in Thurinum ayrum, deducenentur, 85, 





rn] 





eeitum Tiberin in mare 
appelianne 


Ancun 
socabulo fertur, quod wine ad urbem, 





129) De sacrosanctae potestatin teibuniciae natura commentatie. 7& 


tertio decimo post invasionem Gallicam anno lege lata datam 
esse testatur Plutarchus‘). Qua in lege cum sol exerptio 
nova fuisse videatur, sine dubio ex huins ipsius legis ana- 
logia sequitur, ut plena antea vacatione usi sint ex lege 
quadam vefustiore paullo post regen exactos lata. Duse 
antem hae leges, quas consulnres fuisse probabile est, legibus 
eis, quarım aanctiomes obtestatione et consecratione legis 
sacratae erant, iure adnumerari poterunt, quoniam propter 
plebiseiti Teili et plebiseitorum de eoloniis eivium Romano- 











rum deducendis analogiam singulis eivibus jura saerosaneta 
ita data esse, ut lex lata posten in comitiis centnriatie 
atis obtestatione et consecratione sueraretur, probabile ent. 
oedera denique aliter saerosaneta ease nem pofnisse, 

nisi populus plebesve lege plebeive seite oa sanxisset, cum 
ipsius Cie 'e Gaditano in oratione pro Balbo 
13, 30 gg. dispntatione cnstet, ex en ipan disputatione ne- 
rio colligitur eiusmodi leges et plebiscita de foederibus 
aepius esse rogata et perlata, ut testimoniis de aingalis 
ribns sacrosanctis vel populi iusan vel plebiscito ietie, 
qua propter brevitatem, gaa fontes in commemorandis fon- 
deribus plerumgue utuntur, vix inveniunur (y. adn, [89).et 
77), facile carere possimus?). Legum sutem illarım 6% ple- 











nis de fo 
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[B1) De saerosanetse potestatis tribunicine natur commentatio. 1577 


(P. 566 aqg.) de verborum abtestatione et comsneratione Tegis 
interpretatione exposui. Itaqne loges et plebiscita de fan- 
deribus ei speciei legum eacrataram, quarum sanetiones ob- 
testatione et consecratione Iogis sacratae sıunt, adnumeranda 


esse apparet. 
Duns autem species sanctionam ascrandarım, quarum 
enumeravimus, 





diversitatem exposuimus quarumque exempla 
particulis an-aut distinzit Civero, quocum eoneinit, quod in 
interrogatione deinoeps seqnente partinlis uirum-an nsus est 

u coniunctan fuisse 


Hine sequitur ex Ciceronis sententia 
jceronem erroris insi- 





dnas illas rationes, quas Herzogius 
mulans sernper coniunctas fuisse (1. ©: P- 145. 149) statnit, 
e cum ex natura utrinsgne 
speciei sequitur, tum enumeratione Jegum sncratarım utrius- 
que speiei aatis demonstratum est. 

Absolvimus iam definitionis Cioeronianse. interpretatio- 
nem, quacum optime vulgataın logis Valerine Horatiae interpre- 
tationem (v.supra p.560sg.), nullo modo cam iuriscomsultorum 
eius legis interpretationem, quam Mormsenus sequitur, eons 
eiliari posse apparet. Ciceronis ante sacrossneti definitio- 
nem prorsus eis, quae de logibus sacratis ot de saczosanetie 
rebus et personis certo seiri aut probabiliter eoniei possunf, 
accommodatam esse vidimus; hoc unum eoneedendum mobis 
quae legibus 





disiunotas, idque ver 
























erat, errasse Ciceronem, quatenus etinm en 








19 Haan as die Dura Bela 

Ramuee et Tiien iotau (Fort. s. vv, Qulriies et Q 

264, Cieı de rep a, 7, 18 m. ro Da, 1, 0, 
Plut Serv. nd Ve 


serie de singulis fuederibus 1estimon! 

Laurentbus #14 0. c. rwmorato Liv. 6, 1, 1, de 
m. © renorato (Liv. Cicoronin 
malen, 


ingut, cot. lin Tegibua popular. 
‚per quem yopulum fat, quo minun Legkbur dies 








[B2) De sacrosanctae potestasis tribunicise natura commontatio, 


Mommseni. Sed cum de hac ipsa re enntrovorsia sit, utrum 
Cieeronis definitioni an legis Valeriae Horatise interpreta- 
tioni ei, quam Mommsenus sequitur, in hac quaestione discep- 
tanda maior auetoritas tribuenda sit, necesse erit, quamgnam, 
cur Ciceronianam definitionem praeferendam esse putaremas, 
iam supra argumento ex diversitate occasionis, quae defini- 
tionis et interpretationis illius proponendae ansam dedit, 
petito usi exposuimus (p. 548qq.), oetera argumenta, quae in 
ütramque partem prolata sunt aut proferri possunt, aconra- 
tissime examinare. (uam rem ita instituam, ut simal Her- 
z0gü sententiae rationem habcam, quam probari non posse 
singnlis quibusdam argumentis ex interpref definitionis 
Ciceroni titis iam significavi (v. p. 500. 87 
Turciurando plebis seditioane m potestatem sa- 
orosunctam fuisse Mommsenus (1. c. p. 976, ndn. 2) non solum 
interpretatione illa logie Valerine Horatine (v. aupra p. DAB), 
quam admodum suspectam esse demonstravimun, et Verril 
Flacci (apud Festum) sacrosancti definitione (mupra p. 847), qua 
duas logis Valerie Horatine interpretationes tumene onnta- 
minatas esse vidimus (supra p- 551), sed etiam eis veteram 
seriptoram locis probare studet, qui aut Iogem aacratamı Äi- 
ratae plebis acitum fuisse disertis verbis pronuntiant'), ank 


legem sacratam de tribunicia potes te suero Iatamı 


‚see testantur”), aut religione vel caerim 





inrandum illnd vetustissimum legis 
en sustinuisset. Neque o 


nam lege 
snorata, qua Aeai ot Voliet, Birusel 
dilectum in periculosissimis bellis habul 
‚erat ipsum illud sooramentum, quo milites 
‚sed lex de rtione, qua perioulosissimis tem; 


431 u. c. observatam esse dicit (aupra 
Plebie igitar inreiurande, ut 
sententia largiri possum, non 
"3 105) Applan. bel 
”) [104] Liv.4, 26,8 


des. Quo pestant, 
*) [106] Cf: aa. [98], Votantior lin lex 
nirum temporls est, quo rin anaramenti 


eonsilium. 100, 
Noel dictur, de edleto mnngistentunm also 





[86] De saerosanetae potestatis tribunicine matıra eommentatin. ABB 


sancti erant tribuni plebis in seditione oreati nsque ad id 
tempus, quo aut lege (id quod Herzogius voluit), aut fodere 
legitimi et vore aacrosaneti plebis Romanae magistratus facti 
sunt. Neque enim quod Caesar in aaorosaneta tribunicia 
potestate Iaesa insiurandum Iaesum pressit (sdn. [98), aut 
quod in tribunorum Marulli ot Caesetii cansa Caesari non 
solum lex Inesa sed etiam iusiurandum Iaesum crimini ver- 
sum est (adn. (97]), etiamsi concederemus haec ad plebis ins- 
inrandum referenda esse, id quod concedendum non est, ma- 











iorem id vim haberet, quam Caosaris_interfectorum kuriek- 
randi de regno abolendo interpretatio. Immo sicut. hnjus 
iurisiurandi vis evanuit, simulatque lex Valeria de sncrando 
cum Vonis vapite eins, qui rogni ocenpandi eonailin Äninset; 
lata est, ita plebis iurisiurandi vis wvanuit, simulae tribuno- 






rum p 
facta est 


bis potestas vol lege vel fordere vere muerananeta 


autem dictatoria M'. Valerii Maximi, qua plehis 
arandum quasi ad iuris publiei normam zudae- 
cam aucrosmnetam fnctam ense Herzogio- (1. € 





tum € 










p. 146 °99)") ooncedere non poasum. Nam quod in elogie 
(Ü. I. L. vol. I, p. 284) ille piebem de saorn monde dederisse, 

tiam cum patribus reconeiliasse dieitur, id mon sufleit ad 
legem Valerinm coniectura supplendam, Deinde_ analogia 


s sucratae militaris anni 412 u. c., qua Herzogius nititur, 







584 De sorosanciae poiestatis tribanicine naturs oommantatle. [N] 


lcorum vetustissimse (supre p. 582) analogis rursus zallaes, 
quoniem omnino non constat, qua sacrandi ratione ills m- 
erata fuerit, et magno temporis spatio a diloctu posteririke 
temporibus 'habito, in quo saeramento vwetusto adigehasker 
milites (adn. [102]), seiuncta est. Legis autem oomsaları 
anni 298 u. c., qua plebiseitum Ieilium de Aventino ehr 
matum esse opinatur Herzogius, analogia ideo nihil vald, 
quod neque de antecedente plebis iureinrando quioqusm m 
tum est, neque omnino a consulibus illis lex Inte est (m 
p. 568 sqq.). Legis denique Valerie Horatiae de tribesisı 
potestate analogie ita tantummodo aliquid valeret, 
staret caerimonias, quas Livius 3, 56, 7 & oonsulibus zus 
vatas esse dixit, referendas esse aut ad jusiurandum plekis 
qua de re scons statuendum esse ostendimus (supra p. BAl) 
aut ad obtestationem legis, quae Herzogii sententia est (Lt 
p. 145 et 147), qua de re aliter indicandum eese mox vide 
bimus. Analoga quidem enset retioni, quam Herzogins eı 
cogitavit, lex Valeria de aacrando cum bonis oapite eina, gi 
regni ooeupandi consilia inisset, anno 24B u. 0. Inta, quipp 
quam ita interpretari liceret, quasi iusiurandum auıteneden 
(adn. [101]) ad iuris publici normam es loge redactum emet 
sed ne hulus quidem legis anslogia plena est, quippe qus 
poenae genere sacratam fuisse constet (supra p. 861); 
autem huius legis analogia oerte non wufoeret ad lage 
dietatoriem anno 260 u. c. Iatam oomiecture supplendem 
praesertim cum Herzogio, ut suam sententiam, qua omas 
leges sacratas consulares fuisse et in omnibus logibus m 
eratis ubtestationem et poenam semper et neoessario em 
iunctas fuisse censet, omnino proponere posset, Cioeronis m 
erosancti defnitionem duplici errore laborare statmenden 
fuerit; falsam enim esse et eo nomine, quod Cioero des 
sunetionum secratarım rationes partionlis anf-auf et uirum 
distinxisset (supra p. 577), et eo nomine, quod plebiseiti 
quoque sacrosanota constitui dixisset (supra p. 580), state 
Quae cum ita sint, et Herzogli sententiam reiciendam pub 
et. quod ipse adlue (Röm. Alt. I°, p. 591) tribuniciem 
testatem anno 2U0 u. c. non solum foedere inter patrea ı 











[8%] Do asorosanstae potestatie tribunleine natura eommentatlo. 585 


plebem icto, sed etiam Inge consulari posten Iata sarrosanctam 
factam esse concessi, nunc improbo. 

Foedere autem inter patres et plebem icto aacrosancton 
tribunos fuisse Livius 4, 6, 7 dise 





s verbis testatur his: 
©. Claudi sententia consules urmabat in tribunos ; Qwinchiorum, 
Cineinnatique et Cupitolini, sententiae abhorrebant a cacde wio- 
[2 





quos foedere icto cum plebe sacrosanclos 
epissent. Cuius loc vim frustra Mommsenus (II®, p: 
adn.) infrin 





et, cum dieit posse hacc verba etinın 
gi. Concedendum quidem est auctoritatem 
Livii ex eius aucteris, quem co loco sequitur, auctoritafe 
pendere etiam eum auetorem, quem in narratione de 

cutus est — qui non erat Piso —, Soedus jotum 
immo, si non dixerat, significaverat certe, 
ha Livii 2, 38, 1 api deinde de emncondia con 
tum, concessumgue in comdicionen, nd plabi aui magie 
stratus essent sacrosunch, quibus auzilii lalio adversus eomsules 
esset, neve rui patrum cüpere cum magistratum Keeret, "Endem« 
que focderis signißcatio inest etium in verbis Citeronia de 
log. 3, 10, 24 sl im sapientiam maiorum in illo, wide: "com 
cessa plebei ista a patribus polestate arma cueiderunk, es 

ct, et in verbis Dionia fr,17, 9 (= Zan. 7, 14) 
Bonkausal vunpunuösavto abtig mäul) Ama aal 
wi anal Onnino autem in vetastio- 





metaphorice intel] 






























stricta sedii 








DL a Mona a. Dip 

tione inter Imperatorem et fetinlem intercodente ı 
[109] Retracto igitur„ quac de omnlum 
91 Ai 


TÜR le we hamelac Fi Be A Hnakerı 
Brake ennäic hier Ba m 
Apshnylag hm 7, 10 mapk mir en u 
ee naeh ei! 





(40) De mnorosnnetae potetatin tribunicie natura sommentati BT 





zöv voplav var dwAeiac dauräv re nal züy Amardrmn 
@utsare. Etiam magis perspicua obtentationis et conseora- 
ificatio est 11, BB Brnäpgu . . . obs lapode 
mavazeis äpmplaavıo si matdpes Autv Baobs xal Aalpovar 
s ranaäpevor iv buokorıöv xal vobe nerlaruus Ip 
abray real ray iyzövon, den 
yalabwns tüv soratndvov, varonoodnven), Foodus igiter 
ictum, at et populi et plebis no- 
mine obtestatione et exceratione capitie confrmaretur ; eine 
dub acrosanctum fuit, quam foedera cum Ga- 
binis et Latinie ieta. Itaque mulla juris puhliei ratio obatat, 














inter patrex et plebem 

















quominns tribunos eo focdere sncrosanctos fnisse st 








Tam voro nemo nogabit verba Livii 3, 5b, B relafis qwibi- 


eserimomis multo maiore inre ad 





dam ex magno internal 
focderis anno 305 u. c. renovati enerimanian referri ), gnam 
vl ad iusiurandum plebis seditiosae, quse Mommseni, vol 

nem legis, quae Herzogii (1. 6; p: 145) nententia 
ost, religionemque, qua Livins 3, 55, 7. tribunoa inwiolatas 
ease dicit, foe lin inrisirandi 








ad obteatat 








ris religionem esse, non 
plebis seditic 





ac, quod Mommsenus co anno renovatuım ‚ense 
yılt, asanguam srl cs eariansläneciäsrentini 
51)" 






tribani plebis (supra p- 


4 [111] Cf. Dion. 6, 94, 7, 49 la adn. [110] 
) [112] Cnncordat igitur Livil de tribunis plebla. am religiäng tum 





588 De sserosanotae potestatis tribuniciao natura, oommamtatie. I] 


Finem disputandi facere possem, nisi duo argumenta ex 
iure publico Romanorım petita refutanda essent, quorem 
altero Herzogius, altero Mommsenus meam sententiam im- 
Pugnavit. 

Atque Herzogius quidem (I. c. p. 148) Togem sacrılam 
foedus diei potuisse negat, quoniam notiones Zegis et foederis 
prorsus diversae sint. Diversas esse illas notiones a me 
non negari per se patet, quin otiam largior omnino non po- 
tinse foedus legem dici ex ea Ateii Capitonis definitione, 
qua lex generale iussum populi esse dieitur"). Sed. primas 
secessionis tempore vocabuli Teyis notio nondum angustia 
his finibus eircumseripta erat, ut /yyum regiarum appellatio 
demonstrat: itaque, cum omnia focdera Teyibus dietis (h. e. 
condicionibus foederis in certorum verborum formulam con- 
ceptis) incerentur (v. adn. [93]), Zeges aucratae foederis nacro- 
sancti leges sine dubio nominari poterant, easque ita nomi- 
natas esse ea re confirmatur, quod, etiamsi de sola ea loge 
sermo cat, qua sacrosanctam potestatem niti Herzogius putat, 
Teges sacratae plerumque dienntur”). Quod autem Cicero de 
of. 3, 31, 111 dieit: id indicant legen in duodecim Labulis, in- 
dicant sacratae, indicant foedera, Herzogins ad meam senten- 
tiam infirmandam afferre non debuit; nam Cicero oratoris 
arte ita distinxit et salva veritate distinguere potnit, quis 
) (114) @ell. 10, 20, 2. Ga. init. 1, 8. CL. Rom Alt. I, p. 818. 

don. 

*) [115] Singulario est apıd Liviom 2, 88, & Cie pro Tall 4 
Pluralis vero apud Fest. p. 318 aunt qui emse dieamt sacratas, qua 
Pebs iurata in monte sao seiserit. Cie. Pro Cora. 1, 3 tanla syiter in 
is virtus fait, ut anno XVI post regen eracto propker nimiam domina. 
Honem potenium seceerent, legen anralan ei ipei reiten. Lie. 9, 
54, 9.5,17, 7. De omnibus legibas sacratie pluralin uaurpatur apnd 
Cie. de leg. 2, 7, 18. pro Tall 47; de omnibos, quae obiestatione aneraias 

ot, apud Cie. de of. 3, 31, 111; delegibus snerais annorum 200 m. ©. 
@& 508 u. c. apud Cie. pro Sant. 7, 16. de pror. cos. 10, 46. Liv. 8, I, 
3. 39,6, 2; de cisdem legibun et de plebicito Teilie anni 203 u. 0. apnd 
37, 70; de lege sncrata, quae privilgia sustlit, et de lage 
anni 305 u. e.apud Cic. pro Sen. 50, 05. de dom. 17, 48; 
i 260 01 202 u. c. degue lege snerata, gun, pri 

legin vetta ut, apa Lin. 3, 32,7. 








m, 














(42) De sacrosanctae potertatis tribunleino. natura com 





io. 89 





praeter foederum sacrosanetorum Ieges ancrntas multae aline 
leges obtestatione et consecralione sacratas eraut, neu pro- 
fecto foederum non sacrosanctorum, attamen inreinrando 
confirmatorun, leges nominari poterant sacratae. 
Mowmsenus autem (I. c. p. 277, adn:) menm sentenkiam 
hoc argumento infirmare stndet, ut dient Romanos, qua fuis- 
+ ior 





sent sanitate ment 





peritin, numquam plebem cum 
Gabinis confundere potnisse, quo dieto nogayit nimirum ‚ex 
juris publici rat mnino focdus inter patres et plebem 
ici potuisse. Sed vereor, ne hac in re juris publici Roma- 
worum peritior sibi visus sit, quam ipsi iuris eonanlti Ro- 








mani fuerunt. Hi enim handguaguam offenderunt. in fodare 


s. [92]), quod inter Romulum et Titum 





Sabino (m Katium vo 








ictum esse tradebatur, ut duo populi in nam 
com foederis analogia fordus 
nter patres et plebem ietum optimo jure defendi poteat, 





tatem convenirent'). Sabini ai 











quoniam etiam plebs, quae in montem sacrum secesserat, mom 
iam purs erat populi Romani, sed. prorsus liber populns, qui 
novamı urbem in monte sacro conditurus orat initiumgue noyae, 
reipublieue constituendae ereatis Auobus tribunis in fenarat, 








neque a bello cum Romanis gerendo abhorrebat”). Si autem 


') [116] Fest. av. Quiriten p 206 Quirites audeum die post od 
5 Komulo di Tatio percuanım communsonem ei sveittaem popwl 


teibunon plohis ante seressiunem Aue oplonlur. All 
dan) Fereogli 1. 6-9. 180, minan probubiien munt. 








De viginti quattuor annorum cyclo interealari 
commentatio. 





ogramın 1884.) 


Cyclum viginti quattuor annorum intercalarem apud Ro- 
manos aliquando in usu fuisse testatur Macrobius (Saturn. 
1, 18, 11-13), nis verba haco sunt: 

(11) Aune © 








inem (scil, ootaeteridis Grassorum, do 
qua anten vorba focerat) Aomanis quogue imitard placuit, sed 


frustra, quippe fugit eos diem unum, sieut aupra?) admenwinuis, 





Grareum numerum in honorem impiarid numert. 
ea re per ortennium coneenire numerus ulque orde mon poleral, 
(12) sed nondum hoc errore comperto per oc annos quasi super- 
fuudendos Graccorum exemplo computabant dies alternisque ammis 





binos et vicenos, ulternis ternos vicenosque interealantes) ex= 
pensahant intercalutionibus quattwor. Ned velawo quague anno. 
interenlares_orto offlwebant dies ex singulis, quite verlenkis 





neque tamen ab ullo viro docto 


) (9] Terti ieitur octemmil ann deineepe 
108, 377, 300, 377, 309, 306. lin onlın non motat 
um vede failime vigatl quattuor diee n 

LA] Air. 1, 19, 6 Atgue ommium primum ad 

wmensen desribit 


) [h} Mane ob enuam de vertan 
[6] Quao onlmn Cie. ad At. 

Yirln proposita habet, en ad. rogationem. d 
Hömische 
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Sod quaeritur, a quo oyelus ille inventus sit ot quo tem- 
qnaestionem solvendam primm 


pore in usu fnerit, Ad quai 
ianae de intercalandi rutionibus 


is Mac 
ordo adhibendus est. 
Post verba enim, quae supra adsoripsi, non statim nar- 
rat Mi yclum in usum receptum facta 
«int, sed primum de loco intercalationis post diem vicesimam. 
tium mensis Februarii ($ 14. 15), deinde de die intercalari, 
qui nundinarum causa nonnumquam interealabatur (5 16-19), 








totius expositi 





obins, quae p 








agit; tum demum, postquam diversas auctorum de tempore, 
quo primum intercalatum sit, sententias enarravit ($ 20.21), 
us erat, cap. 14 initio verbis hisce 
Verum fit tempus cum propter superstitionem. hileroa- 
Tatio omnis omissa est. nonmumguam  vero per gratiam sacerdo- 
um, qui publicanis proferri vel. imminwi, comaulto anni dies wole- 
bant , modo auctio modo retractio dierum proveniebat cd au 
speeie observationis ') emergebat maior confusionis occasio. (2) acdl 
‚posten Caesar omnem hane inconstantiam temporum vagam ad- 
huc et inerrtum in ordinem statae definitionis cosgit eek, 
Deseribitur eis verbis sine dubio is rei ealendaria Ro- 
manorum status, qui, postquam pontifieum. arbitrie interea- 
landi ratio permissa est, ortus erat; qua de re accuratins 
est testimoniam Censorini, qui, postqusm anni Numani ra- 























tionem exposuit, pergit hisce (20, 8) 





ano {römische 

tribuit, qune ei Jebetur, mihi quilem may i 

Iogiel novi, quod proponuit, yichum videnur nat, 
ad. 6) orednt Snvursalin, que 
ae a Saturunlihus 
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dum perversam illam intercalandi rationem trigints diebus 
aberrare necowe erat, tum propter vagam ot incertam eins- 
modi definitionum temporalium naturam non magis urgen- 
dum est, quam denique illud, quo Censorinus in eins inter- 
calandi rationis, euius auctorem fuisse Servium Tullium infra 
demonstrabimus, mentione utitur. Ceterum dis prorsus recte 
se haberet, si verba priusguam sentirelur cet. abessent; nam 
revern die pervers iterenlatum ert, done Penlihenm 
arbitrio i corrigendi causa intercalandi ratio permiase 
best irtar Cenorit in en re verein ‚quod in bre- 
vissima illa expositione perversitatem intercalationis sam, 
quae eyclo viginti qmattuor annoram emendatu est, ab em 
peryersitate interealationis non distinzit, quam pontificum 
posteriorum') in observando oyelo neglegentia ortam jta 
emendare Romani conabantar, ut pontificum arbitrio inter- 
alandi rationem permitterent 

Quao hactenus disputavimus non suffchunt quidem ad 
tompus eyeli viginti quattuor annorum in usum recepti a6- 
eurate defniendum, sed sufficiunt. ad redarguendas viraram 
doctorum de eycli illius auctore et tempore opiniones, (mi 
enim ab ipso Numa Pompilio eyelum illum inventum esse 


opinantur — auctor dissertationum de chronologia Romana, 
quae in Öpere francogallico, quod inseribitur: Z’art de virifer 
les dutes des faits historiques avant Pere ehritienne (Pain 1819. 
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vol. IV) legantur (p: 79 egg. ef. p. 1172), et Greswellin 
Originibus kalendariis (Oxonii 1854. vol. I, p. 266)) — ea 
ze in errorem indueti sunt, quod ordinis expositionis Macro- 
bianae incuriosi fuerant et in altis quoque rebus nimis aw- 
uli falsee loei Liviani de Numa Pompilio leotioni dem ba- 
buerunt Macrobiique testimonium a Livio comprobari eredi- 
derunt. Qui autem Macrobii testimonio ita usi sunt, ut cy- 
clum post potestatem ex arhitrio interoalandi Pontifieibus 
datam aut lege quadam institutum — Ideler, Handbuch der 
mathematischen und technischen Chronologie vol. II. (Berol 
1826), p- 15. 69 aqq. 910g.) — aut tamguam normam 
quandam, secundum quam corruptus annus paulatim resti- 
tueretur, ab ipsis pontifieibus aut aliis hominibns rei calen- 
daris peritis excogitatum esse dicerent — Mommsen, Römi- 
sche Chronologie (ed. II. Berol. 1859) p. 44 »qq.*), Huschke, 


4 {11) Vir doctus, quamguam iam anno 264 u. c. pontißeibus ex ar 
itrio interenlandi potestatem permissam esse statult (p- 90, ef. p- 11, 
mnes tamen annos inde ab anno 87 u. c. usgue ad annum 708 u. c. per 
eyeli periodos vigiat septem et quod excedit deseripit (p. 186-196). 

9) [12] Greswell, qui pontifcum arbitrio interealandi rationem ano 

546 u. €. permissam esse opinatur (vol.L.p. 447.469), uihile tamen mine 
eyeli, quem a decemriris paulo alter constitutum esse patat (P. 410 og), 
periodos, quarım undeeim cyclo Numano, decem cyclo decemvirali aeca- 
Tate observato, scx cum septimae parte maiore eidem cyelo mon ex regula 
obserrato tribuit, inde ab anno 42 u. c. usgae ad annam 708 u. c. in ts 
dulis proposuit (vol. IY, appendie. p. XRKIV-LKXAT) 
') [15] Ideler et potestatem intercalandi pontißicum arbitrio permie- 
et eyelum viginti quattuor annorum ei tempori adsigunt, quod poste- 
rios est anno 450 u. c., quo anno On. Flarius, Appii Claudil seribe, 
fast publicsit. 

) [14] Quo Mommsen praeter cyclum viginti guattuor annoram etiam 
viginti annorum eyclum ad emendandum annum corraptum a Pont. 
feibus excogitatum esse arbitratar, Id probarl nullo modo potest. Lirä 
enim de Numa Pompilio loco (1, 19, 6 v. supra adn. [4]) non vigiati an- 
moram eyclus, sei underiginti annorum periodos en describite, 
quam Meto axtronomus Ol. 86, 4, h.e. anuo 433/1 ante Chriatum Athenia 
proposuit (Diodor. 12, 30). Huius periodi tabula Inter Instrumente itie 
Faria collegii pontißeum asserrnta et ea re factum one videtur, uk ma 
posteriprum pontifieum aut Livii errore Namse Pompilie ille eychms an- 
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das alte römische Jahr und seine Tage (Vratislav. 1868) 








p- 89 aqq. et p. 106°), Hartmann, der römische Kalender 
(Lips. 1883) p. 61 et 729), Matzat, Römische Chronologie 
vol. L (Berol. 1888), p. 72°) — ideo a vero aberrarunt, quod 





et ipsi ordinem expositionis Macrobianae non enrantes oycuzı 


ante id tempus, quo pontifcibus illa potestas data, est, in 

















Alterum temporis definiendi adminiculun praebent nobin 
ea, qune Macrobius de anctoribus intercalationis dieit, Verba 
eins sunt (1, 13, 20) 





(Quando autem primum intercalatum sit, varie refertur. et 
inem Romulo adsignat, 
1 sacrorum can id. ine 


Macer quidem Licinius eins rei or 
Antias Tibro srcundo Numamı Pompili 





noram underiginti atribueretur- Veram loc Liviani interpretatlanen 
primus proposuit Augustus Mommsen in dissertationibun, quae luserilun- 
tar: ' Schalteyelus (la. 1, 19), in Nor. ann. phil. et pas, vol, 
TAXI (1566) p 240, et: Beiträge zur griechischen Zeitrechnung, in Süp- 
plem. mov. anoal. yol. 1 (1550) p. 210. Assensi ei aunt Asmil, Mueller 
in Paulyi eneyelopnedia renli vol. I (ei. 2 1464) © ©, Mann zu 1006, 
Unger, die Jetzien Jahre des alıromischen Kalenders (Hat, 1870), pri 
Hartosan 1. cp. 01 9. 

) [15] Muschko 1 c. argumentandi ratione uaus, quae eertisiman zen 
prara subtiltate in dubium vocat, Incertissimas eoniesturae pi 
venditat, demonstrasse aibl videtur oyclam vigiati sünoram, qui 
Liyii loco 1, 19. 6, describi cenae 





Pinariam Furiam anni 382 u, 0, non ideo.a 
moratam esse, ut etiam anni 282 u. 0 





») [18] Macrob. 1, 12, 10. 
") [19] Idelor I. 6. DAR 06. Mommsen 1 
9:08.70. Hartmsan |. cpu 49. Matant 1. 6 
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et P. Furium de intercalandi ratione logem tulisse diceret, 
sed quia in legis eius adscriptione (vol praescriptione) dies 
legis ex Kalendis vel Nonis vel Idibus intercalaribus defini- 
tns erat, cum ex ratione, qua Macrobius Varronie sententiam 
affert, tum ex verbis cui mentio intercalaris (scil. mensis) 
adseribitur prodit‘). 

Ur igitur tempus, quo cyelus viginti quattuor anneram 
in usum venit, accuratius, si fieri poterit, constituamus, quae- 
rendum erit, cum tres tantummodo post Namam- Pompilinm 








mutationes intercalandi rationis fnctas esse Macrobio ere- 
dendum sit, sitne a Servio Tullio rege, an a devemviris 
anni 304 u. 0, an aM.' Acilio Glabrione anni 563. ©, eom- 
sule inventus, 





Atai 





gie Aciline”) hane vim fui 





‚ut pontificen en 















Quo tempore Iogern Pinariam Furlam popul juseum fulene 
im. Altorth. vol, 1%, p. 251, II, p- 6OB), In ertore me versatnım 
Veram de ea lege sententiam espomult Hartmanı 1; € 

p- 97, qui tamen ipsias mensis Intercalaris die aliguo lagem Pinarlam 
Farin rogatam esse nlmis confılenter dixit. Interenlarin enlen imensin 
mentio in pratseriptione eiun login eilam sie feri potait ai lex Februnsik 
20 die, qui Inter Idun et Terminalis interineet, latı er. 

ui in ano sulyari munt a. d. XL XL. X. VIIR Kal Mat, 
in ano mense intercalari aucto notabantar VIL VL. V, III Kal, interk. 
Atgue uno aliquo quattnor ülorum dierum, qui eomltilen erkat, lagen 
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lege ex arbitrio suo intercalare vel intercalationem mitten 
inberentur, Mommsen in chronologia Romans (p. 40 mg) 
tam certis argumentis, quae denuo proferre neoesse non ed, 
demonstravit, ut haec legis Aciliae interpretatio iam ab am 
nibus viris dootis comprobetur‘). Sequitur igitur M. Ad- 
am Glabrionem eycli viginti quattuor annorum aueterem 
non fuisse”). Non maiore autem iure Servius Tallius austar 
oycli illius putari poterit. Nam errorem perversae intars- 
landi rationis tam antiguo tempore cognitum et emendatın 
esse per se ineredibile est; idque antem sio tantummode 
statni posset, si menses intercalares viginti duum et viginti 
trium dierum iam ab ipso Numa Pompilio institutos esse 
simul statneretur. Atqui hoo nullo modo statui potest, quis 
sine dubio vetustiseimi anni Romanorum, enius compositio 
Numae Pompilio tribuitur, menses intercalares menzes vere 
Iunares fuerunt?). Itaque Servio Tullio nulla alia interes- 








») [22] Huschke 1. c. p. 79. 86 og. Hartmman L © p. 77. 106 
Matzat L.c. vol. I, p. 28. 48. 

9) [23] Hociam Ideler Lc. p.92 recteinde collgit, quod proximis post 
egem Acilinm annie perturbatio anni maxima fait. Bolla enim obscarade, 
‚quam anno 684 u.c. Romae a.d. Y Idus Quintiles aceidisse Liv. 87, 4, 4 
Marrarit, ex astronomorum computatione die 14 mensis Martil nani Ie- 
innl 190 ante Chr. aceidit. Quae Mommsen 1. e. contra Idelerum dick, 
veram ilius sententiam non tangunt. Hoschkii sutem angumentationi, gun 
Pertarbationem anni calendaris legie Acilise tempore non ita magnam 
fuisse demonstrare studet, iam supra (adn. [15)) allam dem tribuendam. 
ense negari. Seilicet miras conieeturas de confasis & Livio solis obame- 
rationibus annorum 190 ei 188 a. Chr. profert (p. 60). Similiter artif- 
ciosissims et prorsus incredibili coniectara om, quse Lirius 44, 87, 8 de 
Nunse obscurationis anni 886 u. c. die tradidit, ita mutari valt, ms iD 
Quoque tempore annum calendarem cum ano natarali prorsun oongreisse 
oncedendum esse, si mutatio probari ponset. 

®) [24] CL. Ideler 1.c. . 60 et Hartmann I.c. P- 4B gg, qui veleram 
seriptorum do mensibus eorumque partibus lunae carsul adaptatia narre- 
tiones sobrio iudicio perpenderunt. Quem autem mensem intercnlarem 
viginti septem dierum vetustissimis temporibus Mommaen 1. ©. p. 1 
tribuit, is neminem inm fallet; coniectura enim mera nititur tetrasteridis 
ficieiae causa proposita. Neque magis probanda est coniectura Huschkii 
1.6. p. 56, qui Namam Pompilium quaternis annis ter undenos samal 
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landi rationis mutatio adacribi potest, misi ipsa illa, qun 
menses intercalares ex vere Junaribus fasti sunt menses ar 
bitrarüi viginti duum et viginti trium dierum. Hane autem 





mutationem u Servio Tullio profectam esse vel prupteren 





maxime probabile est, quod tetraeteris. eyclica ea ratione 
constitnta est, et eo quidem consilio «ine dubio constituta 
est, ut quarto quogue anno perfeeto (vel quinte quaque 
anno incipiente) annus eulemdaris cum anno natnruli con- 





grueret, tetr das fuit, qua Anita 





teris autem ipsa illa pe 
Iustrum eondi voluit Servins 








ullius'). Error denique, quem 












ex interenlan ratione cum anno dierum 365 (non 864) 
unota oriri necease erat, facilina sine dubio hominem mi- 
litarem fngere potorat, qua decemviror, quibms volge in 
tercalandi ea ratio cum errore illo eoninneta Adseribitur ?). 
Ita nevessario co deducti sumus, ut soll desemyiri and 
304 u. c. supersint, quibus‘ oycli viginti-guattnor annomım 





inventi laudem tribmamus. Ao profseto, qui 
.e traditum nisi d 


il amplius 
nviros anni 304 u. c populum de in- 
t, non dubitabit, quin Ali 
hoc ipsum rogaverint, ut tertio quoque octennio alter mensis 
intercalaris viginti trium dierum uno die deminneretur, alter 

sus omitteretur‘). Quod-enim wulgo devemviris 





terealando rc 





se’) reputave 








auteın 





se opinater , quam hariolationem 
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Hartmanno rogasse decemviros, ut in ipso anno BIM ic, 
qui ab Idibus Mails‘) initium ceperat, duorum igitar anno- 
rum calendarium partes continebat*), pontifices prioris anni 
calendaris mensem intercalarem, qui exitn anni post Termi- 
nalia intercalandus füerat, omittere, post mensem autem In- 
muarium novi anni calendaris Februarium, qui usque ad id 
tempus dusdecimus anni mensis fuerat, ponere iuberentur; 
nam eum hoc rogationis 





alterum, quo interenlandi ra 








tionis pervers tine optime coniungi po- 





















tuit I do, ut pontifices post Februarium transpositum 
& tempore quodam certo in intercalando viginti quattuor an- 
worum cyelum observare juborentur. Ac fortaase ne ipse 
quiden Martınann hanc temporis eycli illius constituendi 0e- 

‚om negleoturus fuit, nisi sibi persuasisset enm diem, 
quo ans Romanus abundabat, usque ad fastoa,a Un. Flavio 
publicatoe‘) arbitrio pontifienm permissum fuisse ab eisque 
sub praetextu potissimum auperstitionis, qua eayendums erat, 
ne mundinae in Kalendas Tanuarias‘) neve in Nanas ullins 


mensis iniderent, raro nddendis saepinsgus demendia singalie 


Sed tamen antigui ne nercius orıinia ers, 
est Tori mensia et ante filt 
tur Tanum, eeteris fuit wltimun anni 
tu quopue sacrorum, Termin, fs era 
primus enim Lani mensis, quia janua prima 6, 
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diebus') consumptum ense (I.c. p. 107. 109. 117 ag. 17m, 
(Ca. igitur Flavii demum proditione effectum esse, ut perpeias 
abundantis unius diei vitio annus Romanus laboraret 
(e- 180 sq,), quod emendatione indigeret. Hacc autem Hart 
manni sententia ex accurationis pontificum vetustierum 
‚eomponendo anno aestimatione ceteroquin iuste, hac autem a 
16 nimia profecte est, neque in consensu testium aptimoram‘) 
ubitandum esse censeo, quin dies, quo annus abundabat, ie 
ex Servii Tullii tempore saepe tantae anni aberrationis can 
fuerit, quanta observanda superstitione nundinarım, qua 
observatam esse non nego, non prorsus tolli potuerit, nedun 
revera sublata sit. Itaque cum ipse ille dies propter impariı 
‚mumeri euperstitionem funditus tolli non posset, iam decem- 
virorum tempore desiderium emendandi intercalationis vili 
ratione intercalandi mutata existere potuisse negari nam 
poterit. 

Effecimus igitur decemviris anni 804 u. c. cum maxima pro- 
babilitate tribui posse cycli viginti quattuor annorum inverfi 
landem. Comprobatur autem hacc de eyoli illins tempore 
sententia hand sane levi argumento, quod ex die solis cb- 
scurationis eins petimus, quam Ennius et annales maximi 
Nonis Iuniis, Cicero autem anno fresenfesimo guinguage- 
simo fere accidisse testantur”), astronomi vero die 21 mensis 











10. Kolenden Zanuarias, non Martias, false tastatur Dio Cam. 0, 4. 
48, 99. Nihilo tamen minus Matzat 1. c. 9. B. 19. 26 superstiione Ile 
priaum Kalendas Martias, deinde ex anno 583 u. c. Jahs Mars, 
postremo demum ex anıo 001 u.c. Kalendas Ianuerias obstricsas fa 
Ponit, eaque sumtione tamguam systematis sl tundamento cartissime nei. 

') [96] Maerob. 1, 13, 10-19. 

+) [86] Mucrob. 1, 13, 5. Censorin. 20, 4 Solin. 1, 87. 48. Falm 
narrat Plut. Nam. 18. 

*) [97] Cie. de rop. 1, 16, 26 Id autem (vi. solem lanae oppalin 
volere defcere) posten ne nosrum quidem Enmium fugit; qui ud ser, 
anno tecenieino quinguagerino fere posi Roma 

Nonis Tunis soli luna obatitit ei mom. 
Alqus hac in re tanta ines ratio ac solerti, wi e= Roc die, quam apad 
Ennium et in mazimis annalibus consignatum videmus, muperlare 
lin defcionen repulias nint wague od im, quoe Nonia Geinäins fa 
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Tanüi anni Inliani 400 ante Christum evenisse compntave- 
rant‘). Tantum enim abest, ut discrepantia dierum anni 
veteris Romani et anni Iuliani, quae eo anno fuit, aberra- 
tionis anni Romani non legitimae indieium sit”), ut contra 
optime explicetur, dummodo eo tempore eyelum viginti quat- 
uor annorm severe observatum esse stafuamus®). 

Scilicet in eyclo viginti quattuor annoram, qualem ex 
Macrobii deseriptione cognovimus (v. supra adn. [2] et [8])9), 






































remante Romul uwidem Homulum tenehris eliamsi natura ad Aus 
manım virtun tamen in enehum dieitur abstulisse, 

y mische Stadtära (München 1679), p- 18 agg- ab 
Eanie u rationem, quan die 21 mensls Juni anni Tulln 
400 a. Chr. aceilit, ved eam, quam die secunde mensia Kanil anni 
190 a. Chr. erenime astr taverast, wignilai content. Lad 
refatanın ent certi ol 





vol. IL, 1 d06 g. 
ianlanan obscurationin anno. Iu- 
Eanio diel eredern. sein, quae 
ex astronemorum computatlone die 19 mensis Tanli anal 891 8. Uhr. ae 
idlt. Sed vereor ne hoc obtinere nen possi 
1.6. p. 47. 20% Hosehke I. € pr Mh 

‚0] Niebuhr, Römische Geschichte, vol. I* (Berlie 1888), u 208, 

peit quidem: dass die Nonen auf den 24, fallen, hat Bei der 


Interealation wicht befremdliche 











9) Mommse 











im eye, 
ve . ei geidem in 


niene et, ur senendum sit, done  probetur 

Sys ie nen (ade Lo. Dan 

rinune vepiem eonfeora distamt, 

a nal ans 1 aeraian 

oluioe (ef. Hartmann L © f. 91 agn) Inde mon 
do 


ab auno consalarl distingulmus, a 4? 
Civitis ann) momen de Jadusteia vitavi, quonlaum 
darin (sel a Cemsorino 20, 4. & Macrab. 1, 1, 
Martie incipiens (Hartmann I. a pr 37), au au 
ealendaris fuorat, ein die potest, 

*) [45] Non saeplus potwisse IR erenire 
ompuratlone ad enemplor vo mpminchonis, quam 
posnimun, In singulis eyell aonin Inniinusa. Un 
Banl veerin et dies 31 mensie Kun a I 
‚ot viceniıno prima, wi cortae illae Emulsionen, 

Jeregulbsdem serial 





um De XKIV annorum eyelo Intercalari eommentatin. vor 


evenicbat, ut dies vicesimus primus mensis Iunit am In- 
liani in Nonas Iunias anni Romani veteris incideret, nimiram 
in decimo eycli anno, qui annus mense intercalari auetus 
erat, si quidem bie annus aut sequebatur annum Inlianum 
intercalarem aut cum ipso anno Juliano intercalari congrus- 
bat‘). et in vicesimo primo eyeli anno, qui annus vulgaris 
erat, si quidem hie annus cum anno Iulieno valgari oon- 
gruebat?). 


Atqui sequitur annus calendaris M 








quem recentesimum 





Cicero dixit, qui e 
m fere Ciero dixit, qui ex a 





ronomorum om 


putatione congrait cum anno Tuliano 400 a. Chr. 





annum Tu- 

















Hanum intercalarem 401 a Chr, — anni enim Tulia 
alares a chronologis ex anno primo. ante Christum. oompt- 
kuntur 1 ipse ille annus Cioeronianıs non Fuit interea- 


laris. Nam quoniam anni emsulares 494 et BIB aerne 


) [14] Scilioet a Kalendis Iannarils anol primi eyeli naqua ad Nonas 
Tunis anui deeimi, culus wensin insercalarie 23 dierum est, praetereund 
lies 340 (b. 106 + 174). Totidem uote. loter« 
wunt inter Kal. Ianuarias priri ann) luliani et diem 21 menait, Kunli des 

ii anni Juliani, si quidem anni 2. 0. 10 (7, MS + & DOM + 178) Aut 









anni interealaren sun, „Contra 
ares sunt, Nonae Tunise anal veeria 
lomani ineidunt in 2 weusis Janli anni Tullanl, dies autem 


608 De XKIV annoram eyelo interealari commentati. [IM 


Varronianne intercalares fuerunt '), sequitur, cum uni om 
sulares eis temporibus a Kalendis Matis ineiperent ”), ut ai 
oalendares, a Kal. Ianuariis ineipientes, qui oongramt am 
annis 260 et 236 a. Chr., non fuerint interoalares”). Tiae 


') [46] Acta triumphoram C. 1. L. vol. I, p. 4B&. 

9 [47] Mommsen 1. c. p. 101 19. Unger, die römische Sud 
(München 1679) p- 91 mag. Cl. Matzat L.c. vol IP. 188 ag. 

*) [48] Quod anni conmmlares 494 et BIB m. c. Merae Varroniame i- 
terenlaren erant, idemque de anno 282 u. c. dicendum est, Inde non = 
uitar semper annos serae Varronianae parl namero notatom fulme ie 
‚ealares (Mommsen 1. c. p. 19. 41 sg), nedum annos Inlianos illes, qui 
Yalgo annis Varronianis ie aequari solent. Nam anni Ialiani impei 
mumero notati cum intercalaribus annis veteribus Romania semper cm- 
gruebant (v. infra adn. [67), in annis autem Varronlanie, cum coumlare 
int, accidere potuit, ut consulaıus decartati cansa Februnrium mensen 
Gmnino non haberent, su rerera faclum est, cm eonsales ansi 600 
u. ©, qui Kbus Maris consulatum inierant, priäie Kal. Iannarias abd- 
Gare cogerentur. Tam vero non ‚ed duorum anneram eonsalariun 
intervallum inter duos annon intercalares Intererat, ann autera Warreniasl 
Interenlares, si anten par nımero notati erant, lam Imparem numerum 
habebant. In comparandis autem annle conslaribun et calendaribus bee 
tenendam cat, clendares inde a Nama Ponpillo, consnlares inde ab ano 
demum 601 u. c.a. Kal. Innuariis incepisse. Lague certum quidem em 
annos Varronianos 568 (Lir. 97, 59, 1) et 887 (Liv. 45, 44, 8) praster 
ordinem, aanos 594 (Liv. 49, I, 19) et 598 (act. tr-C.I.L. vol. I, p.450) 
secundam ordinem fulse intercalares (Mommsen 1. e. p- 42, adn. BB}, ud 
anni calendares ei, quorum ldibus Marti consıles tum maginrsıua 
inierant, non erantintercalaren; intercalares potioserant anni subsequenten 
enlendaren, quibus aequantur anni Taliani 188 et 166, 169 et 168. Bed 
post mutatum anne 601 u. c. diem consulatas adeundi sollemnem anıns 
Varronianus 671 u. c. (Cie. Quinct. 25, 79; cf. 6, 34), quocum eongreik 
aanus Iulinnus $3, quamguam aumero imparl eıt, ex regula intercalaris 
fu; contra annus Varronianns 608 (C. I. L. vol. I, p. BSD), quocam 
eongrult annus Iljanus 80, et annus 702 (Ann. Mil, 57 Or), quocam 
eangruit annus Iulanus 83, pracier regulam intercalaren fuerant. _Ldem- 
we valet do anno 704/46, cuius mensie intercalaris Febraario mensi i- 
sertus (Ceusor. 20, 8) non leo pro ordinario habendus est (Dio Cam. 
43, 20), quol ipei hule anno ex regula debebitur, sed quad ei, cam anne 
702 u. c. praeter ordinem interealatum esset, ex il eonsuetndine (Bus. 
Caen. 40; e. saßfxov apnd Dion. Can. 40, 03 do anno 208 0. & ax qm 
Alterois annie intercalandum erat, deberi videbatar. 





















































pa De XKIV annorum eyclo interealari eommentadio, OR 


ne annus quidem calendaris, qui congrait cim anno, 400 

a. Chr., interenlaris esse potuit; nam anni consulares eis 

temporis ah annis calendaribns intercalationis ratione | 
disorepabant , quoniam ab Idibus Decembribus in 








habebant), int 


jum 
diem 23 mensis Fe- 
Nevessario igitur sequitnr, ut anna, quem Cicero 

annus esse non potuerit. Vicesimus 








alabatur autem p 





bruar 
dixit, decimus oy 
t primus esse potnit; nam et ipse vulgaris erat, ut 
modo vilimus, et cum anno Inliano vulgari congrucbat, 
Iam vero, si annus 400 a, Chr. erat viees 











mus primas 





oyeli, annus 420 a. Chr. erat eiusdem aycli annus primus, 
Probabile est igitur, si quidem diligenter eo tempore inter“ 
calandi rationem a pontifieibus observatam esse nulla vausa 
est cur negemus, viginti quattuor annos, qui zunt ab anna 
120 usque ad annum 897 a. Chr., secundum eyeli viginti 
quattuor annorum regulam a pontifieibus esse compositos, 
Quae cum ita sint, non minus probabile ent in antece- 
den ne viginti quattuor annis oyoli illins rogulam 
esse observataı. Nam in memorin anni 420 a, Chr. aut 
omnino roperitur, eur 
eo ipso anno oyclum in usum reseptum esse pulemun, Bi 
autem iam per annos, qui sunt ab anno 444 usque ad aunm 
421 a. Chr., cycli regulam valuisse statuimus, fa prope ad 
ram aunum accedimas, ut hos ipson, 























proxime antecedentium annorum nibi 


decemvirorum po 








ann 


Hillah 
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quarto demum post libros de re publica scriptos ann (707 
u. c) ex libro annali Attici innotuit ?). 

Tam vero «i annus consularis 380 aerae Varronianae 
congruit cum anno Tuliano 400 a. Chr., annım decemvirorum 
posteriorum 304 aerae Varronianae, vel potins posteriorem 
eius partem (annus enim 304 u. c. ab Idibus Maiis, aunus 
305 u. c. a novi anni calendaris Idibus Dee 
cepit), eongruere debere cum anno Tnl 
Annis au 





nbribus initiam 
no 446 a. Chr. patat, 
com Tulianis 444 usque ad 400 

possumus annos consulares 45 ab anno 3 
380 1. c., qı 
Decembribns ineipi 











a. Chr. acquere 
06 usque ad annım 
s actatis ab Idihns 
neque ulla cansa est, qune-quidem 
x annum 306 et ounum 380 u. c. sollem- 
nem consulatui inenndo diem mutatum esse pakemus (cf, 
adn. (49) 

Ttaque inter annum deoemvirorum posteriomm (804 
a. 0. — 47/448 a. Chr.) et primam cycli anmum (806 u. 
444 a. Chr.) unns interiacet annus consulum L, Valerii Po- 
titi et M. Horatüi Barbati. (Quod autem non hoc Äpso anno, 
sed subsequenti demum oyali observandi initium Aaotum est, 
facile potest explicari. Decemviri enim, qui sine dubio panllo 
post Idus Maias populum rogaverunt, — nam alterum elus 
sie intercalaris prioris 
anni calendaris et ad transpositionem mensis Februarii navi 




















eerta sit, cur in 








nis capıt ad omissionem my 








Harn 





122] De XXIV annoram eyelo interealari commenlatio, sı3 


reret), donec lege Acilia pontifcibus potestas data ast, nt 
etiam sine populi jussu ex arbitrio suo interealare vel inter- 
calationem omittere possent; hac denique potestate ita pon- 
ifices usos esse, ut, etei non id curabant, ut singali anni 
calendares cum annis naturalibus, quantum ex oyeli rogula 
Keri potnernt, exnequarentur, neqne id naseenti aunt, nt im 
ularım eyeli periodorum Kalendarım Tanuariarum 
a restitueretur, tamen et in interealandis ‚et in 
Jaribus eycli vegulam universam 
haberent‘) 

nisi usque ad postrema rei publicae tem- 


initio « 








omittendis mensibus intere 
semper ante ocnl 








hrofe 
pora eg ana eiusque si non prorana 
accuratam, at aliquam certe rationem habuiasent, ia rei even- 
tus case potnit, ut C. Tolius ( 1 anno 709 u. €. 

‚imus quintus decimae septimme eyeli periodi 
erat, transitum ad annum 865 dierum faceret, nddendin extra 
ordiuem diebus 67, quot dies mensen intercalaren tren, qui 
antea practer regulam omisei erant, habituri fuoraut (2 + 
23 + 22), anno 709 u. c., cnius Kalendae Tamarian, ai 
eyclus prorsus accurate semper ‚observatus. esset, die & 
mensis Ianuarii anni Inliani eventurae faerant, idem,  quod 
constituerant, initium. dare ponset,?) 











decemy 





') (58) Mommsen, Römische Forschungen. Vol, II (Berol, 1879), p. 36%, 
ado_ 105. Ct. Arthur Fräukel, Swudieo zur römischen Gesehi 











[18] Mosension: Soltau, Güligkeit der Plebische 615 


rechtsgültig sein, wenn der Senat vor der Abstimmung dos 
concilium plebis über dieselben befunden hätte, rogationem non 
contra rompublicam esse latamı, oder was damit gleichbedeutend 


sei, rogationem non contra auspicia esse latam. 

Ref. kann diese Lösung des Räthsels nicht für eine 
glückliche halten. Der Verf. glaubt zwar auf diese Weise, 
bei der der Senat nicht schlechthin hätte verwerfen können, 

ondern an eine bestimmte F 








ven zu können, duss ders 














die ıel anzuwenden, drohende Plebiscite sehr oft nicht 
durch Verweigerung seiner Zustimmung, sondern durch tri« 
bunieische Intercession zu beseitigen suchte; allein diese 
Thatsache bleiht nichts destoweniger unerklärt, da der Senat 
bei der Dehnb des Ausdruckes ronfra_rempublicam in 
demselben gewise kein Hinde gefunden haben. würde, 
alle missliebigen Anträge der Tribunen. als contra rompublieam 







zu bezeichnen, Dazu kommt, dass der Verf, aus 





Richtigkeit seiner Annahme vor- 





le jener Formel sich finden miissten, keine 
einzige Stelle mit der Formel contra remphlicam hat ausfindig, 

sunen. Denn die einzige, die er anführt (8, 21): 
inuarı. et consules trilunasıe rafic 
indicare sonatn contra rempublicam esse, bezicht. sich nicht.anf 





machen 





iquum magistrafus € 


eine rogatio tribunieia und würde, selbst wenn sie on thäte, 


















sich nun Liv. 4-10 nicht, belegen; 
Verf?s gehrancht, gar nicht mögli 
ist. bei Senatabeschlüssen über eit 


kennend, sch mit: Unrecht schlie 
überhaupt ein mit contra rempublie 
druck sei. 


Wäre die Ansicht des Verf.s 
ralia richtig, so würde seine Vern 
415/999 gegebenen Ter Publilia w 
80 fällt die Vermuthung, dass « 
des ins referendi an die Tribunen 
Be das frinundinum die bis da) 

der rogationes tribunicine unmöglic 
mnlkung, bei der ohnehin darauf 

en Fortschritt in Bezu 
Erle zu vindieiren), zugleich 

‚Bei der umständlichen Breite 
derlich hält, um gründlich sein zı 
hat or eine Anzahl anderer einzel 
Fragen ziemlich ausführlich beh 
war die Recapitulation des Inhal 
dissertation von Berns ber die 
plebis und der comitia tributa; d 
ber den Begrüf? der lex sarrata » 
‚vom Neuem verwirrt, als der Lan 
Erörterung der Frage übor ap 





2) Resension: Soltau, Oäligkeit der Plehieit sı2 


ist neu der Gedanke, dass auch für Volksversammlungen 
ein Blitz erbeten sei, und dass das bekannte sernare de caclo 
dagegen sich nur auf auspieia oblaliva beziehe; Ref. kann 
diesen Gedanken nur für durchaus verfehlt halten. 

Der Verf. beklagt sich S. 10 darüber, dass Ref. bei 





einer anderen & it seine gegen den Ref. geibte Po- 
lemik als illoyal bezeichnet habe. Ref. begntigt sich de 
gegenüber zu constatiren, dass der Verf. in. der gegen- 
wärtigen Schrift steta die zweite Auflage des zweiten Bar 
des der römischen Alterthüimer des Ref. eitirt, obwohl die 
dritte Auflage bereits 1979 erschienen ist und mehrfach 
solche Stellen der zweiten Auflage, gegen die der Verf, pole- 
misirt, in wesentlich modifieirter Form. bringt, Ob diesen 
Verfahren ein loyales genannt werden kann, überlässt Ref, 
den Urtheile der Leser 























‚Domerin bestimmt: 
zig alien ds Senn ml 
ta einschliessenden, nur durch 





[91] Reconsion: Nissen, Beiträge zum römischen Stantarecht. LP 


welchen eine saoralc fossa und ein sncraler murus gebildet 
wird, und auf diesen sacralen mwus dasjenige 





ezicht, was 
die Schriftsteller über die Herleitung des Wortes pomerium 
von murus (post-moerium) angen. Der Verf. vermeidet, indem 


er die Fi ‚auer principiell von dem sneralen murus 





tification 











des suleus primigenius trennt, alle die Schwierigkeiten, welche 
den hisher kundgegebenen Auffassungen des pomerium von 
Mommsen, H, Nissen, in und anderen entgegenstehen; 
die Fortificationsmaner kann auf dem pomerium errichtet 
werden, aber sie kann auch im Innern des vom pomerium 











hlossenen (Quadrats oder auch ausserhalb desselben 
liegen. So braucht der Verf. 2. B. den Bericht des Tas 























itus über das pomerium der palatinischen Stadt weder zu 
verwerfen, noch künstlich umzudenten ; das pomerium zog, 
sich wirklich unterhalb des palatinischen Hligels hin, ein 
wirkliches Quadrat. bildend, während die befestigte urbe auf 
ler Höhe des palatinischen Berges lag, Das pomerium der 
ervianischen Stadt eutstand nach dem Verk dadurch, dass 
man zwei Seiten des palatinischen pomerim 

verlängerte und von den Endpunkten uns zwei 

zu den verlängerten Seiten 20g; die servianische Mauer aber. 


lag Is unregelmässiger Zickzacklinie ausserhalb 


ss ıler Ayen- 
+ pomeriem lag, nach dem Verf. lag auch 


| 


4 
; 
aan 


47 
: 
2: 

{ 
“ 
3 
2 


imperare in strengen 8 


| 
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zelfragen, um die es sich hier handelt, viel zu complicirt, 
als dass sie in diesem Blatte eingehend besprochen werden 





könnten. Ref. begnügt sich deshalb, auszusprechen, dass 
die Art und Weise, wie der Verf. dieselben erörtert, anch 
da, wo man zum Widerspruch aufgefordert wird, in hohe 
anregend und belehrend ist, und dass es achr vers 
Einzelne einer eingehenden Bi 
n: bei einer solchen wird sich ohne 











Grade 
dienstlich sein würde, di 
sprechung zu unterz; 
Zweifel herausstellen, dass, wenn auch manche einzelne Be- 
altbar sind, doch schon durch 
ine Fürderung unserer Wissen 

















hanptungen 
die Aufstellung derselben 
schaft angebahnt 
So weit Ref. es zu beurtheilen vermag, scheint ihm die 
‚ung der Räthsel, die dem Schwierigkeiten machen, 
und die ihn zu der einseitigen Auffassung des durch die Iaz 
uriata verlichenen imperium bewogen haben, darin zu liegen, 
i der Gründung der Studt die Urbs, d.h. der 

jem pomerium umschlossene Raum, durch eine lex sacrata 
eximirt wurde von den militärischen Conseguenzen, zu denen 
ion führte, mit anderen Worten, dass der Gegen- 
atz. zwischen imperium domi und militiae ein mit der Grün« 
dung der Stadt et und dass er auf einer 
lez sacrata beruhte. Ein Wahrscheinlichkeitsbeweis für die- 
sen Satz liegt in der Thatsache, dass bei der Bebauung 
























Ibst gegebener 
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de Aventino in einem räumlich noch über das pomerium ki- 
ausgehenden Umfange beschränkt wurde, erscheint, dem Rd. 
als ein den politischen und sacralen Anschauungen der Rimer 
durchaus entsprechender Entwicklungsgang. Einige kleinere 
Versehen des Verf.s, die für den Gang seiner Boweisführung 
ohne Belang sind, besonders hervorzuheben, widersteht den 
Ref., da es demselben darauf ankommt, das Buch dem ernst- 
lichen Studium der Fachgenossen zu empfehlen, nicht aber 
den Verf. desselben durch Urgiren einzelner Lepsus unver 
dienter Weise zu diserelitiren. 
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